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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

alobkynd Ramulus a.s. IC: 241 61 853
sidlem Podolska 33, Praha 4
zastoupena advokatkou JUDr. Milenou Novakovou
sidlem t¥. Miru 146, Cesky Krumlov
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2020, &. j. 2986/20/5300-21443-711428,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 2986/20/5300-21443-711428, se rusi

Vv / VvV ’ v/ 4 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobkyni niklady Yizeni ve vy$i 15342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukim advokatky JUDr. Mileny

Novakové.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl vécné potvrzen platebni vymér
Financniho Uradu pro hl. m. Prahu (dile jen ,financni Grad®) ze dne 16. 4. 2018, ¢. ;.
3264748/18/2004-52524-109803 (dale jen ,platebni vymér®), jimz byla zalobkyni vymérena
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2016 tak, ze doslo
k nadmérnému odpoétu ve vy$i 16 762 K& Zalobkyné pFitom nirokovala nadmérny
odpocet ve vysi 145 528 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Hlavnim pfedmétem podnikani Zalobkyné je vyroba elektfiny z bioplynu. Zalobkyné
provozuje bioplynovou stanici v obci Chroboly, okres Prachatice.

Financni Urad zahajil dne 8. 2. 2017 danovou kontrolu zalobkyné za zdanovaci obdobi
listopad 2016. Danova kontrola byla ukonéena dne 4. 4. 2018 dorucenim zpravy o danové
kontrole zalobkyni.

Oproti danovému priznani zalobkyné, financ¢ni Grad neuznal zalobkyni narok na odpocet
DPH za nakup vozidla Ford Mondeo ve vysi 128 766 K¢. Podle finanéniho uradu
zalobkyné neprokazala, ze toto vozidlo pouziva v ramci svych ekonomickych ¢innosti
vsouladu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»ZDPH®).

Zalobkyné v ramci datiové kontroly uvadéla, Ze vozidlo vyuziva jeji zaméstnanec pro
sluZebni cesty. Jedna se o cesty v ramci CR za tlelem nikupu a piepravy nahradnich dil&
pro bézné opravy a sjednavani drobnych oprav, jednani s dodavateli a odbérateli apod.
Zalobkyné to dokladala knihou jizd. Ta uvadéla datum cesty, misto cesty, tlel, ujeté
kilometry a stav tachometru. Dokument obsahuje zaznam o 63 jizdach v obdobi 23. 11.
2016- 2. 1. 2017. Vétsina cest je Prachatice - Chroboly a zpét, kde ucel cesty je ,kontrola
BPS“ nebo jen ,BPS“. Poté jsou obsazeny cesty do sidla firmy (Praha) za Gcelem
vyzvednuti posty, cesty na jednani, ¢i nakupy materialu. K prokazani cest za Ucelem
nakupu zalobkyné predlozila faktury.

Spravce dané pozadal o soucinnost obchodni partnery zalobkyné. V souvislosti
s vykazanymi jizdami za Glelem nidkupu partnery pozadal o sdéleni, zda se nakup
uskutecnil a jak bylo zbozi dopraveno. Spolec¢nost Baluff spravci dané sdélila, ze nakoupené
zbozi bylo zalobkyni odeslano sluzbou UPS. Spole¢nost Carvision spravci sdélila, Ze zbozi
si v Praze dne 23. 11. 2016 pfevzal osobné pan M. Spolelnost Agrozet sdélila, ze zbozi
vyzvedaval pan F. dne 19. 12. 2016.

Spravce dané provedl kontrolu nékterych jizd z knihy jizd v listopadu a prosinci 2016 a
zjistil, Ze kniha neodpovida skuteénosti. Podle spravce dané zalobkyné u nékolika jizd
neprokazala jejich uskute¢néni jinak nez pravé poukazem na knihu jizd. Vyslechnuti svédci
neposkytli 4dné informace, které by potvrdily opravnénost jizd v knize jizd. Zalobkyné
sice predlozila faktury tykajici se obchodd, ke kterym mélo byt pouzito predmétné
vozidlo, ty vSak pouze dokladaji tvrzenou ekonomickou ¢innost, nikoliv uskuteénéni
pracovnich cest s predmétnym vozidlem Ford. Spravce dané nepovazoval svédecké
vypoveédi svédka L. F. (zaméstnanec zalobkyné od 13. 2. 2017) a J. M. (jednajici za
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zalobkyni na zakladé plné moci ze dne 27. 11. 2015) za dostatecné relevantni silné dukazy.
Tito svédci se znaji od skoly. Zalobkyné nijak nevyvratila tvrzeni spravce dané, ze kniha
jizd byla vyhotovena pouze formalné, aniz by byly jizdy skutecné vykonany.

Konkrétné spravce dané zpochybnil nasledujici jizdy:

23. 11. 2016 Prachatice - Praha a zpét. Predavaci protokol od spolecnosti Carvision se
netyka naradi, ale voziku. Pfedavaci protokol mohl byt vyhotoven zpétné.

28. 11. 2016 Prachatice - Graz a zpét. Predlozena faktura neprokazuje jizdu do Graz za
Ucelem predani zbozi k opravé.

13. 12. 2016 Prachatice - Praha a zpét. Faktura neprokazuje vyzvednuti zbozi v Praze. To
dle dodactho listu bylo pfepraveno spolecnosti UPS.

29. 11. 2016 Prachatice - Praha a zpét. Zalobkyné Z4dny diikazni prostfedek k této jizdé za
Ucelem firemni schize v sidle firmy nedolozila.

6. 12. 2016 Prachatice - Naceradec a zpét. Faktura za poradenstvi od ing. M. neprokazuje
jednani v Naceradci s ing. M.

28. 12. 2016 Prachatice - Naceradec a zpét. Faktura za poradenstvi od ing. M. neprokazuje
jednani v Naceradci s ing. M.

21. 12. 2016 Prachatice - Praha a zpét. Zalobkyné Z4dny diikazni prostredek k této jizdé za
Ucelem jednani s advokatni kancelari nedolozila.

9. 12. 2016 Prachatice - Praha a zpét. Zalobkyné 7adny dtkazni prostfedek k této jizdé za
Ucelem vyzvednuti posty v kancelafti firmy nedolozila.

19. 12. 2016 Prachatice - Husinec a zpét. Zalobkyné cestu za Glelem vyzvednuti zboZi
neprokazala. Zbozi bylo prevzato panem Lukasem, ktery vsak dle tvrzeni zalobkyné
vozidlo pouzival az v roce 2017.

Pouziti vozidla neprokazuje ani doklad o Cerpani pohonnych hmot. Existuji nesrovnalosti
ve vypovédich, jak a kdy mély byt pohonné hmoty Cerpany.

K tvrzeni, ze vozidlo je vyuzivano zameéstnancem k dopravé k bioplynové stanici pri
v ’ v \4 M M v ' M
poruse, spravce dané uvedl, ze jde pouze o nahodilou prepravu osob. K takové ¢innosti lze
s ekonomickym smyslem napriklad vyuzivat vlastni vozidlo fidice, jak pred zakoupenim

vozidla Ford ¢inil J. M.

Svédek F. dne 9. 1. 2018 vypoveédél, ze vozidlo Ford pouziva pro cesty do Chrobol. Jedna
se 0 nepretrzity provoz a on je odpovédny za chod bioplynové stanice. Nékdy musi
vyjizdét i v noci, kdyz je na stanici zavada.

Dne 11. 1. 2018 byli vyslechnuti svédci M. N. a J. M., ktefi jsou zastupci zalobkyné na
zakladé plné moci. Svédkyné N. sdélila, Ze vozidlo Ford Mondeo bylo vedeno
v obchodnim majetku firmy a byla za néj placena silni¢ni dan.

Svédek M. vypovédél, ze do nastupu zaméstnance F. vyuzival vozidlo Ford on. Nez bylo
poftizeno vozidlo Ford, pouzival k cestam do bioplynové stanice vlastni vozidlo.

Spravce dané zjistil, ze silni¢ni dari za leden az fijen 2017 nebyla viibec pfiznana. K tomu
doslo az dodateénym datiovym ptiznanim dne 21. 3. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Spravce dané nasledné dne 16. 4. 2018 vydal vyse uvedeny platebni vymér, ve kterém
zalobkyni proti jejimu tvrzeni uznal narok na odpocet o 128766 K¢ nizsi. Proti
platebnimu vymeéru podala zZalobkyné odvolani.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti
zamitl. Bez vlivu na podstatu rozhodnuti pouze upravil t. 47 platebniho vyméru.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rekapituloval vysledky danové kontroly provedené

4 v \4 M 4 v v v 4 v M
spravcem dané. Ztotoznil se s nim vtom, ze zalobkyné neprokazala, ze vozidlo Ford
pouzivala ke své ekonomické ¢innosti.

Dle zalovaného predlozena evidence jizd byla zcela zpochybnéna. Kniha jizd nebyla vedena
radné. Neni z ni ztejmé, kdo vozidlo ridil, presné Casy uskutecnéni jizd a konkrétni ucel
jizdy. Uskutecnéni danych jizd nebylo potvrzeno obchodnimi partnery zalobkyné.

Zalovany zdfraznil, %e relevantni je pouze obdobi od 23. 11. 2016 do 2. 1. 2017. K tomuto
obdobi se nijak nevyjadroval svédek F., ktery se stal zaméstnancem zalobkyné az v inoru
2017. Jeho vypoveéd je tak urcujici az pro pfipadnou upravu odpoctu dané v roce 2017.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Yalobé vznesla nasledujici Zalobni body:

1) Spravce dané chybné vyhodnotil, ze zalobkyné vozidlo Ford nepouziva ke sve
ekonomické cinnosti. Zalobkyné to pritom dolozila evidenci zaméstnancd, seznamem
vozidel v obchodnim majetku, svédeckou vypovédi pana M. a F., knihou jizd, dani

V7. M 4 4 v/ i o 4 N4 M */ ~ / 4 /
zptijmu a silniéni dani a dal$Simi dikazy tykajicimi se jizd. Zalovany nezakonnym

o v N v 4 o 4 v v v 4 v/ 4
zpusobem prevratil bremeno tvrzeni a dukazni v neprospéch zalobkyné. V daném fizeni

v / /4 M i v/ 7 v/ v v/

nemélo byt prokazovano, jak bylo vozidlo uzivano, ale pouze zda bylo radné pofizeno a
zda je zalobkyné jeho vlastnikem.

2) Spravce dané postupoval tendenéné. Ulelem nebylo zjistit dan ve spravné vysi, ale
zajistit, aby stat nemusel zalobkyni vyplacet vykazany nadmérny odpocet.

3) Spravce dané porusil danovy rad tim, ze platebni vymér nejdfive dorudoval generdlnimu
v * Vv v i i v M /7 V7 4 4 v v 4
zmocneénci zalobkyné a nikoliv zmocnénci pro dané fizeni. Tim byla zalobkyné zkracena o

kvalifikovanou pravni obranu a o lhtitu k podani odvolani.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Zalobni namitky povazoval za
nedtvodné.

Dne 16. 6. 2021 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém Géastnici setrvali na své
argumentaci z pisemnych podani.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku.

Zalobkyné m4 za to, e u vozidla Ford prokazala splnéni podminek pro odpoéet DPH dle
§ 72 ZDPH. Soud poznamenava, ze ohledné prokazani naroku na odpocet DPH existuje
bohata judikatura spravnich soudt. Z ni lze dovodit nasledujici principy relevantni pro
nyni posuzovany pripad.

Narok na odpocet dané je dan jediné za podminky, ze platce prijata zdanitelna plnéni
pouzije v ramci své ekonomické Cinnosti pro uskuteénéni plnéni vyjmenovanych v § 72
uvedeného zakona. K tomu, aby dan z pridané hodnoty byla odpolitatelna, musi mit
plnéni uskutecnéna na vstupu pfimou a okamzitou spojitost s plnénimi na vystupu
zakladajicimi narok na odpocet. Narok na odpocet dané z pridané hodnoty, ktera zatizila
pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, také predpoklada, ze naklady vynalozené na takové
pofizeni jsou soucasti prvku spoluurcujici cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, ktera
zakladaji narok na odpocet. Zaroven z této Upravy také vyplyva, ze uplatnéni naroku na
odpocet dané zakon spojuje s okamzikem, ktery muze Casové predchazet splnéni uvedené
podminky. Uvedena podminka je formulovana slovem "pouzije”, tedy v budoucim dase, a
ze sledu ekonomickych cinnosti je také logicke, ze platce dané zdanitelné plnéni nejprve
pfijme a teprve poté je muze pouzit pro uskute¢néni naslednych plnéni. To znamena, ze
zakon umozinuje uplatnéni naroku na odpocet dané (rozumi se moznosti odecist si dan na
vstupu v daniovém priznani) dfive, nez dojde k prokazani splnéni vécné podminky pro
narok na odpocet, tj. vabec ke zjiSténi opravnénosti naroku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 86/2013-34).

V téchto sporech je Casto klicova otazka rozlozeni dikazniho bremene. Danove fizeni je
4 v 4 \4 / vV / M 4 . 4 v Ve 4
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni.
Dle § 92 odst. 3 danového fadu totiz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
. M 4 v v/ 4 vV /4 4 v 4 vV / 4 v/
je povinen uvadét v radném darfovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
’ 4 4 . v 4 v/ 4 v M N4
podanich. Je pak na spravei dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych
dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c) datiového radu]. Spravce dané nema povinnost
prokazat, ze Udaje o uréitém Gletnim pfipadu jsou v Gletnictvi datiového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze <{ini tyto doklady
nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Unese-li spravce dané své
dtkazni bfemeno, je opét na datiovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes vzniklé
/ /v 4 v/ ’ . . v /v ’
pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Gletnictvi se skutenosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63; ze  dne
30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5.10.2016, ¢.j. 6 Afs 176/2016 - 36; i ze dne 28.
2.2018, ¢.j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23; ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013-30).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt (§ 92 odst. 2 danového radu, resp. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku),
neni danové rizeni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (9 Afs 57/2012-26).

Co se tyce samotného hodnoceni dikazu a otazky uneseni diikazniho bfemene, tak podle §
8 odst. 1 danového radu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti sprave dani vyslo najevo.

Hodnoceni dukaz podle své vahy vsak neznamena libovili. Jak konstatoval Nejvyssi
4 4 / 4 o o 4 v 4 A4 M

spravni soud volné hodnoceni dikazl ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu je

.V 7/ v v v 4 4 v v v A4 / v/ v 4
postaveno na vnitfnim presvédéeni spravce dané, coz vsak v zadném pripadé neznamena
libovtli v jeho postupu, nybrz pfisny logicky postup opreny o znalost zakonu a jinych
pravnich predpist, o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych dikazt v
jejich vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22). Volné hodnocenti
dikazi vsak neznamena ani to, ze spravce dané muze hodnotit dikazy takovym
zpusobem, ktery prakticky v dasledku vylucuje, aby tcastnik fizeni unesl své diukazni
bremeno.

Ustavni soud ve své judikatufe zd@raziiuje, e vyZadovanim nadmérného dékazniho
standardu pro prokazani urcité skutecnosti muaze dojit k poruseni zakladnich prav
G&astnika fzeni. Podle Ustavniho soudu ,24dné skutkové okolnosti, které jiz odeznély,
nelze nasledné, ex post, prokazat s absolutni jistotou. Vzdy pujde o otazku urdité miry
pravdépodobnosti® (nilez sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333),
bod 30). Méstsky soud se s timto nazorem ztotoznuje a zduraznuje, ze spravce dané
nemuze po danovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard, ktery bude nemozné
splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) pro unesent
dikazniho bfemeno zalobcem. Dostate¢na mira jistoty je dosazena tehdy, pokud dukazy
jsou presvédcive a dostatecné, aby z nich slo dany zavér ucinit bez vaznych pochybnosti.
Nemuze vsak v zadném ptripadé pozadovat jistotu Uplnou. Ta je totiz v realité
nedosazitelna (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8
Afs 23/2018-37).

Soud pti védomi pravé uvedenych principtt prezkoumal, zda spravni organy spravné
zalobkyni nepfiznaly narok na odpocet DPH za nakup vozidla Ford.

V dané véci prvotni diikazni bfemeno lezelo na Zalobkyni. Jeji povinnosti bylo prokazat,
ze nakoupené vozidlo Ford pouziva ke své ekonomické ¢innosti. To dokladala knihou jizd,
vypovéd'mi svédkd, fakturami a dalsimi doklady o probéhlych obchodnich transakeich.

Zalobkyné dolozila, Ze vozidlo Ford nakoupené v listopadu 2016 bylo soud4sti obchodniho
majetku. Zastupce zalobkyné pan M. potvrdil, Ze jej v daném obdobi vyuzival pro
obstaravani zéleZitosti spole¢nosti. Zalobkyné predlozila knihu jizd. Ta obsahuje pfes
sedesat jizd v daném obdobi. Vétsina z nich je jizda z Prachatic (misto pobytu pana M.) do
Chrobol (provozovna zalobkyné). Jizdu za dlelem nikupu zbozi zalobkyné dolozila
fakturami a dal$imi dokumenty o nakupech.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Zalobkyné predloZila dikazni prostfedky, na zikladé kterych lze dospét k zavéru, Ze
v listopadu 2016 nakoupila vozidlo Ford, které bylo nejdfive pouzivano panem M. a od
Gnora 2017 panem F. za GCelem obstaravani zalezitosti zalobkyné - kontroly bioplynové
stanice, nakupy materialu, jednani. Ekonomicka cinnost zalobkyné, u které tvrdila
pouzivani vozidla Ford, byla prokazana, jak nakonec spravce dané uznava (s. 14 zpravy o
danové kontrole). Dle soudu by jiz bylo nadmérné po zalobkyni vyzadovat, aby predlozila
dtkazy, ze kazda jednotliva deklarovana jizda byla provedena pravé vozidlem Ford. Dle
soudu je bézné, ze vozidlo v majetku obchodni spolecnosti je pouzivano za tcelem
obstaravani zalezitosti této spolecnosti. Dle soudu tedy vyse zminény pozadovany dukazni
standard zalobkyné splnila tim, ze pouzivani vozidla Ford bylo potvrzeno vypovédmi
pana M. a pana F., které se shoduji s dalsimi dukazy. Soud nepovazuje za relevantni
argumentaci spravce dané, ze pan M. mohl k cestam do Chrobol nadale pouzivat své
soukromé vozidlo. Pokud pan M. do nastupu pana F. byl odpovédny za radny chod
bioplynové stanice nelze po ném rozumét vyzadovat, aby za timto Glelem pouzival vlastni
vozidlo. Naopak, pokud pred nakupem vozidla Ford musel pouzivat vlastni vozidlo, ¢ini
to nakup nového vozidla zalobkyni plné odtvodnitelnym.

Soud souhlasi se zalovanym, ze kniha jizd nebyla vedena zcela fadné. Neobsahuje napriklad
konkrétni Casy jizd (ale pouze datum) ¢i jméno fidice. Nicméné dle soudu pro Gcely
prokazani jizd jsou zaznamenané udaje dostatecné. Je zaznamenano datum, misto cesty,
pocet kilometra, stav tachometru a cel cesty. Neni tedy pravdou, jak uvadi zalovany na s.
9 napadeného rozhodnuti, ze kniha neobsahuje konkrétni el jizdy. Jméno fidice bylo
doplnéno svédeckymi vypoved'mi. Pan M. uvedl, ze do nastupu pana F. vozidlo pouzival
on. To odpovida i skutecnosti, ze vSechny jizdy maji pocatek v Prachaticich, tedy v bydlisti
pana M. V nyni posuzovaném pripadé nejde tedy o situaci, jaka nastala v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, ¢ j. 2 Afs 8/2007-88, na ktery poukazuje zalovany
v napadeném rozhodnuti. V tam odkazovaném pripadé nebyla kniha jizd povazovana za
dostatecné prukaznou, nebot absentovaly u jizd stavy tachometrt a nebyl k zadne jizdé
predlozen zadny doklad. V nyni posuzovaném pripadé kniha jizd stavy tachometru
obsahuje a zalobkyné dolozila dikazni prosttedky k jednotlivym jizdam (faktury) a
dikazy vyplynuly i z vyhledavaci ¢innosti spravce dané (potvrzeni oslovenych obchodnich
partneru - viz nize).

Meéstsky soud ma tedy z vySe uvedenych divoda za to, ze zalobkyné své prvotni dikazni
bfemeno unesla. V takovém ptipadé bylo nasledné na spravci dané, aby vyvratl
v o 4 Ve / o 4 v o v /
vérohodnost, priakaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredkd uplatnénych
darfiovym subjektem dle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu. Otazkou je, zda spravce dané
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prokazal, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné pochyby*.

Spravce dané i zalovany predev$im zpochybnily prikaznost knihy jizd. Podle spravnich
organd zalobkyné u nékolika jizd neprokazala jejich uskute¢néni. Konkrétné spravce dané
zpochybnil nasledujici jizdy:

23. 11. 2016 Prachatice — Praba a zpét. Preddvaci protokol od spolecnosti Carvision se netyka
naradi, ale voziku. Preddvaci protokol mobl byt vyhotoven zpétné.

Meéstsky soud vsak uvadi, ze tato jizda spravnimi organy zpochybnéna dostate¢né nebyla.
Spole¢nost Carvision potvrdila, ze zbozi dany den u ni v Praze prevzal pan M. To se

shoduje s vypovédi pana M., Ze toto vozidlo v danou dobu vyuzival. Spravni spis obsahuje
fakturu na prodej dilenského voziku Evolution a tomu odpovidajici pfedavaci protokol.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Z hlediska predmétu dokazovani je podstatné, zda pan M. byl v dany den v Praze sluzebné.
Nikoliv pfipadny nesoulad mezi fakturami predlozenymi spolecnosti Carvision a
zalobkyni. Pritomnost pana M. v ten den v Praze nebyla vazné a davodné zpochybnéna.

28. 11. 2016 Prachatice - Graz a zpét. PredloZend faktura neprokazuje jizdu do Graz za ticelem
predini zboZi k opravé.

Zde spravce dané pouze vyjadfuje své domnénky, ze zbozi nemuselo byt zavezeno
k opravé do Grazu. Toto otazka vsak zistava v roviné domnénky a neni podlozena.

13. 12. 2016 Prachatice — Praha a zpét. Faktura neprokazuje vyzvednuti zboZi v Praze. To dle
dodaciho listu bylo prepraveno spolecnosti UPS.

Zde soud souhlasi se spravcem dané, ze tato cesta je dostatecné zpochybnéna. Dle zjisténi
spravce dané bylo nakoupené zbozi odeslano prepravcem UPS a nebylo tfeba jej tedy
vyzvedavat v Praze. Zaroven objednavka byla ucinéna emailem dne 12. 12. 2016. Timto je

zpochybnén deklarovany ucel cesty ,nakup nahradnich dila“. K objednavce totiz doslo
distanc¢né predchozi den a zbozi bylo dorucenou sluzbou UPS.

6. 12. 2016 Prachatice — Naleradec a zpét. Faktura za poradenstvi od ing. M. neprokazuje
jedndni v Naceradci s ing. M.

28. 12. 2016 Prachatice - Naceradec a zpét. Faktura za poradenstvi od ing. M. neprokazuje
jedndni v Naceradci s ing. M.

29. 11. 2016 Prachatice — Praba a zpét. Zalobkyné idny diikazni prostiedek k této jizdé za
vcelem firemni schiize v sidle firmy nedoloZila.

21. 12. 2016 Prachatice — Praba a zpét. Zalobkyné idny diikazni prostiedek k této jizdé za
ucelem jednani s advokdtni kanceldri nedoloZila.

9. 12. 2016 Prachatice — Praba a zpét. Zalobkyné Zidny diikazni prostfedek k této jizdé za
scelem vyzvednuti posty v kanceldri firmy nedolozila.

U vyse uvedenych cest nedoslo ze strany spravnich organt k relevantnimu zpochybnéni.
V této fazi bylo dukazni bfemeno na spravci dané. Ten si tedy nemohl vystacit s tvrzenim,
ze zalobkyné jizdu neprokazala. Soud dopliuje, ze napfiklad ing. M. ma sidlo podnikani
v Naceradci. Je tedy naopak prirozené, ze jednani snim probihalo v Naleradci. Tato
skutecnost nebyla nijak spravnimi organy relevantné zpochybnéna.

19. 12. 2016 Prachatice - Husinec a zpét. Zalobkyné cestu za dicelem vyzvednuti zboZ{
neprokdzala. Zbozi bylo prevzato panem F., ktery vsak dle tvrzeni Zalobkyné vozidlo pouzival
az v roce 2017.

V tomto piipadé zalobkyné dokladala spolupraci s panem F. jiz v obdobi pfed jeho
nastupem do zaméstnaneckého poméru. Spolupraci zalobkyné s panem F. v roce 2016,
tedy pred vznikem pracovniho poméru, zalobkyné dolozila rozhodnutim o udélent licence
k vyrobé elektriny ze dne 4. 9. 2013, kde je pan F. uveden jako odpovédny zastupce
zalobkyné. Nicméné je pravdou, Ze ani pan M. ani pan F. nevypovédéli, ze by pan F.
vozidlo Ford vyuzival jiz pfed Gnorem 2017. Vyuziti vozidla pro tuto cestu bylo tedy
relevantné spravcem dané zpochybnéno.

Vzhledem k pravé uvedenému soud shrnuje, ze spravce dané vazné a davodné zpochybnil
pouziti vozidla Ford u dvou jizd. Jedna se vsak o dvé jizdy z celkem 63. Podle knihy jizd
bylo vozidlo pouzivané prakticky denné v obdobi od 23. 11. 2016 do 2. 1. 2017. Dle soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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na zakladé zpochybnéni téchto dvou jizd nelze dospét k zavéru, ze kniha jizd byla ,zcela
zpochybnéna“, jak uvadi spravni organy. Naopak kniha jizd jako celek zpochybnéna
nebyla.

Uvahy spravce dané ohledné toho, e vykon &innosti v misté sidla firmy v Praze nedava
ekonomicky smysl, nepovazuje soud za relevantni zpochybnéni. V dané véci je faktem, ze
sidlo spole¢nosti je v Praze. Pan M. i pan F. maji bydli§té v jiznich Cechich. Neni tedy
nelogické, ze oblas musi vykonat cestu do Prahy za Glelem néjakého jednani, ¢i
vyzvednuti posty. Otazka, zda takové usporadani dava ekonomicky smysl (zalobkyné
argumentuje, pro¢ je pro ni dobré disponovat zakladnim zazemim v Praze) neni podstatna.
Pro nyni posuzovany pripad je relevantni otazkou pouze, zda pro cesty z Prachatic do
Prahy je vyuzivané vozidlo Ford. Toto vsak nebylo spravcem dané nijak relevantné
zpochybnéno.

Soud uznava, ze ve vypovédich osob existuji urlité nesrovnalosti, na které poukazuje
spravce dané (napf. ohledné skladovani nafty ¢i nastupu pana F. - viz s. 15 zpravy o danové
kontrole, ¢i bod 39 napadeného rozhodnuti). Jde vsak o dil¢i nesrovnalosti, které dle soudu
lze vysvétlit odstupem casu od udalosti. Zejména se vsak netykaji hlavni otazky, zda
vozidlo Ford bylo pouzivano k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Navic otazku tankovani
vozidla lze vysvétlit i zptsobem, ktery zalobkyné sama uvadi. Faktury nezachycujt
jednotlivé dodavky, které mohly byt castéjsi a faktura je souhrnna (viz s. 16 zpravy o
danové kontrole).

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze zalobkyné unesla své prvotni dikazni bfemeno, ze vozidlo
Ford pouzivala ke své ekonomické linnosti. Zaroven spravni organy neprokazaly, ze o
tomto tvrzeni existuji ,vazné a duvodné pochyby*. Pokud tedy spravni organy zalobkyni
nepriznaly narok na odpoéet DPH za nakup vozidla Ford, doslo k poruseni § 72 odst. 1
ZDPH. Tato namitka je tedy divodna.

Ad 2) Méstsky soud v predchozim zalobnim bodé dospél k zavéru, ze zalovany pochybil,
pokud rozhodl, ze zalobkyné neprokazala pouzivani vozidla Ford ke své ekonomické
¢innosti. Méstsky soud vsak v postupu zalovaného ani spravce dané neshledal zadné
tendenc¢ni jednani. Spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem, pokud se
zabyvaly otazkou, zda vozidlo Ford zalobkyné pouziva pro své ekonomické cinnosti.
Pouze u takovych vydaju lze totiz v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH uplatnit odpocet dané na
vstupu.

Spravni organy postupovaly v souladu se zikonem. Méstsky soud se s nimi pouze lisi
v hodnoceni, zda relevantnim zptisobem zpochybnily prikaznost dikaznich prostfedkt
predlozenych zalobkyni, ¢i zda Zalobkyné unesla své prvotni dikazni bfemeno. Souhlasi
vSak snimi vtom, ze to je zalobkyné, kterdA ma povinnost prokazat spravnost svych
danovych tvrzeni.

Tato namitka je tedy nedtvodna.

Ad 3) Platebni vymér byl zaslan zastupci zalobkyné s generalni plnou moci dne 17. 4. 2018.
Vten samy den zalobkyné odeslala dodate¢né dariové priznani k DPH za zdariovaci
obdobi listopad 2016 (bez vlivu na vysi datiové povinnosti). Spravce dané dne 24. 4. 2018
odeslal platebni vymér zastupkyni zalobkyné pro dané fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Spravce dané podani zalobkyné ze dne 17. 4. 2018 kvalifikoval jako odvolani. Dne 27. 4.
2018 spravce dané zalobkyni vyzval k odstranéni vad odvolani. Zalobkyné zaslala
zalovanému odvolani dne 14. 5. 2018. Dne 16. 5. 2018 jej doplnila.

Zalovany v napadeném rozhodnuti se vyporadal s ndmitkami Zalobkyné uvedenymi jak
v dokumentu ze dne 17. 4. 2018, tak v odvolani ze dne 14. 5. 2018 a 16. 5. 2018.

Vzhledem k pravé uvedenému méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla
/4 4 4 o ° i 4 / 4 ./ 4 4 /
postupem spravnich organu jakkoliv zkracena na svych pravech. Jeji podani, které sama
oznacuje za odvolani, byly pfijaty zalovanym, ktery se s nimi v napadeném rozhodnuti
vyporadal. Zalobkyné nakonec nijak konkrétné nenamita, jak méla byt postupem
spravnich organd zkracena na svych pravech. Pouze touto namitkou doklada, dle jejiho
4 v 7 4 4 4 v v / Vv
nazoru, tendencni jednani spravce dané. To vsak soud vyse neshledal.

Tato namitka neni dvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudntho fadu spravniho zrusil pro nezakonnost a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 / v/ 4 v / 4 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. V novém fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, dle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které déivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobkyné byla ve
véci Uspésna, a proto ji prislusi nahrada nakladu fizeni proti zalovanému.

Nahradu nakladu rizeni proto predstavuje zalobkyni zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby 3000 K¢. Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné
advokata. Konkrétné soud priznal nahradu za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast na jednani) po 3 100 K¢ spolecné s rezijnimi pausaly po
300 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Celkem je tedy zalovany povinen k nahradé
nakladu fizeni ve vys$i 15 342 K¢, véetné DPH, a to k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDr.KarlaChaberovav.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.



