¢.j. 65 Ad 2/2020-209

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobkyné:  G.a.s., ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Janouskem
sidlem Santova 2, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/206838-421/1
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka v Olomouci (dile jen ,afad prace®)
rozhodnutim ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. OLA-T-132/2019 dle § 78a odst. 4 a odst. 8 pism. b)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“) neposkytl zalobkyni prispévek na podporu zaméstnavani osob se
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zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. Ctvrtleti 2019 s odivodnénim, ze
zalobkyné nesplnila podminku bezdluznosti stanovenou v § 78a odst. 4 zakona o
zaméstnanosti, nebot dle potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc (dale
jen ,OSSZ*) ze dne 17. 4. 2019 méla zalobkyné v postaveni zaméstnavatele ke dni 31. 3.
2019 dluh na penale ve vysi 130 K¢.

. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti G¥adu
prace potvrdil. Uvedl, ze zalobkyné méla nedoplatek uhradit nejpozdéji dne 15. 4. 2019,
uhradila jej ale az 17. 4. 2019. Dale poukazal na skutecnost, ze pred vydanim rozhodnuti
vyckal rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci o zadosti zalobkyné podle § 78a odst.
15 zakona o zaméstnanosti o odstranéni tvrdosti zakona, avsak ministryné zadosti dne
26. 8. 2019 nevyhovéla, nebot k prominuti nesplnéni podminky stanovené v § 78a odst. 4
pism. b) téhoz zikona, pokud jde o nedodrzeni zdkonem stanovenych lhut k Ghradé
nedoplatku, neshledala davody zvlastniho ztetele hodné a poukazala téz na skuteénost, ze
alobkyné #4d4 o odstranéni tvrdosti zakona jiZ podruhé. Zalobkyni tvrzeny preplatek
vznikly vletech 2015 az 2016 apotvrzeni o bezdluznosti ke dni 30. 9. 2019 oznadil
zalovany za skuteCnosti nemajici vliv na spravnost potvrzeni OSSZ ze dne 17. 4. 2019 o
existenci dluhu ke dni 31. 3. 2019. S odkazem na § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zalovany uvedl, Ze potvrzeni OSSZ je povazovano za spravné, pricemz v fizeni
nebyl prokazan opak. Jelikoz zalobkyné nepozadala Grad prace, aby zjistoval, zda spliuje
podminku bezdluznosti (coz jde kjeji tizi), nelze dle zalovaného zohlednit vyjimku
stanovenou v § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zameéstnanosti a pfihlédnout k zaplaceni
nedoplatku do péti dnu, prestoze tento nepresahl castku 10 000 K¢. Dale zalovany uvedl, ze
zakon neumoznuje zohlednit pomeér vyse pozadovaného prispévku a vyse nedoplatku, ani
dobu prodleni zalobkyné s platbou. Zavérem zalovany zduraznil, ze zakon
o zaméstnanosti stanovuje podminky naroku na prispévek striktné, priCemz je na zadatel,
aby si ohlidal splnéni vsech podminek a véas si zajistil vSe potrebné pro vyhovéni zadosti.
Dluh zalobkyné byl navic dluhem na penale, tudiz slo o sankci za jiz dfive nesplnénou
povinnost.

B) Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

. Zalobkyné podala Zalobu dne 18. 2. 2020 a ve lhité pro podani Zaloby ji jesté doplnila a
uptesnila podanim ze dne 19. 2. 2020. Zalobkyné poZadovala, aby krajsky soud zrusil
rozhodnuti Gradu prace, které se negativné projevilo v jeji pravni sféfe tim, ze neobdrzela
narokovany prispévek ve vysi 1 863 327 K¢.

. Prevaznou cast zaloby ze dne 18. 2. 2020 vénovala zalobkyné popisu prubéhu spravaiho
fizeni, popisu obsahu podani, které v ném ulinila, jakoz i popisu obsahu rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu. Dale zalobkyné rozvedla okolnosti vzniku predmétného
dluhu na penale ve vysi 130 K¢ Uvedla, ze prikaz k Ghradé castky 258 992 K¢ ve prospéch
OSSZ ulinila vcas, a to dne 20. 3. 2019 (v den splatnosti pojistného), prodleva vsak nastala
pti transferu platby, ktera tak dosla OSSZ teprve dne 21. 3. 2019, v dusledku cehoz OSSZ
vymezila penale ve vysi 136 K¢ za jeden den prodleni z dluzné castky 258 992 K¢, od néhoz
odecetla preplatek z predchazejictho obdobi ve vysi 6 K¢. O existenci dluhu na penale se
zalobkyné dozvédéla az dne 17. 4. 2019 z potvrzeni OSSZ a téhoz dne jej zaplatila. Jelikoz
zaplatila do 5 dnd ode dne, kdy se o nedoplatku dozvédéla, 1ze na ni pohlizet tak, ze ke dni
31. 3. 2019 vuci OSSZ nedoplatky neméla. Také poukazala na skuteCnost, ze nedanim
souhlasu Gradu prace dle § 147b zakona o zaméstnanosti k vyzadovani Udaja
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o nedoplatcich jen vyuzila své pravo a neporusila tim zadnou zakonnou povinnost, tudiz
za to nemuze byt sankcionovana. Rozhodnuti tradu prace dle zalobkyné trpi prilisnym
formalismem, nebot je velky nepomér mezi penale vevysi 130 K¢ za maximalné
jednodenni prodleni a nevyplacenym ptispévkem ve vysi 1863 327 K¢. Dale zalobkyné
uvedla, ze si jinak vsechny své povinnosti plni dlouhodobé fadné a vcas, nékteré platby {ini
dokonce v predstihu, napt. dne 13. 12. 2018 uhradila dastku 240 329 K¢, ¢imz vznikl
preplatek vyssi nez 130 K¢, avsak ve formé naturalni obligace.

. Vdoplnéni zaloby ze dne 19. 2. 2020 zalobkyné namitla, ze OSSZ vychazela z tzv.
agregovanych pohledt, které vsak nemaji povahu bankovniho vypisu, a tudiz nebylo
prokazano, kdy skutecné byla castka ve vysi 258 992 K¢, odeslana dne 20. 3. 2019 z Gctu
zalobkyné, ptipsana na et u CNB, zda 20. nebo 21. 3. 2019, a dale nebylo zji§téno, ¢m
bylo jednodenni prodleni zptsobeno. Proto zalobkyné pozadovala, aby soud provedl
k diikazu ptislu$né bankovni vpisy CNB z 20. a 21. 3. 2019. Déle 2alobkyné uvedla, %e za
obdobi od 9. 12. 2015 do 21. 10. 2016 ma u OSSZ aritmeticky preplatek ve vysi 1 575 K.
Preplatky zalobkyné vsak nebyly zohlednény, stejné jako nebylo dolozeno, jak od denniho
penale ve vysi 136 K¢ bylo odeéteno 6 K¢, tudiz OSSZ neprokazala relevantnim zpusobem
preplatek 6 K¢. Jelikoz zalobkyné plati OSSZ milionové castky, mélo by ji byt penale ve
vysi 130 K¢ prominuto nebo zru$eno nebo zapocteno jako naturalni obligace vuci
aritmetickym preplatkim zalobkyné vi¢i OSSZ. Zavérem zalobkyné v doplnéni zaloby
uvedla, ze ministryné prace a socialnich véci, ktera na zadost zalobkyné neodstranila
tvrdost zakona a neprominula ji nesplnéni podminky uvedené v § 78a odst. 4 pism. b)
zakona o zaméstnanosti, prevzala nazor zalovaného a nezabyvala se relevantnimi dikazy a
skute¢nym stavem véci.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze jiz v napadeném rozhodnuti odmitl namitky
zalobkyné, ze ucinila vSechny {kony ve lhtté do 20. 3. 2019 a Ze je nicotné a nezakonné
vychazet jen z agregovaného pohledu, ktery nema povahu bankovniho vypisu. V fizeni
bylo dle zalovaného jednoznacné prokazano potvrzenim OSSZ, ze zalobkyné podminku
bezdluznosti nesplnila. Rozhodnuti ministryné o zadosti o prominuti dle § 78a odst. 15
zakona o zaméstnanosti bylo dle zalovaného vydano v souladu se zakonem a okolnostmi,
které byly v fizeni prokazany. Podminky § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti byly dle
zalovaného zalobkyni pfedem znamy a bylo jen na ni, zda souhlas aradu prace dle § 147b
téhoz zakona ke zjistovani daja o nedoplatcich udéli, ¢i nikoli. Tvrzeni zalobkyné, ze ma
ve skute¢nosti u OSSZ za obdobi od 9. 12. 2015 do 21. 10. 2016 aritmeticky preplatek 1 575
K¢ je irelevantni, nebot neni ztejmé, jaky dopad by tato skutecnost z roku 2016 méla na
spravnost potvrzeni OSSZ ke dni 31. 3. 2019, stejné jako nelze vzit v potaz namitku
existence preplatku ve formé naturalni obligace vzniklou zaplacenim castky 240 329 K¢ dne
13. 12. 2018 v sedmidennim predstihu. Potvrzeni OSSZ je posuzovano dle § 53 odst. 3
spravniho radu jako spravné, pricemz v fizeni nebyl prokazan opak, a tudiz neobstoji ani
namitka, ze OSSZ vychazela nikoli z bankovnich vypisg, ale z agregovanych pohledu. Dale
zalovany shodné jako v napadeném rozhodnuti upozornil na ptisnost pravni Gpravy a
povinnost zalobkyné ucinit opattent, aby ji dluh nevznikl, popt. aby jej uhradila ve lhate.

. Zalobkyné dale zaslala soudu radu dokument, které diive adresovala OSSZ Olomouc,
aniz by je vSak doprovodilo jakékoli podani adresované soudu, z néhoz by bylo zfejmé,
pro¢ jsou tyto dokumenty soudu zasilany a jaky vztah maji k projednavané véci. Dne 24. 2.
2021 zaslala zalobkyné soudu sdéleni (¢. 1. 99 spisu) o tom, ze listiny zasilané soudu
ve dnech 23. 2. 2021 a 24. 2. 2021 jsou dikazy urcenymi k zalozeni do spisu. Nasledné i po
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tomto sdéleni preposlala zalobkyné soudu dne 5. 3. 2021 dalsi dokumenty adresované
OSSZ Olomouc a Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanci bank, pojistoven a
stavebnictvi. Dne 9. 3. 2021 nasledné zaslala Zalobkyné soudu sdélent (C. 1. 158 spisu) o tom,
ze listiny zasilané soudu dne 9. 3. 2021 jsou dikazy uréenymi k zalozeni do spisu. Nasledné
1 po tomto sdéleni opét preposlala zalobkyné soudu ve dnech 12. 3. 2021, 15. 3. 2021 a 12.
4. 2021 dalsi dokumenty adresované OSSZ Olomouc a Oborové zdravotni pojistovné
zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi, popt. obdrzené od téchto instituci.

8. Dne 15. 5. 2021 bylo soudu doruceno podani zalobkyné, v némz upozornila soud na
probihajici soudni spor (u neoznaceného soudu) sp. zn. 11 C 410/2018 tykajici se obdobi
od 1. 9. 2017 do 30. 6. 2018, v némz byla zalobkyné dle svého tvrzeni rovnéz v preplatku
ve vztahu k odvodtim, poji$téni i danim, avak jeho tehdej$i zaméstnanci Mgr. Z. M. a J. C.
byli v prodleni s béznou praci.

9. Pti jednani soudu dne 18. 5. 2021 zalobkyné k dotazu soudu vysvétlila, ze Cetnymi
dokumenty zaslanymi soudu v Ginoru az kvétnu 2021 hodlala prokazat fadné plnéni svych
povinnosti. Dale uvedla, Ze v moznosti nasobné prodlouzit lhutu pro splaceni nedoplatkt
u subjektd, které udélily souhlas U¥adu price, shledivi nerovné zachizeni se subjekty,
které takovy souhlas neposkytly. Jedna se tak dle zalobkyné o mezeru v zakoné, ktera ji
znevyhodnuje.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostredki a Zaloba spltiuje vSechny formalni i obsahové naleZitosti. Zalobkyné
podala zalobu véetné jejitho doplnéni ve lhaté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. t. s., pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t. s.).

11. Pfedné krajsky soud uvadi, ze ackoli se zalobkyné v navrhu vyroku rozsudku (petitu
\4 4 v 4 v 4 /7 IV 4 M /
zaloby) domahala pouze zruSeni prvostupnového rozhodnuti uradu prace, krajsky soud
vsouladu s § 69 s. f. s. jedna jako szalovanym s odvolacim spravnim organem a
prezkoumava v prvé fadé rozhodnuti odvolactho organu, které tvofi srozhodnutim

spravniho organu I stupné jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48).

12. Podle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti, zaméstnavateli, se kterym Ufad price uzavel
dobodu o uznini zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstnivini osob se
zdravotnim postizenim formou Cistecné ihrady vynaloZenych prostiedki na mzdy nebo platy a
dalsich ndkladsi. Pro poskytovdni prispévku je prislusnd krajskd pobocka Uradu price, v jejim?
obvodu ma sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté
zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

13. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni prispévek se poskytuje cturtletné zpétné na zikladé pisemné
Yidosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu price dorucena nejpozdéji do
konce kalenddrnibo mésice nasledujictho po uplynuti prislusnébo kalenddarnibo Crurtleti.
Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusného kalendarnibho ctortleti
zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky wvedené prislusnym
financnim nebo celnim dradem, nemda nedoplatek na pojistném a na pendle na socialni
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zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na verejné
zdravotni pojistént, s vyjimkon pripadii, kdy

a) bylo povoleno splacent ve splatkdch a zaméstnavatel neni v prodleni se splicenim spldtek nebo
bylo povoleno poseckani dané, nebo

b) soucet nedoplatkii zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatkii podle pismene a), k poslednimu dni
prislusného kalendarnibo cturtleti nepresahl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky ubradil
do 15. dne kalendarniho meésice nasledujiciho po kalendarnim cturtleti, za které o poskytnuti
prispévku Zdda, nebo je ubradil do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od
krajské pobocky Uradu préce dozvédél v piépads, Ze si tidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil
Utad préce sam, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel soublas a za timto dicelem zprostil
prislusny finanéni nebo celni ditad povinnosti milenlivosti vici Uradu price; ubrazeni
nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobocce Uradu price doloZit (...).

Podle § 78a odst. 8 téhoZ ustanoveni krajskd pobocka Ukadu price vydd rozhodnuti o

a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel splriuje podminky pro poskytnuti prispévku
uvedené v odstavcich 1 a 4,

b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky nvedené v pismenu a), (...)

Podle § 78a odst. 15 téhoz ustanoveni ministr prdce a socidlnich véci miiZe na zakladé
pisemné a oduvodnéné Zddosti zaméstnavatele o odstranéni tvrdosti zikona ve vyjimecnych
pripadech hodnych zvlastnibo zietele prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism.
b), pokud jde o nedodrzZeni lbiit stanovenych k sihradé nedoplatks zaméstnavatele.

Podle § 78a odst. 16 téhoz ustanoveni ministerstvo miize na zdakladé pisemné a oduvodnéné
Zadosti zaméstnavatele o odstranéni turdosti zikona wve vyjimecnych pripadech hodnych
zvldstniho zretele prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), pokud jde o vysi
souctu nedoplatki zaméstnavatele, kterd k poslednimu dni prislusnébo kalenddarnibo cturtleti
presdhla 10 000 K¢ Zddost musi byt ministerstou dorucena nejpozdéji do konce drubého
kalenddrniho mésice nasledujiciho po uplynuti kalendarnibo cturtleti, za které je o poskytnuti
prispévku Zdadino, prokazuje-li splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b) zaméstnavatel
sim. V pripadé, Ze splnéni podminky wvedené v odstavci 4 pism. b) zjistoval podle § 147b Urad
prdce, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel soublas a za timto vicelem zprostil prislusny financni
nebo celni iitad mllenlivosti vici Uadu price, Zidost musi byt ministerstou dorucena
nejpozdéji do jednobo mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel o svych nedoplatcich podle odstavce
4 pism. b) dozvédél od krajské pobocky Uradu price.

Skutkovy stav véci ma krajsky soud za mezi stranami nesporny. Zalobkyné dne 24. 4. 2019
pozadala Grad prace o poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
pojisténim na chranéném pracovnim misté za 1. &vrtleti roku 2019. Zalobkyné nepozadala
Urad prace, aby si dle § 147b zakona o zaméstnanosti, zjistil, zda ma zalobkyné nedoplatky
na danich apovinnych odvodech za zaméstnance, nybrz podminky své bezdluznosti
dokladala sama. Dne 29. 4. 2019 dolozila zalobkyné Uradu prace mj. potvrzeni OSSZ
Olomouc ze dne 17. 4. 2019, z néhoz vyplyva, ze ke dni 31. 3. 2019 méla zalobkyné dluh
na pendle ve vy$i 130 K& Zalobkyné uhradila dluh dne 17. 4. 2019. Zalobkyné nésledné
podala k ministryni prace a socialnich véci zadost o odstranéni tvrdosti zakona dle
ustanoveni § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti, ta vsak zalobkyni rozhodnutim ze dne
26. 8. 2019, ¢. j. MPSV-2019/95894-424/2, splnéni podminky § 78a odst. 4 pism. b) zakona
o zaméstnanosti neprominula. V navaznosti na to pak bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti.
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Zjistént, ze zalobkyné méla ke dni 31. 3. 2019 nedoplatek 1 u VZP ponechava krajsky soud
stranou, nebot VZP nasledné i1 pres tuto skuteCnost zalobkyni, kterd dluznou dastku
zaplatila dne 29. 4. 2019, potvrzeni o bezdluznost ke dni 31. 3. 2019 zpétné vydala.
Hodnoceni tohoto postupu krajskému soudu neprislusi, nebot nebyl predmétem zaloby.

Existenci dluhu ve vysi 130 K¢ na penale zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy
nezpochybnovala a dovolavala se toliko jeho véasné Ghrady. V odvolani proti rozhodnuti
Gradu prace naopak potvrzovala, Ze si je védoma toho, jak dluh ve vy$i 130 K¢ na penale
vznikl. Totéz potvrdila i v zalobé, v niz uvedla, ze doslo k prodlevé pfi transferu platby
Castky 258 992 K¢ ve prospéch OSSZ dne 20. 3. 2019 (v den splatnosti pojistného), ktera
dosla OSSZ teprve dne 21. 3. 2019, v dusledku ¢ehoz OSSZ vymezila penale ve vysi 136 K¢
zajeden den prodleni zdluzné castky 258992 K¢, od néhoz odeletla preplatek
z predchazejiciho obdobi ve vysi 6 K¢.

Za popsané situace postupovali Gfad prace i zalovany zcela spravné, pokud potvrzeni OSSZ
ze dne 17. 4. 2019, predlozené samotnou zalobkyni, hodnotili jako vetejnou listinu dle § 53
odst. 3 spravniho radu, ktera potvrzuje pravdivost toho, co je v ni uvedeno a neni-li
dokazan opak, z Gdaji v ni uvedenych, se v fHzeni vychazi. Zalobce ve spravnim Fizeni o
jim podané zadosti opak neprokazal, naopak uvadél, Ze si je existence a pravaiho davodu
vzniku pfedmétného dluhu védom. Zalobce netvrdil, %e by byl tidaj o existenci dluhu na
penale ve vysi 130 K¢ nepravdivy, natoz aby svou bezdluznost ke dni 31. 3. 2019
prokazoval jinak. Ufad prace tedy vychazel z relevantniho podkladu, které nebyly Z4dnym
zpusobem zpochybnény.

Zalobkyné se pokusila poprvé tento podklad, tj. potvrzeni OSSZ ze dne 17. 4. 2019,
zpochybnit az v podani soudu ze dne 19. 2. 2020, jimz dopliiovala zalobu. V tomto podani,
vrozporu s zalobou dorucenou sodu den predtim, zalobkyné namitla, ze OSSZ
postupovala pfi vystavovani potvrzeni dne 17. 4. 2019 jen z tzv. agregovanych pohledu a
nikoli z vypist z Gétu, tudiz neni prokazano, zda ¢astka pojistného splatna dne 20. 3. 2019
skute¢né doSla OSSZ a% 21. 3. 2019. Zalobkyné se tudiZ doZadovala toho, aby soud vyZadal
prislusné vypisy z ucta a skutecnost objektivizoval.

Tomuto navrhu vsak krajsky soud nevyhovél. Zalobkyné jednak vyslovné netvrdila, ze by
platba pojistného ptisla na aéet OSSZ jiz dne 20. 3. 2019 a ze by tak dluh na penale viubec
nemohl vzniknout, toliko uvedla, zZe tato skutecnost nebyla fadné provétena, a dale je treba
Ve 4 v v v o 4 v M / 4 4
prihlédnout k tomu, ze se ze strany zalobkyné jednalo o nové a prekvapivé tvrzeni, ktereé
v 4 i M 4 4 v/ 4 M v 4 \4 v M / /v
predtim neuplatnila ani ve spravnim fizeni ani den predtim v zalobé. Krajsky soud tudiz
povazoval toto zpochybnéni podkladu, z néhoz urad prace vychazel, za Géelové. Nadto je
v o M v v v / V7 4 M v 7/ 4 4
treba zduraznit, ze se na predmétné fizeni vztahuje koncentraéni zasada upravena v § 82
/4 4 v/ ./ v M / 4 4 v/ 4 4
odst. 4 spravntho radu, jejimz smyslem je, aby se vysledek spravniho fizeni nalézal
predevsim pred spravnimi organy prvniho stupné. Je-li pak nepfipustné uplatnovani
takovych skutecnosti a dukazi v odvolani ¢i v prabéhu odvolactho fizeni (§ 86 odst. 3
spravniho fadu), o kterych ucastnik v fizeni pred prvnim stupném nepochybné védél,
nelze toto pravidlo absurdné prolamovat v fizeni soudnim, které neni pokradovanim fizeni
spravniho, nybrz vyluéné tizenim prezkumnym.

Zalobkyné se dile myli, dovozuje-li, %e podminku bezdluZnosti splnila tim, Ze dluZné
penale zaplatila do 5 dnt ode dne, kdy se o nedoplatku dozvédéla, tj. ode dne 17. 4. 2019.
Zalobkyné totiZ, jak ji jiz vysvétlil v napadeném rozhodnuti Zalovany, nesprivné § 78a
odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti interpretuje. Uvedené ustanoveni zakotvujici
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vyjimky, v nichz lze preklenout skuteénost, ze ma zaméstnavatel k poslednimu dni
ptislusného kalendainiho ctvrtleti nedoplatky na povinnych platbach, totiz rozlisuje na
strané jedné pripad, kdy zaméstnavatel doklada splnéni podminky bezdluznosti Gradu
prace sam, a na strané druhé pfipad, kdy zaméstnavatel povéri zjisfovanim stavu svych
nedoplatkt Grad prace. Pouze v druhém pripadé je vsak mozné zachovat bezdluznost
Ghradou nedoplatku do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy se 0 ném zaméstnavatel dozvédél
od radu prace, kterému zaméstnavatel udélil souhlas dle § 147b zakona o zaméstnanosti.
Jak jiz soud vyse uvedl, Zalobkyné predmétny souhlas Gradu prace nedala, procez mohla
zachovat svou bezdluznost jediné Ghradou nedoplatkd do 15. dne kalendafniho meésice
nasledujictho po kalendarnim Ctvrtleti, za které o poskytnuti prispévku zadala,
§. do 15. 4. 2019.

Na rozdil od zalobkyné soud neshledava zalobkyni tvrzenou nerovnost v zachazeni ani
mezeru v zakoné. Zakon o zaméstnanosti dava zaméstnavatelim zcela jasné a srozumitelné
podminky, za nichz mohou splnéni podminek pro priznani prispévka dokladat a je jen na
nich, kterou z obou cest zvoli. Zalobkyné nebyla v 2adném ptipadé sankcionovani za
neudéleni souhlasu uradu prace dle § 147b zakona o zaméstnanosti, toliko ji bylo
vysvétleno, ze se nemuze dovolavat lhuty pro dodatecné zaplaceni nedoplatku vztahujici se
na jiny, nez jeji pripad.

Podle § 67 zakona o zaméstnanosti se fyzickym osobam se zdravotnim postizenim
poskytuje zvysena ochrana na trhu prace, s ¢{im souviseji opatreni sméfujici jak vici témto
osobam, tak ivu¢i jejich zameéstnavatelim provadéjicim jejich pripravu k praci nebo
zaméstnavajicim je formou zfizeni chranéného pracovniho mista. V posuzovaném pripadé
byla zalobkyné v pozici zaméstnavatele, kterému je za splnéni zakonem stanovenych
podminek poskytovan dle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti prispévek na podporu
zaméstnavani téchto osob formou dastecné dhrady vynalozenych prosttedkt na mzdy
nebo platy a dal$ich nakladt. Jednotlivé prispévky jsou poskytovany ctvrtletné zpétné na
zakladé pisemné zadosti zaméstnavatele, pfiemz je nutné, aby zameéstnavatel k poslednimu
dni prislusného kalendarniho ¢tvrtleti nemél danové nedoplatky vedené prislusnym
financnim nebo celnim dfadem, nemél nedoplatek na pojistném a na penale na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale na verejné zdravotni
pojisténi. Vyjimky z uvedeného jsou stanoveny v § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti a
spocivaji v povolenych a dodrzovanych splatkach ¢i v povoleném poseckani dané nebo
v tom, ze soucet vSech splatnych nedoplatkt zaméstnavatele k poslednimu dni prislusného
kalendarniho Ctvrtleti nepresahl ¢astku 10 000 K¢, pricemz zaméstnavatel tyto nedoplatka
uhradil do 15. kalendarniho meésice nasledujictho po kalendatrnim cCtvrtleti, za které
o prispévek zada nebo je uhradil do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy se o téchto
nedoplatcich dozvédél od krajské pobotky Utadu prace, v pipadé, ze vysi téchto
nedoplatk? zjistil Utad prace se souhlasem zaméstnavatele. Pokud tyto podminky splnény
nejsou, krajska pobodka Utadu prace rozhodne o neposkytnuti p¥spévku. Zaméstnavateli
je nicméné umoznéno pozadat o odstranéni tvrdosti zakona ministra prace a socialnich
vécl, ktery v pripadech hodnych zvlastniho ztetele muze prominout splnéni podminky
uvedené v § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, pokud jde o nedodrzeni lhut
stanovenych k Ghradé nedoplatkt nebo muze zaméstnavatel pozadat o odstranéni tvrdosti
zakona zalovaného, které v pripadech hodnych zvlastniho ztetele mize prominout splnéni
podminky uvedené v § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zameéstnanosti, pokud jde o vysi
souctu nedoplatkt zaméstnavatele, ktera k poslednimu dni pfislusného kalendarniho
Cevrtleti presahla 10 000 K¢.
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Z hlediska formalnich zdkonnych podminek je tak zjevné, ze zalobkyni nemohl byt
predmétny ptispévek poskytnut. Zalovany jako spravni organ je povinen rozhodovat v
mezich zakona a Glevy ze zakonnych podminek muize poskytnout pouze, pokud mu to
zakon umoznuje. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢&. j. 3 Ads
23/2013-56 (dostupny, stejné jako nize citované rozsudky krajskych soudd na
www.nssoud.cz), ve kterém teSil pfipad zaméstnavatele zadajictho o prispévek, jehoz
nedoplatek na pojistném a penale na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti ¢inil pouhé 3 K¢, uvedl: ,...podminky pro pfiznavani prispévku na podporu
zaméstndvdani osob se zdravotnim postizenim jsou pomérné striktni. Zikon o zaméstnanosti
uvddi v § 78 odst. 3 jasné, které podminky musi kazdy Zadatel splnit. Jediné povolené vyjjimky
jsou pritom wuvedenmy pod pismeny a) a b) daného ustanoveni, které umoZriuji Zadatelim
napravit sva pochybeni pri platbé dani a pojistného. Jednd se pritom o klasickou verejnopravni
normu kogentniho charakteru, ktera neposkytuje spravnim organim prilis prostoru k vlastni
Hvaze a manévrovani. StéZovatel spravné uvedl, Ze v pritbéhu spravnibo Yizeni je vdzan vsemi
zdsadami plynoucimi se spravnibo 7adu a nemiiZe bez dalsiho uprednostnit jednu zdsadu pred
drubou (pozn. NSS vykladal zakon o zaméstnanosti v dfivéjSim znéni, nasledné byly
podminky poskytovani prispévku presunuty z § 78 do § 78a)._Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze byt se jednalo o dluh ve vysi 3 K¢, podminka bezdluznosti splnéna nebyla.

V nynéjsi véci se jedna o stejny druh nedoplatku jako v odkazovaném rozsudku, jelikoz
nesplnéni podminky bezdluznosti spocivalo u zalobkyné v existenci nedoplatku penale za
pozdni Ghradu platby pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti ve
vysi 130 K¢ ke dni 31. 3. 2019, ktery mél byt uhrazen v souladu s § 78a odst. 4 pism. b)
zakona o zameéstnanosti nejpozdéji dnem 15. 4. 2019 (yj. do 15. dne kalendatniho meésice
nasledujictho po kalendarnim ¢tvrtleti, za které o poskytnuti prispévku zada).

Z novéjst judikatury lze poukazat na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021,
¢.j. 6 Ad 14/2019-35, ktery vodst. 30 a 31 uvedl: ,Na jedné strané prisné podminky
bezdluznosti jsou vyvdzeny moznostmi dlev plynoucich z ustanoveni § 78a odst. 4 zakona o
zaméstnanosti. MozZnost obdrZeni prispévku na podporu zaméstnavini osob se zdravotnim
postiZenim na chranéném pracovnim misté tedy md jasné stanovend pravidla a je na Zadateli,
aby si zajistil jak splnéni podminek viasnym provedenim vsech povinnych plateb, tak i
sledovani, zda nepochybil, a zda mu nevznikl nedoplatek ¢i pendle tak, aby mobl pripadné vcas
vyutit moznosti k ndpravé svych pochybeni. Usili, které je k tomu tfeba vynaloZit neni ve
vztahu k cili nikterak vyjimecné. Nad ramec uvedenych iilev je pak mozné prominuti nékterych
podminek postupem podle ustanoveni § 78a odst. 15 a 16 zikona o zaméstnanosti. Dle soudu
ovsem neni ovsem podstatny vztah vyse nedoplatku a vyse poskytnutého prispévku; pro takovon
tvabu zikon neposkytuje prostor. Smysl a icel predmétnébo zikona totiz neni naplnén jen
poskytnutim predméného prispévku a jeho vyuZitim wve prospéch osob, jimz zlepsuje obtizné
postaveni na trbu prdce, ale v ramci smyslu a ucelu zikona md svij smysl a iicel i stanoveni
podminek pro zaméstnavatele, které nejsou nereilné ani zbytecné zaréZujici. Podminka
bezdluznosti ma nejen vyloucit zaméstnavatele, kteri neplni své zakonné povinnosti, ale md vést
i k jejich platebni kazni, coz ve svém diisledku vylucuje, Ze by stat prispival zaméstnavateli mj.
na platby, které by ten ¥ddné neodvddél. Pritom prostor pro wlevy od pochybeni mensiho rdazu
zdkon o zaméstnanosti poskytuje v ustanoveni § 78a odst. 4 pism. a), b) a v odst. 15 a 16.
Nepriznani prispévku nelze dle soudu porovndvat jen s mirou pochybeni Zadatele spocivajici v
nespravném odvodu, ale také s mirou pozornosti, kterou vénoval splnéni podminek zakona, coz
pravé spravni organy v daném pripadé Zalobci vytykaly.«
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S témito zavéry se zdejsi soud zcela ztotozriuje. Skutecnost, ze v komparaci s vysi
prispévku, o ktery zalobkyné zadala, je vyse nedoplatku zanedbatelna (130 K¢), nemohly
spravni organy ani soud nijak zohlednit. Krajsky soud shodné s vyse uvedenymi soudy
neshledava stanoveni podminky bezdluznosti za neprimérené ani formalisticke. V
moznostech zalobkyné bylo zajistit sisplnéni podminek pro lerpani prispévku jednak
vCasnym provedenim vSech povinnych plateb, ale i sledovanim toho, zda v pripadé plateb
odesilanych ,na posledni chvili, tj. az v den jejich splatnosti, doslo k jejich véasnému
pripsani na Glet piislu$nych spravnich orgint. Zalobkyné méla ode dne 20. 3. 2019
dostatek Casu na to, aby si ovérila, ze jeji platba odesilana dne 20. 3. 2019 byla v tento den
i pripsana na UCet OSSZ, pfi¢emz v pripadé zjisténi, ze tomu tak nebylo, mohla vdas
vzniklé penale az do 15. 4. 2019 uhradit. V takovém pfipadé by byla podminka jeji
bezdluznosti zachovana.

Neduvodnymi koneéné shledal krajsky soud i namitky proti rozhodnuti ze dne 26. 8. 2019,
¢, j. MPSV-2019/95894-424/2, kterym ministryné prace asocialnich véci neprominula
zalobkyni splnéni podminky stanovené v § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti,
pokud jde o nedodrzeni zakonem stanovenych lhut k thradé nedoplatku. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Ads 201/2019-37, je uvedeno:
wrozhodnuti o Zddosti o prominuti vyse souctu splatnych nedoplatki dle § 78 odst. 13 zdkona
0 zaméstnanosti (pozn. krajskeho soudu ve znéni do 31. 12. 2017) neni predbézné povahy ve
smyslu § 70 pism. b) s. % s. a neni tudiZz vylouceno ze soudnibo prezkumu®. V souzeném
pripadé se jedna o rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona tykajici se prominuti splnéni
podminky uvedené v § 78a odst. 4 pism. b), pokud jde o nedodrzeni lhit stanovenych
k Ghradé nedoplatkli zaméstnavatele. Dle krajského soudu se uvedené zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vztahuji i na tento pripad, kdyz § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti a §
78a odst. 16 tehoz zakona (resp. § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12.
2017) jsou ustanovenimi, jejichz znéni jsou prakticky stejna (srov. také rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢ j. 6 Ad 14/2019-35). Pfi posuzovani toho, jaka
rozhodnuti 1ze povazovat za predbézna pro tcely vyluky ze soudniho prezkumu, je nutné
zkoumat tfi kumulativni podminky, a to podminku casovou, vécnou a osobni.
wRozhodnuti predbéiné povaly musi predchazet rozhodnuti konecnému, na jehoz vyddni md
osoba dotcend predbéZnym rozhodnutim ndrok. Toto konecné rozhodnuti musi podléhat
soudnimu prezkumu. Rozhodnut{ predbéné povaby miize byt vydino bud vramci jiz
zahdjeného Yizeni pred spravnim organem, v némz bude nasledné vydino rozhodnuti konecné.
Vtomto pripadé je ,docasnost™ predbézného rozhodnuti zajisténa tim, Ze jednotlivec se miize
soudné domdhat ochrany pred necinnosti spravnibho orgdnu. Pokud je rozhodnuti predbéiné
vydano mimo takové Yizeni pred spravnim orginem, musi byt jeho ,docasnost garantovina
tim, Ze zakon jednoznacné stanovi lbitu, v niz musi byt zahdjeno rizeni a vydano rozhodnuti
konecné...Zakon dile musi omezovat #cinky rozhodnuti predbézného pouze na obdobi
do vyddni rozhodnuti{ konecného (...). Neméné je diileZitd podminka vécné souvislosti mezi
rozhodnutim predbéZnym a rozhodnutim konecnym. Rozhodnuti konecné musi rozhodnout mj.
0 wvztazich zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym, tj. konecné rozhodnuti musi v sobé
vécné zabrnout rozhodnuti predbézné. V opacném pripadé by rotiz nebylo mozné domoci se,
alespori  zprostredkované, prezkumu predbézného rozhodnuti. To predpoklidi iobdobné
zdkonem predvidané predpoklady pro vydani predbézného i konecného rozhodnuti. Osobni
podminka znamend, Ze rozhodnuti konecné musi byt adresovano (mimo jiné 1) stejné osobé jako
rozhodnuti predbézné. V opacném pripadé by totiz opét nebylo mozné, aby se osoba dotéena
rozhodnutim predbézné povaby domobla soudnibo prezkumu rozhodnuti predbézného, byt
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zprostredkované pomoci Zaloby proti rozhodnuti konecnému® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54).

V posuzovaném pripadé neni z vySe uvedenych podminek naplnéna podminka ¢asova a ani
vécna. Zakon neomezuje ulinky rozhodnuti dle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti
4 v/ i v v 4 v/ v 4 v 4 M
pouze do doby rozhodnuti o zadosti o predmétném prispévku. Zaroven zakon nestanovuje
nutnost zahajeni fizeni jako nasledek rozhodnuti o zadosti dle § 78a odst. 15 zakona o
v i 4 4 Ve 4 7 Ve Ve /4 4 v/ v v M
zaméstnanosti. Dale pak rozhodnuti o ptiznani ¢i neptiznani prispévku v sobé nezahrnuje
posouzeni prominuti podminky dle § 78a odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti a
naopak z néj vychazi jako ze zavazného podkladového aktu. O zadosti pak rozhoduje
M i 4 </ 4 v /7 i i / V. 4 M i 4 */ 4
ministr prace a socialnich véci, a nikoliv Grad prace. Pokud by ministr prace a socialnich
véci rozhodl o prominuti podminky nedodrzeni zakonem stanovenych lhut k thradé
/ V. 4 v 4 v/ 4 Ve 4 4
nedoplatku, afad prace by pak posuzoval splnéni dalsich podminek pro ptiznani
v/ v i M M i 4 */ 4 v 7/ 4 /7 IV
prispévku. Nepromine-li ministr prace a socialnich véci tuto podminku, vyhodnoti ufad
prace dopad tohoto rozhodnuti na zaméstnavatelovu zadost o prispévek, sam vsak toto
rozhodnuti nemuze prezkoumavat. Vydanim rozhodnuti o prispévku tak nedochazi
k nahrazeni rozhodnuti o prominuti podminky nedoplatku, a i soudnim zruSenim
rozhodnuti o samotném prispévku nedochazi ke zruseni rozhodnuti dle § 78a odst. 15
zakona o zameéstnanosti (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.

2020, ¢. . 1 Ads 201/2019-37).

Krajsky soud tak na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministryné prace
a socialnich véci dle § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti neni rozhodnutim predbézné
povahy a tudiz neni vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu. Proto meéla
zalobkyné moznost brojit proti nému samostatnou spravni zalobou.

Veskeré listiny, jimiz zalobkyné dokladala, ze své povinnosti v soucasné dobé radné plni,
krajsky  soud  kdikazu  neprovedl, nebof  rozhodnuti se  vztahovalo
vyluéné k 1. kalendafnimu ¢evrtleti roku 2019, a tudiz by na posouzeni zakonnosti tohoto
rozhodnuti nemohla mit skutkova zjisténi z nich ucinéna zadny vliv. Stejné tak soud
nemohl zohlednit tvrzeni o preplatcich za predchozi obdobi, nebot jimi nebyla ve
spravnim rizeni rozporovana vécna spravnost podkladu OSSZ ze dne 17. 4. 2019,
deklarujici existenci nedoplatku ke dni 31. 3. 2019.

D) Zavér a naklady fizeni

34. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

35.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné
/. vV 4 v / i M 4 v/ 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné
4 v PN ’V /7 Ve

naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. kvétna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



