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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: A.K.P.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.8.2019, &. OAM-755/ZA-
ZA11-HA10-2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 12.9.2019 doméih4 prezkouméani shora oznaleného

rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).
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. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval davody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce namitl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako Gcastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti Zzalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Ma zato, ze spravni organ porusil §2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . / 7 V7 o1« 5
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot nepostupoval v souladu se
zakony a ostatnimi predpisy, § 3 téhoz zakona, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o
vV v . o ’ . ;. ’
némz nejsou duvodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Porusil také § 50 odst. 2, 3 a 4 spravatho fadu, nebot
ce e v ’ . v vV eev vy v .
nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlive zjisténého stavu véci a
Ve /v V1.V v o v v/ 4 v M Ve i 4 4
neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Porusil 1 § 52 spravniho
fadu, nebot neprovedl dikazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci, a ve svém
oduvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podklada ve
smyslu § 68 odst. 3 spravatho fadu. Dale spravni organ porusil ustanoveni § 12, § 14,
§ 14a a § 23c zakona o azylu a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ma zato, ze v jeho pripadé
existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, které spravnimu organu sdélil svou
vérohodnou vypovédi a dolozil listinnymi dukazy.

. Zalobce pfipomnél, Ze v priibéhu spravniho Hzeni jasné a konzistentné formuloval své
obavy z navratu do vlasti. Mluvil o svych problémech s matkou, ktera ho a jeho rodinu
tyranizovala, pricemz jednou se dopustila i Gnosu jejich ditéte. Dale vznesl obavu z toho,
ze v jejich oblasti a obecné v zemi puvodu dochazi ¢asto k inostim a nasili pachaného na
détech a vyjadtil nazor, e v nejlep$im zijmu jeho déti je zistat v Ceské republice. P
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti upozornil, ze pfislusi do kasty Patidar,
ktera spolu s lidmi, ktefi se nazyvaji Patel, jsou v Indii diskriminovani, a to jak v ptistupu
ke statnim sluzbam, tak ze strany policie, nebot trestné ¢iny clent vyssi kasty, proti nizsi
policie nevysettuje.

. Za nejzasadnéj$i pochybeni zalovaného oznalil Zalobce skutecnost, ze zcela ignoroval
fakt, ze zalobce zasadil své obavy do ramce kastovniho systému, ktery je pro néj
diskriminujici. Jeho tvrzeni zakladaji moznost, ze by skutené mohl byt na zikladé
v/ v i 4 ./ 4 vV Ve 4 N 4 4 \4
prislusnosti k této socialni skupiné pfi navratu do vlasti pronasledovan, nebo ze by mu
. IN_ I > / /N 1 . v/ / . / 77

mohla hrozit vazna Gjma. Zalovany neshromazdil a necitoval zadné informace tykajici se

v / v /v . ’ .o e . ,
spolecenského zarazeni zalobce a jeho postaveni v zemi ptvodu. Nezjistil tedy skutkovy
stav véci ohledné této nejzasadnéjsi okolnosti ptipadu - kastovni ptislusnosti zalobce a
mife nebezpedi, které mu pro tento fakt v zemi ptvodu hrozi. Zalovany se vsak timto
zasadnim specifikem pripadu v podstaté nezabyval a zadost zalobce posoudil jako zadost
jakéhokoliv jiného obc¢ana Indie, prestoze zalobce na prislusnost k dané kasté vyslovné
upozornil a také zadal, aby si zalovany opatfil zpravy a informace tykajici se postaveni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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této kasty. Odtvodnéni zalovaného, ktery toto odmitl s odivodnénim, ze zalobce mohl
informace o kasté predlozit sam, nemuze dle zalobce obstat a je popfenim principu
sdileného dikazniho bremene. Sdilené dikazni bremeno a zasada ,v pochybnostech ve
v v (43 v /7 M v/ v v \4 \4 / o v 4
prospéch zadatele® se plné uplatni i v jeho pripadé, a to presto, ze zalovany v oduvodnéni
v i /4 4 v i M v / 4 o v/ v /4
nékolikrat poukazal na to, ze Indie je v seznamu bezpecnych zemi pivodu dle prislusné
vyhlasky MV. Dle zalobce tedy zalovany neprihléd] ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo,
4 v .. M / VU 4 4 4 4 o v 4 v
nespravné zjistil skutkovy stav véci a napadené rozhodnuti postrada odavodnéni, proé¢
prislusnost k diskriminované kasté nezaklada dtvody pro udéleni azylu ¢i doplnkové
ochrany. Zalobce ma pfitom za to, ze z divodu ptislusnosti k dané kasté by mohl byt
. 4 4 v/ v Ve _/ */ 4 M v 4
v zemi pronasledovan pro prislusnost k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu.

. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o moZnosti vyuZiti ochrany policie, nebot je
zcela nepodlozené a neprezkoumatelné a je v pfimém rozporu s tvrzenim zalobce, ze
policie nechrani ¢leny dané kasty. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz dovodil, ze pro lely posouzeni existence moznosti vyuziti ochrany vlastniho statu
pred nestatnimi puvodci pronasledovani nestaci, pokud se zalovany zabyva pouze tim,
jak vypada systém poskytovani ochrany pred kriminalnim jednanim v dané zemi.
Stézejni je naopak posouzeni otazky, jak tento systém funguje v praxi a zda samotny
zadatel mohl spoléhat na to, ze jemu, konkrétné by zabezpedil Gcinnou ochranu pred
pronasledovanim. Takové posouzeni v napadeném rozhodnuti chybi.

. Dale zalobce namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot zalovany pfi
posuzovani zadosti z hlediska divodi pro udéleni azylu vychazel z vypovédi zalobce a
dale pouze zInformace OAMP a Informace IOM. Tedy v ptimém rozporu
’ /7 ’ Ve . ~ . . Ve
s ustanovenim § 23¢ pism. c¢) zakona o azylu uzil pouze dva zdroje. Zalobci je pritom
znamo, ze zalovany bézné vyuziva pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zpravy
mezinarodnich organizaci, jako je Amnesty International Human Rights Watch,
Freedom House nebo US Department of State. Nevyuziti téchto zprav v jeho pripadé
oznadil zalobce za poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot pri rozhodovani skutkove
obdobnych pripadt vznikly neduvodné rozdily, pricemz zalovany tento svij odlisny
o M /7 vV / M v 4 \4 Vev/ \4 4
postup neodavodnil. Toto pochybeni zalovaného je dle zalobce o to zavaznéjsi, ze své
posouzeni opira o resersi, kterou sam zpracoval. Vzhledem k tomu, ze zalovany je sam
jednou ze stran sporu, nelze témto resersim poskytnout vétsi dikazni vahu nez vypovédi
zalobce, jinak by byla porusena zasada rovnosti zbrani, a pravé k poruseni této zasady
v fizeni pted zalovanym doslo.

IMI. Shrouti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobu povazuje za nedivodnou, proto navrhl
.« ey ’ ’ . \ ’ 4 . Vv vV Vv J4 /
jeji zamitnuti. V reakci na zalobni namitku ohledné nedostate¢né posouzeného tvrzeni
zalobce o diskriminaci kasty Patidart uvedl, ze s timto tvrzenim zalobce ucinéném az v
/4 4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v M

samotneém zavéru spravniho fizeni se vyporadal v napadeném rozhodnuti, kde vysvétlil,
ze pozadavku zalobce na zajistént si dalSich informaci o kasté Patidar, nevyhovél. Pokud
totiz dolozeni dalSich informaci o kasté Patidar bylo pro zalobce natolik zasadni, mohl a
mél tak ulinit jiz mnohem dfive v pribéhu spravniho fizeni pifi poskytnuti Gdaja k
zadosti o mezinarodni ochranu ¢ u pohovoru. Zalovany upozornil, Ze zalobce pti
v/ 4 4 /4 vV 4 V. .

pohovoru na zadné kastovni problémy neupozornoval. Na otazku, zda mél ve vlasti
néjaké problémy se statnimi organy, nap?. policit, #rady odpovédél, ze Ne, na otazku, zda

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mél nékdy v Indii néjaké jiné potize, nez jaké uvedl, odpovédél také Ne a na otazku, jiz se
spravni organ ujiStoval o komplexnosti zalobcovych obav, zda tedy chdpe spravné, Ze
jedinym diivodem odjezdu Zalobce z vlasti byly uvedené problémy s jeho nevlastni matkon,
zalobce odvétil, ze Ano. Potize Patidaru zalobce pfi seznameni s podklady rozhodnuti
uvedl kuse a pouze v obecné roviné, zadné konkrétni potize, kterym by Celil on sam ¢i
denové jeho rodiny pfitom nezminil. Zalobce tedy neuvedl, jaké konkrétni pravo, které
dostavaji jenom vyse postavené kasty, on sam ve svém zivoté postrada, zda a kdo z jeho
rodiny byl diskriminovan ve vzdélani a pfi zaméstnani ve statnim sektoru, za jaky
trestny ¢in byl on sam (i Clen jeho rodiny oproti ¢lentim jiné kasty souzen (i trestan

apod.

10.Dle zalovaného zalobce v zalobé rozkryl mnohem podrobnéjsi pribéh, nez ktery
prezentoval pfi pohovoru. Tato obsahla skutkova tvrzeni a na né navazujici Gvahy tak
./ o v v/ M M i M v 4 o v
posouvaji duvody zalobcovy zadosti mimo obsahovou rovinu jeho sdéleni v prubéhu
spravniho tizeni. Takovy postup v fizeni pred soudem se v navaznosti na rozhodnuti o
v ’ [ ’ [ ’ v / ’ / v 1.
neudéleni mezinarodni ochrany jevi jako Ucelovy s cilem posunout obsah vypovédi
novym smérem 1 za cenu jejtho nepfipustného rozsireni a dosahnout pro zalobce
v/ o V°ev/ / v/ 4
priznivéjsiho vysledku fizeni.

11.K vytce zalobce, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz nevychazel ze zprav
Amnesty International, Human Rights Watch, Freedom House nebo US Department of
State, ale vychazel pouze z Informace OAMP a Informace IOM, které oznaluje za resers:
vytvorenou samotnym Zalovanym a nikoli nezavislym téetim subjektem, zalovany uvedl, ze
zalobcem oznacena reserse vychazi z bohatych zdroji. K tomu ze zminéné Informace
OAMP namatkou citoval prameny, které byly k vytvoreni této informace pouzity. Neni
tedy pravdou, ze by zalovany z zalobcem uvedenych podkladu nevychazel. Zalovany

4 v \4 V1 M / 4 v */ v / M
poukazal na to, ze zalobce nesdélil, jaké zavéry v jim oznalenych pramenech jsou
sreSersi vrozporu, ani v zalobé nesdéluje, které konkrétni informace z jim

/ o M / ./ v 4 v Ve v 4 o v
preferovanych pramend jsou ty, které dotvrzuji sdéleni zalobce ucinéna v prubéhu
spravniho rizeni. Tato zalobni namitka je tak dle nazoru zalovaného zejména pro svoji
neurcitost neprojednatelna.

12.Zavérem zalovany uvedl, ze ma za to, ze odivodnéni jeho rozhodnuti v logickém sledu a
srozumitelné reaguje na zjisténé skutecnosti. Sdéleni zalobce ve svém souhrnu nevedou
v dtsledku k pfedpokladim, jez by mohly byt povazovany za zdroj divodnych obav

4 4 /7 V- /v /4 /. . 4 4 \4 . v bl

z pronasledovani ¢i vazné 4jmy. Mezinarodni ochrana nebyla zalobci udélena, nebot na
zakladé  individualnitho posouzeni pfipadu  zalovany neshledal pfitomnost
opodstatnénych obav ze skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy. Skute¢nosti prezentované v
této souvislosti zalobcem ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci o

. o v/ . / v 7 v s . 4 4 4
zemi puvodu netvori logicky predpoklad vystaveni osoby zalobce riziku pronasledovani
Ve v 4 v/ /v A v/ 4 .
¢1 skutecného nebezpeci vazné 4jymy pro pripad navratu do Indie.

IV. Replika zalobce

13.V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce pfipomnél, ze je dle spravniho fadu jeho
’ ’ v v M o \4 v 4 4 4 v/ 4 \4
pravem uvadeét skutecnosti a navrhovat dukazy az do skonceni spravniho fizeni. To, ze
urcité skuteCnosti nezminil pfi pohovoru, neni divodem pro to, aby se spravni organ

’ . 4 . /. 4 /4 4 v 4 ’ 4
odmitl jeho tvrzenimi zabyvat a aby odmitl provést navrhy na doplnéni dokazovani.

V situaci, kdy se zalobce pti seznamenti se s podklady vyjadtil tak, Ze tyto nejsou Gplné,
protoze neobsahuji informace o jeho kasté, byl spravni organ povinen pfijmout tvrzeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce a zabyvat se tim, jak pfislusnost k dané kasty mutze ovlivnit posouzeni davoda
pro zadost o mezinarodni ochranu. Vyslovil nesouhlas s nazorem spravniho organu, ze
pokud urcité vyznamné skutecnosti tvrdi zadatel az pti seznameni se s podklady, ze se
timto tvrzenim nemusi zabyvat, nebot ho lze povazovat a priori za Glelové. To dle
zalobce popira smysl tkonu vyjadreni se k podkladim. Zavérem zalobce odkazal na
zpravu Home Office ,,Country Policy and Information Note India: Actors of protection®
z ledna 2019 obsahujici informace, které podporuji jeho tvrzeni o policejni diskriminaci
prislusnikd jeho kasty.

V. Jednani pfed soudem

14.Jednani soudu konaného dne 9. 6. 2021 se zalobce, a¢ byl fadné predvolan, nezicastnil.
Zalovany setrval na svych argumentech a procesnich navrzich.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. t. s.“). Po projednani véci dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu divodnou neshledal.

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 5.9.2018 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice.

17.Dne 10.9. 2018 poskytl 4daje k podané zadosti, kdy za divod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, ze jeho nevlastni matka s nim, manzelkou a détmi zachazela velice $patné
a ze z tohoto duvodu se rozhodli odjet z Indie.

18.Téhoz dne byl se zalobcem proveden pohovor. Pfi ném uvedl, ze hlavni pti¢inou
odchodu z vlasti byly neustalé problémy sjeho nevlastni matkou, ktera unesla i jeho
starst dceru. Jeho cilovym statem bylo Némecko. Jeho nevlastni matka a jeji rodina jej
chtéla pfipravit o majetek po otci, odmalicka mu nadavala a davala mu méné jidla.
V pripadé umrti otce by po ném zdédil majetek, proto ho nevlastni matka chtéla zabit.
To usuzuje z toho, ze si myslela, ze, kdyz ho bude psychicky terorizovat, ze spacha
sebevrazdu. Jednou ho uhodila tak, ze se bouchl do hlavy a bticha, bylo to v roce 2016.
Problémy s nevlastni matkou se snazil vyfesit tim, ze se v lednu 2016 prestehovali do
vesnice Ranasan. I potom vSak méli s nevlastni matkou problémy, presvédcovala majitele
domu, kde bydleli, aby je odtamtud vyhodil. Dale zalobce uvedl, Ze nevlastni matka
unesla jejich star$i deceru. Bylo to asi 8 mésica pred jejich odjezdem z Indie, uptesnil, ze to
bylo v breznu nebo dubnu 2017. Na policii se neobratili, protoze by to nemélo zadny
vyznam, protoze je policie zkorumpovana a takové udalosti nefesi. Na dotaz spravniho
organu uvedl, ze nevi, zda v Indii existuje moznost podat stiznost na liknavy postup
.. 4 4 v v .. /4 4 b VvV Ve /4
policie. Nad moznosti prestehovat se na jiné misto v Indii, aby vytesil problemy
4 \4 v 4 v *V_V v ’ . v o
s nevlastni matkou, neuvazoval, protoze v misté bydlisté mél svou praci. Nechtél zustat
v Indii, chtél vycestovat do zahranici. Potvrdil, ze ve vlasti nemél problémy se statnimi
/ v v vy IR / v ’ Ve
organy a ze nemélo ani zadné jiné problémy nez ty, o kterych hovoril. Na dotaz
spravniho organu potvrdil, ze jedinym duvodem jeho odjezdu zIndie byly jeho
problémy s nevlastni matkou. Od zivota v Ceské republice olekava, ze da détem dobré
vzdélani a ze si najde praci.
19.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil
o v 4 4 v/ 4 v .. 4 v 4 M v 4 4
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politicke a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 28 Az 17/2019

lidskych prav v Indii, a to Informace OAMP, Indie - Bezpec¢nostni a politicka situace v
zemi, ze dne 30. 8. 2018 a Indie - Mezinarodni organizace pro migraci (OIM) 2018, Udaje
o zemi - Indie, ze dne 20. 3. 2019.

20.S podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu mél
zalobce moznost seznamit se, vyjadrit se k nim a navrhnout dalsi podklady pro
rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani dne
16. 4. 2019. Pti ném sdélil, ze v predlozenych informacich se neuvadi problémy nize
postavené kasty v hinduistické spolecenskeé hierarchii. K tomu uvedl, ze jejich kasta
Patidar musi mit pres 94 % bodu ve vzdélani, aby mohli dosahnout na zameéstnani ve
statnim sektoru, jinym sektam sta¢i nadpolovicni prospéch. Dale uvedl, ze zprava
neobsahuje situaci jejich kasty, jak jsou ze strany statni moci jeji ¢lenové diskriminovani.
Pokud se ve zpravé hovoti o pomoci pii hledani bydlent, jejich komunita nikdy zadnou
pomoc & asistenci ze strany statu nedostala. Zadal proto, aby spravni orgin shromazdil
informace o jejich kasté.

21.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

22.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

23.Uvodem je nutno jesté uvést, ze zalobce v souvislosti s zalobnimi namitkami namital
1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se proto nejprve zabyval
touto otazkou.

24.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustneé institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej 1 na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky Gclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odivodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Krajsky soud v daném pripadé
neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo vadami zakladajicimi jeho
neprezkoumatelnost. Duvody, které zalovaného vedly kjeho zavérim, jsou z
odtvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany vylitil konkrétni skutkové
okolnosti, 0 néz své rozhodnuti oprel a uvedl Gvahy, kterymi se ridil pti posouzeni véci a
zavér, ke kterému na zakladé téchto Gvah dospél.

25.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
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jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélent azylu jako vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

26.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /

z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

4 4 . v ’ ’ 4 Ve _ / .. /. 4 [} /. VvV . \4 v ’

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

27.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu a projednani véci prezkoumal napadené
rozhodnuti z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce
nebyl v zemi svého ptivodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu,
\4 v/ 4 v . \4 /e Ve vV N4 vV 4 ’
zalobce zadné skuteCnosti otom, ze by vyvijel cinnost sméfujici k uplatnovani
politickych prav asvobod v Indii, za kterou by byl néjakym zpusobem postihovan,
neuvedl. Byt v zalobé namital, ze v jeho pripadé existuji davody pro udéleni mezinarodni
ochrany 1 dle tohoto ustanoveni, z jeho vypovédi zcela jasné vyplynulo, ze nikdy nebyl
v v/ / .. / .. . / / . ’
Clenem zadné politické strany a nebyl politicky aktivni. Podminky cit. ustanoveni pod
pism. a) tedy nesplruje.

28.Zalobce v zalobé pak vyslovné namitl, Ze z duvodu pfislusnosti ke kasté Patidar by mohl
byt v zemi pronasledovan pro pfislusnost k urcité socialni skupiné ve smyslu tohoto
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

29.K tomu je nutno pripomenout nasledujici. Pronasledovani je v ustanoveni § 2 odst. 4
zakona o azylu definovano jako ,,zdvazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatieni pisobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd ve svém soubébu dosahuji
intenzity prondsledovdini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna prvodci
prondsledovini®.

30.Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, podle
néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné
zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz
se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské vimluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatieni, vletné porusovini lidskych prav, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému o
pismenu a).“

31.Z ustalené judikatury spravnich soudl vyplyva, ze zadatel o azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu musi kumulativné splnit nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Musi
se nachazet mimo zemi svého pivodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu
stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu
hrozici Gjma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana vzemi ptvodu
selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich dévodd; a (6) nesmi
se na néj vztahovat vyludujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu). V projednavané véci
prichazi v Gvahu zejména body 2), 3) a 5) citované definice.
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32.Krajsky soud po posouzeni vypovédi zalobce ve shodé se zalovanym konstatuje, ze nebyl

33.

34.

35.

vystaven zadnému jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako oddvodnénou obavu

4 4 4 v/ v Ve _/ */ 4 i v i v/ /v / o o
z pronasledovani pro prislusnost k urcité socialni skupiné, ani pro zadny jiny z divoda
uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. To zalovany dostate¢né odtivodnil
na stranach 4 - 7 napadeného rozhodnuti.

Nutno zopakovat, ze zalobce za davod zadosti o mezinarodni ochranu a hlavni pricinu
odchodu z vlasti uvadél problémy se svou nevlastni matkou, a to jak pti poskytnuti tdaji
k zadosti, tak i pfi podrobném pohovoru. Teprve pti seznameni se s podklady
rozhodnuti v reakci na zalovanym shromazdéné informace o zemi puvodu sdélil, ze je
v nich ,polovi¢ni pravda“, ze se vnich neuvadi problémy nize postavené kasty ve
spolecnosti, ze vSechna prava dostavaji jenom vyse postavené kasty, ze jeho kasta Patidar
ma problémy ziskat zaméstnani ve statnim sektoru, ze ze strany statni moci jsou ¢lenové
této kasty diskriminovani, ze jejich komunita nikdy nedostala od statu pomoc prti hledani
bydleni a zminil, ze 5 km od jejich bydlisté byla znasilnéna dvouleta holéicka.

Zalovany nijak nezpochybnil samo tvrzeni zalobce, ze je ptislusnikem kasty Patidar, tedy
v v/ v/ Ve _/ ./ 4 M v Ve _/ A 4 i 4
ze prislusi k urdité socialni skupiné. Urcita socialni skupina ve smyslu § 12 zakona o
azylu, je skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spole¢nou charakteristikou nebo
kterou spolednost alespon takto vnima. Pfislusnost k urcité socialni skupiné by mohla
byt divodem pro udéleni azylu, avsak rozhodujici je existence odivodnéného strachu z
4 4 4 VvV 7 / o Vs V i M v/ v 7/ Ve _/ ./ 4 M
pronasledovani smétujictho viéi zadateli o azyl jako prislusniku uréité socialni skupiny,
jez podnikaji Grady zemé, pripadné jez vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které
./ / / v / v / vV v v [ 4 4
nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢né zemé, a urady védomé takové jednani
toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit Gcinnou ochranu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢&j. 5 Azs 63/2004-60). Aby bylo mozné
hovorit o azylové relevantnim pronasledovani, musi byt dle judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu splnény idal$i podminky, a to ptficinna souvislost mezi
pronasledovanim a prislusnosti k urcité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi,
nemoznost vyuziti vaitrostatni ochrany ¢i vnitfniho presidleni, nedostupnost ¢i selhani
ochrany v zemi ptivodu.

V daném pripadé zalobce neprokazal (dokonce ani konkrétné netvrdil), ze by pro svou
prislusnost k socialni skupiné - ke kasté Patidar byl pfimo on (¢i jeho rodina) jakkoli
pronasledovan ¢i mél néjaké potize. Namital-li zalobce ohrozeni z tohoto diavodu pouze
v obecné roviné a neposkytl-li jakékoli relevantni informace v ramci svého azylového
pribéhu, které by indikovaly, ze se mohl citit z ddvodu své prislusnosti k socialni skupiné
(kasté) pronasledovan, a neuvede-li soucasné ani zadnou plausibilni skutecnost, ktera by
mohla zalozit jeho neduvéru ve statni organy, nelze spravnimu organu vytykat, ze se
blize nezabyval jednak moznosti pronasledovani z dvodu ptislusnosti k socialni skupiné
(kasté), a jednak otazkou, zda tato socialni skupina ma ptistup k ¢inné ochrané ze strany
statnich orginti. Zalobcem popsané jednani jeho nevlastni matky a obavy zni tak
nespliiuji jiz ani pridinnou souvislost mezi pronasledovanim a prislusnosti k urcité
socialni skupiné, aby bylo mozné hovotit o azylové relevantnim pronasledovani.
Zalobcovy obavy z neshod s nevlastni matkou proto pod pronasledovani pro p¥islu$nost
k socialni skupiné (ke kasté Patidar) podradit nelze. Krajsky soud konstatuje, ze takovéto
,rodinné“ problémy (zde zistny motiv nevlastni matky zalobce dosahnout ptipadného
dédictvi po jeho otci), lze povazovat za problémy se soukromymi osobami, které bez
pristoupeni dalSich relevantnich skute¢nosti nelze povazovat za dtivod pro udéleni azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 28 Az 17/2019

Pavodcem pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu totiz muze
byt isoukroma osoba, avSak za predpokladu, ze lze prokazat, ze vefejna moc neni
schopna ¢ ochotna odpovidajicim  zpusobem  zajistit  ochranu pred takovym
pronasledovanim. V pripadé zalobce v$ak nelze konstatovat, ze by mu pfislusné statni
organy odmitly nebo nebyly schopny poskytnout ochranu, protoze se pozadat o néjakou
pomoc ani nepokusil s vysvétlenim, ze indicka policie je zkorumpovana. Jestlize vsak
zadatel o mezinarodni ochranu organy vefejné moci v zemi puvodu o pomoc vibec
nepozadal, nelze usuzovat na to, ze by mu nebyly schopny nebo ochotny ucinnou
pomoc poskytnout. V tomto pripadé nejde o situaci, kdy na takovém pokusu neni mozné
nebo Ucelné trvat, jak namita zalobce. Nelze totiz pominout, ze Indie je v souladu
s ustanovenim § 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb. povazovana za tzv. bezpe¢nou zemi puvodu
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. K samotnému tvrzeni zalobce o
tnosu nejstarsi deery jeho nevlastni matkou lze podotknout, ze zalovany v tomto sméru
spravné poukazal i na rozpor mezi vypovédi zalobce a jeho manzelky o tom, kdy
k tomuto Gnosu mélo dojit (,brezen nebo duben 2017 a ,zari 2017), coz bezpochyby
vypovida i o tom, jaky vyznam této udalosti oni jako rodice sami prikladali, kdyz si ani
nepamatuji, resp. minimalné jeden z nich, kdy presné k nému doslo. Vyvstava tak 1
pochybnost o tom, zda tuto udalost skutecné ptuvodné vnimali jako Gnos.

36.Krajsky soud nezpochybnuje tvrzeni zalobce o tom, ze v zemi ptvodu existuje kastovni
systém a s nim spojené problémy, to vSak neznamena, ze se tyto problémy (v azylové
relevantni intenzité) automaticky vztahuji i na Zalobce a jeho rodinu. Zalobce v podstaté
uvadél pouze obecné, jaké potize postihuji cleny jeho kasty, neuvedl vsak jaké
diskriminaci ¢i konkrétnimu jednani z davodu pfislusnosti ke kasté byl vystaven on sam
(nebo jeho rodina). Ackoliv tedy zalobce v zalobé uvedl, ze mu hrozi pronasledovani pro
prislusnost k socialni skupiné (kasté), ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedl nic
konkrétniho, co by nasvédCovalo tomu, ze by mél (¢i jeho rodina) potize kvuli této
pHslu$nosti a Ze se divodné obava pronasledovani z této pHéiny. Zalobce se nedostal do
zadné konkrétni situace, ktera by svédcila o hrozbé pronasledovani z davodu prislusnosti

k jeho kasteé.

37.Azyl lze udélit pouze osobé, k niz negativni chovani statnich organt nebo jimi trpéné
dosahuje urcité v zakoné o azylu predpokladané intenzity. Nelze zadateli poskytnout
azyl jen proto, ze v zemi puvodu funguje kastovni systém, ktery neni ke vSem stejné

< 7 /7 V7 v VV/ v ’ ey . Ve . . . .

spravedlivy. Pouha prislusnost k nizs$i kasté, ktera pocituje uréitou diskriminaci ze strany
statnich organt véetné policie, sama o sobé nepostacuje k prokazani naplnéni divoddi pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2004, ¢j. 59 Az 58/2004-27).

38.Krajsky soud tedy po individualnim posouzeni ptipadu zalobce ve shodé se Zalovanym
/A v o v 4 4 v/ 4 i o v v/ 4 4 VA
uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni ani v prabéhu rizeni soudniho nebyla prokazana
na strané zalobce existence divodt pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu. Zalovany
v této souvislosti spravné poukazal i na to, ze CR povazuje Indii za tzv. bezpeénou zemi
o v/ Vv Vv 4 ’
puvodu a v pripadé zalobce nebyl prokazan opak.

39.Zavérem nutno zopakovat, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze
osobé, ktera byla v zemi pivodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organa pro

4 .. 4 .. 4 v/ v /4 4 v o o v /

své politické aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé piuvodu oduvodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i pfislusnosti

k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani uréitych politickych nazort. V pripadé
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zalobce vSak tyto dvody shledat nelze. V této souvislosti lze poukazat rovnéz na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢j. 6 A 709/2001, ktery uvedl, ze
wazyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti
ochrany pred bezpravim, tieba i surovym, brubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé
skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné
vizké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prdav tak, jak jsou v riznych listinach a
chartdch tato prava wznavina.”

40.Lze dodat, ze neni pravdou, ze se spravni organ odmitl zabyvat tvrzenimi zalobce a
odmit]l provést navrhy na doplnéni dokazovani jen proto, ze je zalobce uvedl az pfi
seznamenti se s podklady rozhodnuti. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze

.. M v / 4 / v \4 Ve v/ /
se jimi zalovany dale nezabyval proto, ze zalobcem nebylo pfi pohovoru na zadné
kastovni problémy upozorniovano, sodkazem na judikaturu pak uvedl, ze pouha
prislusnost k nize postavené kasté v hinduistické spolecenské hierarchii nepostacuje
k naplnéni divodu pro udéleni azylu (strana 7 napadeného rozhodnuti).

41.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem sloudeni rodiny) a dle §
14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. V tomto sméru zalobce vuéi napadenému
rozhodnuti zalovaného ostatné zadné konkrétni namitky ani nevznesl.

42.Zalobce v zalobé namital, ze kromé podminek dle ustanoveni § 12 zakona o azylu,
spliiyje i podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se
doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
v/ 4 v 4 M 4 4 eV _V \4 M v/ Vo o / v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, ze
P ’ 7 . Voo ’ 7 i v/ v \4 M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statntho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

43.Smyslem a tcelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

44.V odivodnéni této Clasti rozhodnuti vychazel zZalovany jak zinformaci sdélenych
v . 4 4 / o v 4 7 4 4 v/ M . Ve
zalobcem, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho tizeni a vyporadal se s nimi pti

4 4 v . v . 4 v/ 4 /v A
posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pripad navratu vazna yma ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu na stranach 9 az 11 napadeného rozhodnuti.

45.Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno konstatovat, zalobce
neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla
v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu
smrti. Zalovany se vypo¥adal s neexistenci hrozby v podobé muéeni nebo nelidského &
ponizujiciho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b/ zdkona o azylu), kdyz mimo
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jiné priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného clanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout
mimoradného stupné Urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
ptipadu. Takové nebezpeci pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni
se jinych okolnosti nebo skutelnosti, které dosud nelze predjimat. Uvedl, ze dle
Informace OAMP, Indie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 30. 8. 2018, sice
dochazi v zemi k muceni véznt odsouzenych k smrti, zadrzenych povstalct, domnélych
teroristu ¢i zranéni demonstrantl, coz vSak neni pfipad zalobce, nebot statni organy
domovského statu o jeho osobu nikdy nejevily zajem. Ostatné sam uvedl, Ze se statnimi
organy v domovské zemi nemél zadné potize. Pokud jde o diivod pro udéleni dopliikove
ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu), zabyval se zalovany dostatecné i timto divodem. A
konecéné prisvédcit musi krajsky soud i zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v
rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zikona o
azylu).

46.Krajsky soud se po zhodnoceni vypovédi zalobce a podkladovych informaci ztotoznuje
se zavérem zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi ptimé a
bezprostredni nebezpeéi vazné Ujmy pro néktery zduvodu dle 14a odst.2 zakona
oazylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostateéné a
prezkoumatelnym zptsobem zabyval vSemi zakonnymi duvody pro udéleni nékteré
z forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné 4jmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a odivodnénim i této dasti rozhodnuti
ztotoznuje a odkazuje na né, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2007, &§. 8 Afs 75/2005-130, publikovanj pod ¢&. 1350/2007 Sb. Nejvy&iho
spravniho soudu.

47.Pro uplnost 1ze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou
ochranu za Gcelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dtvody neuvadel
a zalobni namitky nevznesl, byt i toto ustanoveni oznalil v zalobé jako zZalovanym
porusené.

48.Nutno znovu pfipomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho ptvodu, nybrz jen zdivodd upravenych
v zakoné o azylu.

49.Zalobce v Zalobé namitl i nedostate¢né zjisténi skutkového stavu ztoho dévodu, Ze
zalovany pifi posuzovani jeho zidosti pouzil jako zdroje informaci o zemi ptvodu
v rozporu s ustanovenim § 23c¢ pism.c) zikona o azylu pouze Informaci OAMP a
Informaci IOM, pticemz pokud jde o Informaci OAMP, jde o reserSi, kterou sam
zpracoval.

50.V tomto sméru krajsky soud konstatuje, ze spravni organ je povinen zjistit pri
rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skutkovy stav bez diavodnych
pochybnosti, s ¢imz souvisi zejména pozadavek na obstarani takovych informaci o zemi
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puvodu, které jsou relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych
zdroja, jakoz itransparentni a dohledatelné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 67/2018-29, a ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81).
Témto pozadavkum zalovanym shromazdéné zpravy o zemi ptuvodu zalobcu odpovidaji,
pricemz jde v ramci azylového fizeni o v praxi obvyklé podklady, mezi které patii i
zpravy (informace) vypracované OAMP, tedy ,reSerse”.

51.K zalobcem zpochybniovanému zpracovavani informaci OAMP nutno uvést, ze jsou
vypracovavany v souladu s Pokyny Evropské unie pro zpracovani informaci o zemich
puvodu a Zpravou Podpirného evropského azylového tradu (EASO) k metodice
informaci o zemich ptvodu v dase omezeném datem vydani na zakladé uznavanych a
relevantnich vefejné dostupnych informaci. Zdroje informaci jsou pfitom v textu
uvedeny ve formé poznamek a seznamu pouzitych zdrojti. Informace OAMP i v této véci
tak vychazejici z podkladt zpracovanych mezinarodnimi organizacemi (a to i napft.
organizacemi Amnesty International a Freedom House, které zalobce v zalobé vyslovné
jmenoval), jak je zfejmé ze seznamu pouzitych zdroju v nich uvedenych. Za situace, kdy
zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, ze by mél néjaké konkrétni problémy ¢i
potize z duvodu prislusnosti ke kasté Patidar, nebo ze by se takovych potizi davodné
obaval, tedy kdy zalobce v ftizeni azylové relevantni duvody ani hrozbu vazné 4ymy
z duvodu prislusnosti ke kasté Patidar ve vztahu ke své osobé blize nespecifikoval (ba ani
konkrétné netvrdil), kdy spravni spis obsahuje podklady zabyvajici se bezpelnostni a
politickou situaci v zemi puvodu a kdy podklad zpracovany zalovanym radné odkazuje
na informaéni zdroje, znichz vychazel, nelze konstatovat namitané nedostatky pri
zjistovani skutkového stavu. Krajsky soud tedy uzavira, ze podklady shromazdéné
zalovanym v této véci povazuje pro posouzeni situace zalobce za daného stavu za
dostacujici.

52.Nutno dodat, ze krajsky soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz zpravou Home
Office ,Country Policy and Information Note India: Actors of protection® z ledna 2019,
ktera ma obsahovat informace o diskriminaci pfislusniku jeho kasty, nebot by to bylo
v daném pripadé nadbytecné. Jak jiz bylo podrobné uvedeno shora, zalobce své potize ve
vlasti spojoval s neshodami a problémy se svou nevlastni matkou, coz i oznadil za pricinu
odchodu z vlasti. Pripadné ohrozeni z divodu prislusnosti ke kasté Patidar uvedl pouze
v obecné roviné bez konkrétni vazby na svou osobu.

53.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
\2 / VvV Vv v o . ' V . V1° v
zalovany rovnéz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pfi¢emz neporusil ani zasadu volného
hodnoceni dikaza.

VII. Zavér a naklady rizeni

54.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

55.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval

M . / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4

aani ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké
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naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. ¢ervna 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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