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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: M.R.
bytem X.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. KUZL-30782/2019, sp. zn.
KUSP-57374/2018/DOP/Ka

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. KUZL-
30782/2019, sp. zn. KUSP-57374/2018/DOP/K4, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni 15 342 Ké& do 30 dnt

od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Vaclava
Voriska.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Meéstsky Gfad Uherské Hradisté (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018,
¢ j. MUUH-DSA/19927/2018/Prch], uznal zalobce vinnym tim, ze dne 6. 3. 2018 v 8:29
hod. v katastru obce Buchlovice na sil. I/50 u odboc¢ky na hrad Buchlov fidil ve sméru od
Brna osobni motorové vozidlo zn. X. RZ X. (vyrokova cast 1.1.) a nejvys$i povolenou
rychlost stanovenou mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich na 70 km/h
prekrodil nejméné o 21 km/h, éimz porusil § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
a tak se z nedbalosti dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o
silniénim provozu. Zalobce byl dale uznan vinnym (vyrokové ¢st 1.2.) tim, Ze ¥dil shora
vymezené vozidlo, pfi¢emz mél na vozidle predni tabulku registra¢ni znacky opatfenou
snéhovou krustou tak, Ze byla znemoznéna jeji Citelnost, ¢imz porusdil § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu s odkazem na § 32 odst. 2 vyhlasky ¢ 343/2014 Sb., o
registraci vozidel (dale jen ,o registraci vozidel®), a tak se dopustil prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o silni¢nim provozu, nebof v provozu na pozemnich
komunikacich tidil vozidlo, jehoz tabulka registratni znalky byla upravena tak, ze byla
necitelna. Za uvedené prestupky ulozil méstsky trad zalobci pokutu ve vysi 6 000 K¢,
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict od data
nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany k odvolani Zalobce vyrok o viné 1.2. zménil tak, Ze alobce prestupek spachal
z nedbalosti, a ve zbytku odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Podle zalobce bylo uzito
vozidlo se zakrytou tabulkou registracni znackou nezavinéné. Vozidlo parkovalo v garazi,
kde je zalobce pred jizdou zkontroloval. Nez byl zalobce zastaven policisty v obci
Buchlovice, zastavil naposledy o dvé hodiny dfive na benzinové lerpaci stanici v obci
Viechlapy. Zalobce namiti, Ze je absurdni, aby v zimnim obdobi na fidi¢e dopadala
povinnost kazdou hodinu kontrolovat ¢itelnost tabulky registracni znacky; kuprikladu pro
dalkové autobusy by to znamenalo pravidelné zastavovat a kontrolovat citelnost tabulky
registraéni znatky. Zalobce nevi, a ani o tom nebyl pouen v autoskole, za jakych
podminek jiz dochazi kriziku tvorby namrazy na vozidle. Vsouladu se zavéry
vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, . j. 6 As 65/2016
- 31, které zalovany interpretoval chybné, nelze po fidi¢i vyzadovat, aby pfi sebemensim
naznaku mozné zavady kontroloval ihned své vozidlo. Nadto zalobce jel po dalnici;
neprojizdél snéhové zavéje a dvouhodinovou jizdu bez kontroly vozidla tak nelze
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povazovat za nepriméfenou. Pozadavek zalovaného na opakovanou kontrolu tabulky
registracni znacky se zcela vymyka realiim zivota. Z divodu absence zavinéni tak nemohlo
ke spachani prestupku dojit. Zalobce také namita, Ye samotné spravni organy v pribéhu
spravniho fizeni posuzovaly subjektivni stranku prestupku ruzné.

K prekroceni rychlosti zalobce namita, ze rychlost byla métena neovétenym rychlomérem,
nebot podle svédecké vypovédi policisty byly na rychloméru umistény pouze 2 tredni
znacky, aé na rychloméru mély byt vylepeny 4 Gredni znacky. Odstranénim redni znacky
doslo podle zalobce k zaniku ovéfeni rychloméru. To, ze zalobce namital absenci Grednich
znacek teprve s ¢asovym odstupem, nelze klast k jeho tizi. Mél-li vyslychany policista na
mysli pouze certifikacni plomby, mél upozornit také na vyskyt samolepicich stitka.
Zalobce nemohl vyuZit svého prava a provést prezkum kalibrace rychloméru, jak jej
upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti; puvodni ovéreni rychloméru zaniklo podle
ovérovactho listu jiz dne 28. 3. 2018 - tedy pred zahajenim prestupkového fizeni. Podle
zalobce tak je zalozena existence duvodné pochybnosti, zda byl rychlomér ovéren.

Zalobce zpochybiiuje také vysi ulozené pokuty. Prvostupfiovy spravni organ zohlednil
neexistujici pritézujici okolnosti v ramci prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti.
Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti neplyne, na zakladé éeho dospél prvostupnovy
spravni organ kzavéru o zavazném poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Neni zfejmé, vcem se jednani zalobce odliSovalo od prumérného
prestupku téze skutkové podstaty. Bylo-li za pritézujici okolnost uvazovano také ohrozeni
zajmu chranéného zakonem, pak tato skutecnost je jiz zohlednéna pri naplnéni skutkové
podstaty (objektu prestupku) a nelze k ni prihlizet dvakrat. Prvostupniovy spravni organ
tak ulozil neptimérené vysokou pokutu. Nadto nebyly zohlednény pohnutky zalobce prti
ukladani pokuty, byt byly prvostupriovému spravnimu organu znamy.

Prvostupniovy spravni organ podle zalobce chybné vyhodnotil subjektivai stranku u
druhého prestupku (prekroceni rychlosti). Prvostupnovy spravai organ uvedl, ze zalobce
spachal prestupek z nedbalosti nevédomé, nicméné dale konstatoval, ze zalobce ,,mél védet,
Ze jede v tiseku, kde je dovolend rychlost jizdy 70 km/h.“. Mél-li zalobce o néjakeé skutecnosti
védét, ale nevédél, muselo se nepochybné jednat o nedbalost nevédomou.

Zavérem se zalobce obsahle vyjadiuje ke zpusobu zverejniovani soudnich rozhodnuti na
webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze sobsahem podané zaloby nesouhlasi.
Otazkou zavinéni se zalovany v napadeném rozhodnuti detailné zabyval. Podle zalovaného
je podstatné, ze tabulka registra¢ni znacky byla pokryta masivai souvislou snéhovou
krustou. Takovému masivnimu zakryti tabulky registraéni znacky musely predchazet
. 4 4 4 M v v v vV 4 4 4
meteorologické podminky, které jednoznacné nasvédcovaly moznému zakryti tabulky
M v _ 7/ v \4 . v / 4 v v
registratni znacky a zalobci tak tato skutecnost musela byt znama. Nadto zalobce béhem
své jizdy musel potkat v protisméru vozidla, ktera méla také zanesenou tabulku registracni
znacky. Zalovany dale ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti take
obsahle vyporadal s namitkou o zaniku ovéfeni rychloméru. Policista ve své vypovédi
nezminil samolepici stitky; hovotil pouze o certifikacnich plombach, které prokazuji, ze
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do rychloméru nebylo zasahovano. Podle zalovaného je navic tvrzeni zalobce o chybéjicich
v 4 v / Vv 4 bl v .. \4 v v v
znackach na rychloméru Géelové, nebot aby mél jistotu, ze chybély vsechny znaclky na
v N v/ v . v v/ s 7 . e /e
rychloméru, musel by nahlizet, ptipadné i sedét, primo v policejnim vozidle. Uvahy o vysi
trestu, které byly podle Zalobce v pfipadé prvostupriového rozhodnuti netplné, byly
v souladu se zasadou jednotnosti rizeni doplnény zalovanym. Obdobné Zalovany k otazce
zavinéni v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se zalobce dopustil prestupku v ramci
. v ’ rg ’ . \ 4
nedbalosti nevédomé. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice zalobce zduraznil, ze spornou je toliko otazka, zda zalobce mohl védét o
znecisténi tabulky registracni znacky. Jestlize se opravnéna uredni osoba zalovaného - a¢
zvykla na horské prostredi - stakto masivné zakrytou znackou za cely svij zivot
nesetkala, na zakladé ¢eho mél Zalobce poznat, ze muze v jeho pripadé k takovému zakryti
tabulky registraéni znacky dojit. Jestlize k zaneseni tabulky registracni znacky doslo na
dalnici, nemohl zalobce pozorovat totoznou situaci u protijedoucich automobild; na
dalnici nejsou protijedouci vozidla vidét. Zavésna plomba muze byt podle § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost meéridel (dale jen
»vyhlaska ¢. 262/2000 Sb.“), uredni znackou. Je tedy zfejmé, ze se na rychloméru
nachazely pouze dvé tfedni znalky. Zalovany v napadeném rozhodnuti podle Zalobce

neodstranil vadu dvojiho pficitani pri ukladani sankce.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba je déivodna.

Podle zalobce nebyla u prestupku spocivajiciho v jizdé vozidlem, jehoz tabulka registra¢ni
znacky byla necitelna, naplnéna jeho subjektivni stranka. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®),
je fyzicka osoba pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku.
Podle § 15 odst. 1 zakona o prestupcich se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek

v M i v 4 v/ M v 4 M /71 4 / v v M v
vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba
/. / i v 4 4 v 4 Ve v M i v 4 i
Umyslného zavinéni. Zakon o prestupcich rozlisuje dvé kategorie zavinéni z nedbalosti, a
to nedbalost védomou podle § 15 odst. 3 pism. a), jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim

oV Ve M /- 4 v / 4 Ve VvV / o o
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych duvoda
spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi a nedbalost nevédomou podle § 15
odst. 3 pism. b), jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, al to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét
mél a mohl. Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o silni¢nim provozu se fyzicka
osoba dopusti prestupu tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi vozidlo, jehoz
tabulka registracni znacky je zakryta, necitelna nebo upravena tak, ze je znemoznéna nebo
podstatné ztizena jeji Citelnost.

Krajsky soud pri pravnim hodnoceni véci vychazel zrozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2016, €. j. 6 As 65/2016 - 31, na jehoz zavéry ostatné zalovany i zalobce
odkazuji; zminény rozsudek se tykal povinnosti fidit vozidlo sumisténou tabulkou
registratni znacky - tedy obdobné povinnosti, jako povinnosti ridit vozidlo pouze
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Ve i v /7 v 4 /4 v . M VVv/ 4 4
s Citelnou tabulkou registracni znacky v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud
mimo jiné dovodil, ze v pripadé zjisténi, ze na fizeném vozidle absentuje registracni
znacka, je treba vénovat nalezitou pozornost okolnostem absence této znacky, a to tim
spise, pokud ma byt z této skutecnosti dovozovana odpovédnost za predmétny prestupek a
specifikovano zavinéni zalobce (nejde o odpovédnost ,objektivni“). V ramci nalezitého
v Vo ’ v VVe ’ . ,
zjisténi skutkového stavu by se méla pozornost zaméfit také na okolnosti, za kterych
mohlo ¢i mélo ke vzniku negativniho nasledku dojit, nebot jediné ve spojeni s tim je
mozné posoudit, zda obvinény naplnil skutkovou podstatu vytykaného prestupku take po

7 . . 7 v/ Vv Vv ’ . / v i 4 4
strance subjektivni. V pripadé nevédomé nedbalosti to znamena, zda a¢ o protipravnim
stavu neveédél, védét mél a mohl.

Kritériem pro posouzeni toho, zda jde o nedbalost nebo o jednani nezavinéné, je zachovani
potfebné miry opatrnosti. Je-li pri absenci vile spachat prestupek zachovana potrebna mira
opatrnosti ve vazbé na zpusobeni nasledku v podobé poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem, nelze dovodit trestni odpovédnost (srov. téz DRASTIK, A. a kol.
Trestni zakonik: komentat. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

Kli¢ové pro posouzeni existence nedbalostniho zavinéni tedy je, zda zalobce mohl pti
zachovani rozumné miry opatrnosti predpokladat, ze vlivem povétrnostnich podminek
doslo v prubéhu jizdy ke zhorseni Citelnosti znacky. V nynéjsi véci totiz spravni organy
skutkovy déj tak, jak jej popsal zalobce, relevantnim zpusobem nezpochybnuji. Lze tedy
vychazet z toho, ze v okamziku zahajeni jizdy v Praze byla registracni znacka vozidla
zalobce (itelna, stejné tak byla Citelna jesté pfi zastavce zalobce na Cerpaci stanici na dalnici
D1 u obce Vsechlapy. Ke vzniku namrazy (af jiz v disledku samotného snézeni nebo od
jiného vozidla jedouciho pred zalobcem) doslo poté ztejmé pfi prujezdu Gsekem dalnice D1
na Vysociné, nebot v Buchlovskych vrSich jiz nesnézilo ani nebyla snéhem pokryta
vozovka. Zalobce a2 do kontroly ze strany policistt nikde nezastavil.

V podtextu celé véci 1ze vysledovat myslenku spravnich organt, ze k namraze a zaspinéni
M v 7/ v v v / v v v / /v M i v /v M
registracni znacky zalobce doslo zamérné; méstsky Grad posoudil zavinéni zalobce jako
védomou nedbalost, nebot znecitelnéni tabulky RZ bylo provedeno uéelové, zalovany jako
obiter dictum uvadi podezieni o zamérném zakryti registracni znacky, které ovsem nelze
prokazat, a také ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze k nému nemohlo dojit ,jen tak®, nebot
opravnéna ufedni osoba se s takovym zakrytim registracni znacky ptirozenou cestou jesté

A v 4 i / v o 4 ./ M v v / v M /
nesetkala. Tato vyjadreni nicméné zistavaji v roviné nepodlozenych domnének a krajsky
soud je proto nemuze zohlednit. Pokud mély spravni organy za to, ze skutkové okolnosti

v . v M / v /. */ 4 o4 o v 4
véci byly ve skutecnosti jiné, mély tyto Gvahy najit odpovidajici odraz v oduvodnéni
rozhodnuti. Takovy postup, kdy spravni organy postavi najisto urcity skutkovy stav, ktery
v 4 M M v / Vv 4 v/ ’ vV ./ M /
ovSem poté obiter dictum v neprospéch ucastnika fizeni zpochybmuji, se krajskému soudu
zaroven jevi jako vyrazné nevhodny.

To, ze pri cesté zalobce z Prahy do Zlinského kraje panovaly pfi prijezdu pres Vysolinu
zimni podminky - tedy teploty se pohybovaly kolem O °C se snézenim, je ztejmé z kopie
nahledu www stranek in-pocasi.cz pro den 6. 3. 2018, ktery prochazi spravnim spisem.
Trasa vozidla zalobce je zachycena v kopiich nahledt ze systému Positrex, které jsou
zalozeny ve spravnim spisu. Podstatné je proto posoudit, zda jiz samotna skute¢nost, ze na
Vysociné zalobce projizdél snéhovymi ¢i smiSenymi srazkami, zalozila v ramci primérené
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miry opatrnosti povinnost zalobce vozidlo zastavit a zkontrolovat Citelnost registracni
znacky.

Zalovany totiz vyslovné vychizi ztvahy, Ze Zalobce mél za danych podminek

v 4 \4 oV ./ V. v / Ve 4 i v 7/ v v
predpokladat, ze mtze dojit k zaSpinéni ¢i namraze na tabulce registracni znacky a mél
povinnost toto zkontrolovat. Zaroven mél zalobce na toto dostatek prilezitosti i Casu,
nebot Cerpaci stanice u obce Vsechlapy a misto policejni kontroly jsou od sebe vzdalené
210 km. Jestlize tak neudinil, zalobce hrubé podcenil riziko soubéhu teplot kolem nuly,
srazek a odstriku vody od ostatnich vozidel.

Krajsky soud odhlédne od skutecnosti, ze ke znelitelnéni registracni znacky nedoslo

ztejmé hned u obce Vsechlapy, ale mohlo k nému dojit kdekoliv na Vysocing, tedy i méné
v v / . ey ’ v . ’

nez 100 km pred mistem policejni kontroly. I za takového stavu vsak krajsky soud

povazuje zavéry zalovaného za neudrzitelné.

Pfedné, zimni podminky jsou vzimnim obdobi relativné obvyklym jevem. Samotné
snézeni, teploty kolem 0 °C a mokra ¢i zasnézena vozovka nemohou bez pristoupenti
dalsich dulezitych okolnosti vést k povinnosti tidie béhem jizdy pravidelné zastavovat
vozidlo a kontrolovat stav registracnich znacek. Okolnosti, které mohou zalozit divodnou
pochybnost o C(itelnosti tabulky registraéni znacky, nemohou spocivat v existenci
povétrnostnich podminek, které jsou v daném obdobi roku bézné a zpravidla pti nich ke
vzniku nezadouciho nasledku v podobé znecitelnéni registracni znacky nedochazi. Jina by
byla situace napf. tehdy, pokud by zalobce projel snéhovou vanici nebo neosetfovanou
zasnézenou ¢i bahnitou cestou a jisté si lze predstavit fadu dalsich individualnich okolnosti.

Zadné neobvyklé okolnosti, které by mohly v zalobci nastinéné pochybnosti vzbudit,
spravni organy neuvadi (krom toho, ze mél predpokladat, ze k namraze RZ dojde
a domnének o zamérném jednani zalobce). Dle krajského soudu za danych skutkovych
okolnosti proto nelze konstruovat povinnost zalobce (ale de facto povinnost kazdého
/ Vv 4 M V. _/ Ve o 4 4 v i 4 4 vV 4 V.V V-
Ucastnika silniéntho provozu) pfi jednorazove cesté v zimnim obdobi za snézeni, desté ¢i
vozovky, ktera neni sucha, v pravidelnych intervalech vozidlo zastavovat a kontrolovat
stav registracni znacky. Bez ohledu na problémy pfi uréovani frekvence takovych zastavek
(vzdalenosti nebo dobou jizdy) se krajskému soudu bez blizstho dokazovani takova
v/ 4 i MY v 4 M / i 4 v 4 4
pausalni povinnost (jejiz poruseni by bylo sankcionované obligatornim ulozenim zakazu
Ve i / v vV / o v v M 4 M Ve VvV 4
(innosti v délce alespori 6 mésic) ve shodé szalobcem jevi jako nepfiméfena
a neodpovidajici realité silni¢niho provozu.

Zalovany tak dle krajského soudu v oduavodnéni napadeného rozhodnuti neprokazal
subjektivni stranku prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2. zakona o silninim
. M v /7 v v v v / i i /
provozu, tj. zavinéni zalobce alespon ve formé nevédomé nedbalosti. Krajsky soud proto
shledal zalobu v tomto rozsahu davodnou, nebot otazka odpovédnosti zalobce za uvedeny

prestupek byla spravnimi organy posouzena nezakonné.

K otazce materialni stranky prestupku lze toliko obecné uvést, ze jednani, které naplnuje
formalni znaky prestupku, obvykle naplnuje také materialni znak prestupku, pokud
neexistuji vyznamné skutenosti vylucujici poruseni nebo ohrozeni pravem chranéného
zajmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 As 210/2018 - 36).
Smyslem povinnosti umistit na vozidlo tabulku registraéni znacky a udrzovat ji Citelnou
tkvi v zajmu na snadné identifikaci vozidla, pripadné jeho ridice ¢i provozovatele (mutatis
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mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2017, C. j. 7 As 61/2017 - 34,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10 As
113/2014 - 71), a bez jinych dulezitych okolnosti zavinéné poruseni této povinnosti
bezesporu materialni stranku prestupku naplnuje.

Zalobni namitky vztahujici se k prestupku prekroceni nejvy$$i dovolené rychlosti naopak
krajsky soud divodnymi neshledal.

Zalobce predné namitl, Ye prvostupfiovy spravni orgin chybné vyhodnotil subjektivni
stranku  prestupku. Je  pravdou, ze  prvostupnovy  spravni  organ Vv
odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti uvedl, ze zalobce ,,...prestupek spachal z nedbalosti,
a to z nedbalosti védomé, protoZe mél védeét, Ze jede v viseku, kde je dovolend rychlost jizdy 70
km/h, presto tuto hodnotu prekrocil...“. Tu je vSak tfeba zohlednit, ze zalovany tvahu
prvostupnového spravnitho organu opravil (str. 5 napadeného rozhodnuti). Podle
zalovaného ,...obvinény nemusel nutné védet, Ze jede vyssi nez dovolenou rychlosti, protoze
samotné umisténi tachometru ve vozidle jesté z faktického hlediska neznamend, Ze jej 7idic
neustdle pozoruje. Z tohoto divodu bude podle nizoru odvolaciho organu mozné v typovych
pripadech dovodit spachani prestupku z védomé nedbalosti zejména tehdy, pokud se jednd o
zdsadni a jiZz pocitové (bez nutnosti ovéreni hodnoty rychlosti na tachometru) rozpoznatelné
prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti. V daném pripadé, kdy obvinény prekrocil rychlost o cca
21 km/b, jednal obvinény zavinéné ve formé minimalné nedbalosti nevédomé... . Byt tedy
zdejsi soud souhlasi se zalobcem, ze prvostupnovy spravni organ chybné posoudil
subjektivni stranku prestupku jako nedbalost védomou, pfestoze v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti vymezil znaky prestupku spachaného z nedbalosti nevédome,
zalovany tento rozpor v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti napravil.

Podle zalobce bylo pti méfeni rychlosti jim fizeného vozidla uzito neovéreného
rychloméru. Z jiz zminénych vypovédi policistd neplyne, ze by zalobce v prubéhu jeho
kontroly policejni hlidkou vystoupil z vozidla a mél tak moznost blize zkoumat rychlomér
pouzity policisty. Jedinou indicii o chybéjicich urednich znackach na rychloméru byla
vypovéd nstrzm. X., ktery na primy dotaz zmocnénce zalobce sdélil, ze pti kontrole
rychloméru na ném byly umistény dvé plomby. Spravaim spisem prochazi ovérovaci list ¢.
8012-OL-70094-17 ze dne 29. 3. 2017 rychloméru LE0653 (typ LaserCam4), podle kterého
bylo ovéfeni ,,...provedeno vystavenim tohoto ovérovaciho listu a nalepenim ctyr urvednich
znacek na mévidlo...“. Soud tak souhlasi se Zzalobcem potud, ze na rychloméru mély byt
umistény Ctyri Gfedni znacky; chybi-li byt jen jedina ufedni znacka na métidle, platnost
ovéreni stanoveného méridla zanikd (§ 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se
zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méfenti [dale jen ,provadéci vyhlaska“]).

Jak upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti, Gfedni znacky umistované na
/4 VVe / . 4 v 4 / Vv ’ v 4 4
stanoveném meéridle mohou byt provedeny jako zavésna plomba s Gredni znackou na licni
strané a s poslednim dvojlislim letopoltu ovéreni na rubové strané dle § 6 odst. 4 pism. a)
provadéci vyhlasky nebo jako samolepici stitek dle pism. b) téhoz ustanoveni provadéct
/v 4 v 4 4 v/ /. . 4 /7 v
vyhlasky. Zastupce zalobce ve spravnim fizeni jako profesional zastupujici opakované
obvinéné z dopravnich prestupkl je stouto pravni upravou jisté obeznamen. Pokud se
zastupce zalobce vyslovné dotazoval svédka na pocet certifikacnich plomb, odpoved
svédka nic nevypovida o tom, zda byly ¢i nebyly na méridle také jiné Gfedni znacky.
Tvrzeni, ze pokud by se na méridle kromé plomb dalsi dredni znacky nachazely, svédek by
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tuto skutecnost sdélil, hodnoti krajsky soud jako spekulaci, ktera bez opory v jinych
zjisténich neni s to zpasobilost stanoveného méridla zpochybnit.

Pfitom krajsky soud prihlédl i k tomu, ze ve spravnich fizenich s dopravni tematikou
zakoncenych spravnim rozhodnutim o prestupku, na které navazuje rizeni pred spravnimi
soudy, ve kterych vystupuje stavajici zastupce zalobce (ptipadné Mgr. Topol, advokat),
dochazi k uplatiiovani namitky smérujici k absenci Gfednich znacek na ovéfeném meéridle
opakované (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 As
323/2016 - 45, ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 297/2017 - 34, a ze dne 15. 8. 2019, ¢. . 10 As
36/2019 - 33, ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2017, ¢. . 52 A
105/2016 - 73, p¥ipadné rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 8.
2019, ¢. j. 53 A 16/2018 - 60). Neuplatnil-li zalobce namitku bezprosttedné po zahajeni
spravniho fizeni (dorucenim prfikazu prvostupniového spravniho organu ze dne 16. 4. 2018,
¢ j. MUUH-DSA/29406/2018/Prch]) ¢i vramci vyjadreni v tiskopisu ,Oznameni
prestupku“ ze dne 6. 3. 2018, spravnim spisem prochazi ovérovaci list rychloméru,
a zaroven je pred zdejsim soudem zastoupen advokatem, jehoz klienti prostfednictvim
svych zmocnénct pred spravnimi organy pravidelné uplatnuji namitku absence urednich
znacek na rychloméru, jedna se podle presvédleni zdejsitho soudu o Gcéelovou namitku.
Vypovéd policisty relevantni pochybnosti nevyvolava, rychlomér nevykazoval znamky
poskozeni ¢i neautorizovanych zmeén, a zaroven byl do spravniho spisu zalozen ovérovaci
list rychloméru. Je proto mozné vychazet z toho, ze méreni rychlosti bylo provedeno
ovéfenym rychlomérem.

Jelikoz krajsky soud shledal napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se jednoho z prestupku
4 / v / 4 ./ o v 4 /
nezakonnym, bude se muset zalovany otazkou sankce a jejtho odivodnéni zabyvat
v dalsim fizeni znovu, a to za jiného pravniho stavu; komplexni vyporadani namitek
smeéfujicich k nedostatkim odtvodnéni vyse sankce se proto krajskému soudu jevi

nadbyte¢nym.

Lze vsak uvést, ze konstatoval-li prvostupniovy spravni organ, ze prekroceni rychlosti bylo
zavaznym porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich, jednalo se o
hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku ve smyslu § 38 zakona o prestupcich. Za
pritézujici okolnost ve smyslu § 40 zakona o prestupcich pak zalovany hodnotil prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti ,,...spise na horni hranici rozpéti prestupku...<, a to v dobé, kdy
mohla byt vozovka namrzla. Neni tedy pravdou, jak namita zalobce, ze by k ohrozeni
zajmu chranéného zakonem bylo prihlédnuto dvakrat. Pohnutky zalobce nebyly spravnim
organim znamy.

Otazka zverejnovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost
s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a néklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti

zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude

v / 4 4 4 4 4 ./ v / / Vv v

zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni

pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
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dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu tizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupce zalobce ucinil 3 tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a replika k vyjadreni zalovaného) po 3 100
K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a dale ma narok na 3 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobce je registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupeni
pricist Castku 2 142 K¢, ktera odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 15 342 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. éervna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



