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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.R., nar. X
statni prislusnost X
t.¢. neznamého pobytu

zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkynova 6, Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského

kraje
se sidlem Kounicova 24, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 15. 2. 2021, & j. KRPB-9142-42/CJ-2021-
060022-Z,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem 4 p r4v o na nahradu nakladd ¥zeni.
IM. Zalovanése nep¥iznéavanihrada nikladt fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkyniova 6, 702 00 Ostrava se priznava odména ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z 4étu Krajského soudu v Brné do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Odavodnént:
I. Podstata véci

1. Predmétem sporu je zakonnost zajiSténi zalobce za Glelem jeho predani podle
Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni C{lenského statu ptislusného
k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém
z lenskych statd (dale jen ,Dublinské nafizeni & ,Dublin III¥). Zalobce byl
zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Doba zajidténi
byla podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinci stanovena v délce 32 dnt.
Prislusnym k posouzeni zadosti o azyl zalobce je Rumunsko.

II. Zaloba

2. Zalobce predev§im namital, Ze v rozhodnuti absentuje zdtvodnéni doby zajisténi
ralobce. Rumunsko dne 5. 2. 2021 zaslalo souhlas s pfijetim zpét s tim, e CR ma 6
tydna na realizaci predani do Rumunska. V rozhodnuti vsak neni uvedeno,
z jakého duvodu bude dle zalované mozné realizovat premisténi zalobce do
Rumunska.

3. Zalobce dale namital, Ze realizovatelnost jeho zajisténi byla nedostate¢né posouzena
s ohledem na moznost jeho predani do Rumunska. Dle zalobce Rumunsko neni
schopno zajistit radny prubéh azylového fizeni zdavodu systémovych a
legislativnich nedostatka. Pravé v Rumunsku je situace natolik vypjata, ze je
povinnosti zalované otazku nebezpedi nakazy nemoci Covid - 19 a systematickych
nedostatk v rumunském azylovém systému zUredni povinnosti. Zalobce
konkrétné uvedl, Ze v Rumunsku dostal k podpisu néjaké dokumenty, o kterych
nevédél, k ¢emu jsou a rovnéz nebyl pouden o povinnosti setrvat az do
pravomocného skondeni fizeni v Rumunsku. Zalobce v této souvislosti odkazal na
konkrétni pfipady- Zduraznil i potize s tlumodenim a dle jeho nazoru je mozné, ze
tlumocnika ani nemél a stal se zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany jenom na
zakladé predlozenych nekvalifikovanych dokumentd, chybél tak skutecny Gmysl
v/ M 4 4 vV Vv 4 4 4
zadat o mezinarodni ochranu. V Rumunsku rovnéz neni respektovano pravo na

4 4 4 o v 4 M 4 4 vV Vv 7 .
pravni pomoc zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz zminil
nedostatky pfi integraci azylantG v Rumunsku. Zavérem zalobce namital

Vv 4 / N4 4 4 4 v M
neprezkoumatelnost rozhodnuti tykajici se vyhodnoceni eventualnich zmén situace
zalobce v dobé rozhodovani o prodlouzeni jeho zajiSténi v tom sméru, zda v jeho
pripadé neexistuje moznost ulozit mirnéj$i opatfeni a ani si za timto Gcelem
neopattila dostatek aktualnich podklada.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé



pokracovani 3 32 A 11/2021

4. Zalovana ve vyjadfeni zejména uvedla, Ye otdzce ptipadné existence systémovych
nedostatka v prislusném ¢lenském staté se vénuje Ministerstvo vnitra pri
rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany. Na zakladé posouzeni otisku prsta
zalobce prostrednictvim Eurodac bylo zjisténo, ze v minulosti pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v Madarsku, Rakousku, Némecku, Italii a Rumunsku.
Zalobce ani béhem spravniho Fizeni nesdélil adné konkrétni vyhrady k nékterému
z lenskych statd, jde-li o nedostatky azylového systému. Zalovani v dobé
rozhodovani o zajisténi neméla zadné pochybnosti o Grovni azylovych systému
jednotlivych clenskych stat, ptricemz ani zalobce sam tuto namitku v fizeni
nevznesl. Zalovani dile uvedla, e Zalobce disponuje toliko omezenou finanéni
hotovosti a nema moznost si po dobu dublinského fizeni zajistit vlastni ubytovani.
Nen{ tak mo#né uloZit zvlastni opatteni za G¢elem vycestovani z CR.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
5. Zaloba neni divodna.

6. Zaloba splituje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. f. s.“) v zakonneé lhaté (§ 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct).

7. O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinci bez nafizeni ustniho jednani. Zalobce natizeni jednani
nepozadoval a soud neshledal jednani jako nezbytné.

8. Soud k véci predné uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III pokud nemuze
byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto natizeni urcen pfislusny clensky
stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny prvni clensky stat, ve
kterém byla zadost podana. Neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu,
ktery byl primarné urlen jako pfislusny, protoze existuji zavazné duvody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizenia o
podminky prijeti zadateld v daném dlenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze
byt urcen jako ptislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
provést premisténi do zadného clenského statu urceného na zakladé kritérii
stanovenych v kapitole III ani do prvniho d{lenského statu, v némz byla zadost
podana, stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava
prislusnym c¢lenskym statem.

9. Podle &. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (UYedni véstnik Evropské unie
2012/C 326/02) nesmi byt nikdo muden ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.
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10.

11.

12.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze nezbytnym predpokladem pro
rozhodnuti o zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinct je tvaha zajistujiciho
spravniho organu o tom, zda je vibec mozna realizace ucelu, pro ktery ma byt
cizinec zajistén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1
As 12/2009-61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS). Tento nazor byl spravnimi soudy dale
rozveden ve vztahu k zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinci za Gcelem
predani podle nafizeni Dublin III. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1
Azs 91/2016-27, na ktery odkazuje sam zalobce, tak vyplyva, ze ,[plii posuzovani
otazky zakonnosti zaji§téni cizince za Ucelem predani do statu pfislusného pro
vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout do
svych Gvah i otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se
proto zabyvat i tim, zda nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predan,
naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiz
predstavuje vyznamny zasah do jejich prav a svobod a muze byt realizovano nejen
za podminky, ze to umoznuje zakon, ale také pouze v pripadé, ze je to nezbytné k
naplnéni zikonem stanoveného Géelu tohoto opatfeni. Rizeni o zaji$téni je ptitom
spravnim fizenim, v némz ma byt Ucastniku z moci Uredni ulozena povinnost,
proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho fadu, povinen i bez navrhu
zjistit véechny rozhodné okolnosti, svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena. Pripadnou existenci systematickych nedostatka
azylového fizeni a podminek prijeti zadatelG o mezinarodni ochranu v zemi, kam
ma byt cizinec predan se proto spravni organ musi zabyvat vzdy z Uredni
povinnost1.“

V této souvislosti zdejsi soud upozornuje na to, ze predmétem napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani podle nafizeni Dublin III
obecné, je omezeni, respektive zbaveni, osobni svobody cizince, nikoliv jeho
predani, o kterém se rozhoduje samostatnym rozhodnutim, které je soudné
prezkoumatelné. Povinnosti zajistujictho spravniho organu tak sice je zabyvat se
moznosti realizace Ucelu, pro ktery ma byt cizinec zajistén, avsak nikoliv otazku
realizace tohoto tcelu definitivné vyfesit. Tato povinnost pritom miti zejména na
situace, kdy je vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu jiz v dobé vydani
rozhodnuti o zajiSténi zjevné, ze Glel zajisténi nebude moci byt realizovan.
Z pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze zajistujici spravni
organ neni povinen se k otazce systémovych nedostatkl viibec vyjadiovat, pokud 1)
to cizinec ve spravnim fizeni nenamitne, 2) zajisfujici spravni organ dospél k
zavéru, ze azylové fizeni ve staté predani netrpi systémovymi nedostatky, a 3)
nejsou divodné pochybnosti o tom, ze azylové fizeni statu pfedani ma systémové
nedostatky (srov. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.4. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS).

Zakonodarce svéfil pravomoc rozhodnout o urleni statu prislusného k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu ministerstvu, nikoliv zalované [viz § 8 pism. b) a ¢)

/ ~ 7 7 / sV ’ v 7V v . v/ ’
zakona o azylu]. Zalovana ma v ramci tizeni o urceni prislusnosti podle natizeni
Dublin IIT pomocnou tlohu a jejim {(kolem je pfi splnéni zikonem stanovenych
podminek zajistit osobu, ktera ma byt predana do prislusného ¢lenského statu (§
129 zakona o pobytu cizinct). V posuzovaném pripadé Rumunsko dne 5. 2. 2021
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ptijalo svoji odpovédnost a zaslalo souhlas s prijetim zalobce jako zadatele o
mezinarodni ochranu zpét. Do spravniho spisu je totiz zalozeno Oznameni o
prubéhu fizeni podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 8. 2. 2021, z néhoz shora uvedena skutecnost plyne. Soud se proto zaméril na
zjisténi pripadné existence systémovych nedostatki v Rumunsku. S otazkou, zda
jsou v Rumunsku v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vCetné zachazeni se
zadateli o ni, ptitomny takové systémové nedostatky, které by vedly k aplikaci
¢lanku 3 odst. 2 natizeni Dublin III, se Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal v
rozsudku ze dne 21. 3. 2018, C. j. 2 Azs 33/2018 - 20. Zde uzavrel, ze z obecné
znamych informaci, ani z informaci predkladanych stézovatelem v onom fizeni,
které se stejné jako nyni tykaly ddajnych nedostatk rumunského socialniho
systému a integracnich programu, nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo
schopné zajistit adekvatni podminky zadatelim o mezinarodni ochranu, a ze by
tedy bylo namisté aktivovat ¢lanek 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. K tymz zavérim
dospél kasac¢ni soud napt. také v nedavnych usnesenich ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 1 Azs
256/2019 - 30, nebo ze dne 26. 2. 2020, C. j. 4 Azs 347/2019 - 56, v nichz se
ptijatelnosti kasacni stiznosti zabyval na pudorysu témér identickych tvrzeni, byt
jinych stézovatelt. Soud k véci uvadi, ze zalobce neuvadél nic, by nasvédcéovalo
tomu, ze se v mezidobi od vydani citovaného rozsudku ¢.j. 2 Azs 33/2018 - 20 a
navazujicich usneseni situace v Rumunsku podstatné zmeénila, tj., ze by nastaly
skutecnosti, které by mohly dosahovat intenzity mudeni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (srov.
téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 236/2019 -
28). Soud k véci rovnéz uvadi, ze zalobcem zdtraznovanou horsi realizaci prava na
pravni pomoc, nizsi dostupnost socialniho zabezpeceni, horsi pristup na trh prace a
nedokonalost integrace zadateld o mezinarodni ochranu nelze povazovat za
systemové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢.. 9 Azs 269/2020-50.
V rozsudku ¢.j. 10 Azs 305/2019- 25 pak Nejvyssi spravai soud mj. uvedl: ,Pouze
zdvaznd porusent ze strany prislusného statu mohou vést k tomu, Ze clenskému statu, ve
kterém byla poddna Zidost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi Zadatele do proné
uvedeného statu (srov. také rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢. 2 Azs 33/2018-20, ze
dne 11. 9. 2018, ¢j. 4 Azs 141/2018-21, a dals?). Argumentace systémovymi nedostatky v
jiném clenském stdaté tak miize pripadat v vivabu pouze tehdy, musi-li byt zajistujicimu
organu ziejmé, Ze predani cizince do tohoto clenského statu by bylo v rozporu s
lidskopravnimi standardy sdilenymi vsemi Clenskymi staty Evropské unie.“ Soud tedy
k této namitce (nedostatky rumunského azylového systému) zavérem uvadi, ze
zalobce béhem spravniho fizeni zadné konkrétni obavy ohledné svého predani do
Rumunska nesdélil, a tudiz zalovana vychazela pfedevs$im z poznatkdt ziskanych ze
své Ufedni cinnosti, ze kterych vyplyva, ze rumunsky azylovy systém netrpi
zavaznymi systémovymi nedostatky, které by predani vylucovaly. Rovnéz z obecné
znamych skuteCnosti nelze dovozovat, Zze by Rumunsko nebylo schopno zajistit
zadatelim o azyl adekvatni podminky.

13. Namitanou epidemiologickou situaci souvisejici s onemocnénim COVID 19 se
zabyval Nejvyssiho spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 2
Azs 134/2020- 29. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Za ,obvyklych® okolnosti (lze-li v
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14.

15.

pandemii nemoci COVID-19 o nécem takovém hovorit) ani opatfeni smérujici k
v 4 4 o1°* i v M Ve 4 4 4 o 4 4
potlaceni této choroby, kvuli nimz je cCinnost statnich organt konkrétniho
Clenského statu, véetné azylovych procedur, utlumena ¢i modifikovana, nevedou ke
M 4 / o Ve 4 / 4 v 4
vzniku systémovych nedostatka pfijimactho systému tohoto statu. Néco takového
by ptipadalo v Gvahu teprve v situaci vSeobecného rozvratu zdravotnictvi. Ten by
’ . J 77 O . J ) IV
musel vést k faktickému ochromeni vykonu statni moci daného statu v mife vysoce
prevysujici obecnou (obvyklou, tj. v ¢lenskych statech se v dané dobé prevazné
N4 4 A% /7 V- 4 4 i 4 M
vyskytujici) miru ztizeni zivotnich podminek, kterou s sebou pandemicka situace a s
ni spojena obvykla omezujici opatreni v podminkach ¢lenskych statdt EU prinaseji.
Zadatel o azyl, a to i osoba starsi, jakou je zalobce, je obecné vzato povinen sdilet s
v / /4 /. v/ v / v/ 7 . v/ M M v/ 4
Clenskym statem, ktery je prislusny k vytizeni jeho zadosti podle pravidel natizeni
Dublin III, i obecné obtize, jez tento stat postihnou, vcetné tézkosti v azylovych
procedurach, nepfesahnou-li miru, ktera by se dala jiz povazovat za nesnesitelnou.
Takovymi tézkostmi, jez je tfeba zasadné snaset, mohou byt i obtize spojené se
*V_V 4 4 v _Vv/ 4 i M M 4 v/
zajisténim  bydleni, vétsi zdlouhavosti administrativnich procedur a mensim
komfortem azylového poradenstvi ¢i jiné asistence, jiz azylovy systém daného
v / 4 v i \4 o . M 4 i
Clenského statu (u zalobce Francie) zadatelim o azyl poskytuje. Pandemicka situace
tedy zasadné nemuze byt duvodem pro faktickou obecnou sistaci pravidel pro
v ) 7 ’ v/ / . «
premistovani plynoucich z natizeni Dublin IIT“.

Soud dale k véci uvadi, ze si je védom soucasné situace tykajici se Sifeni onemocnéni
COVID 19 a prijatych opatfeni ¢lenskych statd ve vztahu k omezeni ¢i dokonce
odlozeni moznosti predavani osob pochazejicich z tretich zemi podle Narizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 - tzv. dublinského natizeni. Situace
v Clenskych statech se vsak neustale méni, Sifeni onemocnéni COVID 19 se vyviji a
v 4 4 M ./ 4 4 / . Vee/ ./ 4 4 v 4
Clenské staty dynamicky reaguji na aktualni vyvoj a prijimaji adekvatni opatfeni.
Nicméné nelze nyni vyloucit, ze predani zalobce do odpovédného clenského statu v
prubéhu ¢i ke konci stanovené 6 mésiéni lhity nebude mozné. Evropska komise
situaci rovnéz velmi intenzivné sleduje a prubézné vyhodnocuje informace
/v / i 4 Vev v v/ 4 v 4 v 4 / o4 4
poskytované ¢lenskymi staty, pricemz zadné plosné opatreni tykajici se pozastaveni
M M / v/ 4 v v v 4 4 4 4
implementace dublinského natizeni vcetné predavani osob podle uvedeného
natizeni dosud nevydala. Rumunsko pak dne 5. 2. vyslovilo souhlas s pfijetim
zalobce zpét. Soudu neni zjeho cinnosti znamo, ze by v Rumunsku panovala
takova situace, jaka by dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mohla vést k sistaci
pravidel pro premistovani zadatelt o mezinarodni ochranu dle nafizeni Dublin IIL

Dalsi zalobni namitka sméfovala proti tomu, ze nebyla zduvodnéna doba
prodlouzeni zajisténi. Soud k véci predné uvadi, ze Z ustanoveni ¢l. 28 odst. 3
v/ 4 . \4 V. V. _/ /v V. 4 v 7/ 4 / . v/
narizeni Dublin IIT plyne, ze zajisténi za ulelem premisténi musi byt co nejkratsi a

4 4 v 4 . 4 4 Ve / 4
nesmi trvat dele nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni
pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni premisténi. Dublinské natizeni
v tomto odstavci dale stanovi, ze pokud je osoba zajisténa dle citovaného clanku, jejt
premisténi z dozadujictho Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnid od implicitniho nebo explicitniho
vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i pfijeti této osoby zpét ze strany jiného ¢lenského
statu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny {Géinek odvolani nebo zadosti o
prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V poslednim pododstavci citovaného ustanoveni



pokracovani 7 32 A 11/2021

16.

17.

narizeni stanovi, ze v pripadé neuskutecnéni premisténi ve lhuté sesti tydnu
uvedené v tfetim pododstavci nesmi byt osoba dale zajisténa. Z bodu 20. preambule
dublinského natrizeni je dale zfejmé, ze k zajisténi zadatela by mélo dochazet v
souladu se zasadou, podle které by neméla byt osoba zajisténa pouze proto, ze zada
o mezinarodni ochranu. Zajisténi by mélo trvat zaroven co nejkratsi dobu a
podléhat zisaddm nezbytnosti a proporcionality. Rizeni podle tohoto nafizeni
tykajici se zajisténé osoby by méla probihat prednostné a v co nejkratsich lhatach.
Nejvys$i spravai soud ve své judikature opakované dovodil, ze pozadavek, aby
spravni organ pri samotném stanoveni doby trvani zajisténi respektoval maximalni
doby stanovené v ¢l. 28 nafizeni Dublin III, ma prispivat k urychleni
administrativnich krokd smeérujicich k realizaci premisténi a tim i k naplnéni
zakladniho pozadavku, aby omezeni cizince trvalo co nejkratsi dobu (srov. k tomu
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. 7 Azs
11/2015 - 32, nebo na néj navazuyjici rozsudky ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 167/2018
- 72, a ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 244/2017 - 64). Je pritom zfejmé, ze tento
pozadavek je vyjadren nejen v samotném ¢l. 28 nafizeni Dublin III, ale vyplyva také
napiiklad z &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.).

Z projednavané véci je pritom zrejmé, ze spravni organy ucinily veskerée kroky k
tomu, aby zalobce byl premistén v co nejkratsi dobé, ktera respektovala lhuty
4 v/ 4 i **V_V /7 vV v v/
stanovené narizenim Dublin III. Po zajisténi zalobce zalobce odeslaly zadost o
Vee 4 ’ v/ v v v
ptijeti do Rumunska, ktera na tuto zadost pomérné obratem kladné reagovala.
Prodlouzeni o zajisténi je pak odivodnéno vymezenou lhutou 6 tydnu pro
uskuteCnéni premisténi zalobce. V oduvodnéni rozhodnuti zalované jsou pak
podrobné popsany na str. 8 posledni odstavec a na str. 9 prvni odstavec. Neni tedy
divodna zalobni namitka, ze vrozhodnuti Zzalované absentuje zduvodnéni
prodlouzeni zajistént.

Dalst zalobni namitka smérovala proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti tykajicich
se vyhodnoceni eventualnim zmén situace v dobé rozhodovani o prodlouzeni
**V_V 4 VO 4 4 v v 4 v 4 \2 4 /v 4 v 4
zajisténi. Soud k véci uvadi, ze zalovana se moznosti ulozeni zvlastnich opatreni
vénovala na str. 6, prvni odstavec svého rozhodnuti, a to v¢etné hodnoceni zmény
okolnosti. Soud otazce moznosti ulozeni zvlastniho opatreni pro uplnost odkazuje
. /4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
zejména na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, publikované pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, z néhoz v
této souvislosti vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi
cizince je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
pti realizaci toho kterého opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude
vyhybat ptipadnému vykonu rozhodnuti spravniho organu (shodné k tomu srovne;
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 1 Azs 92/2018 -
32, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k dosavadnimu jednani zalobce, které
svéd¢i o nedostatku respektu k pravidlim pro vstup a pobyt cizincG na Gzemi
Evropské unie, véetné toho, ze zalobce nedisponuje platnymi doklady, nema k
/ 7 A / . / / . / / v

pobytu na Gzemi Ceské republiky vydano povoleni, a tedy zde ani neni opravnén
legalné pracovat; a z jeho vypovédi ucinéné pred zalovanym vyplynulo, ze zde
7 N/ 4 v/ 4 4 /4 4 * V7 /4 . V4 v 4 . M
nema zadné pribuzné a znamé a nema ani zadné finanéni prostredky, v dané situaci
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skute¢né nebylo mozno divodné odekavat, ze by zalobce mohl nékteré ze
zvlastnich opatfeni upravenych v § 123 b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
dobrovolné a 4¢inné plnit.

V.  Néklady fizeni

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Ustanoveny zastupce vycislil svoji odménu a zada castku ve vysi 6 800 K¢. Ta se
sklada z odmény za dva dkony pravni sluzby spoéivajici v ptipravé a prevzeti véci
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif’) a sepisu podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Tarifni hodnota tkonu podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ¢ini 50 000 K¢. Odména za jeden tkon pravani pomoci proto podle § 7 bodu 5
advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. K tomu je treba pripocist pausalni nahrady
hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300 K¢. Krajsky soud se s takto uplatnénym vycislenim nakladt ztotoznuje,
protoze plné odpovida pouzitelnym pravnim predpisim i skutkovym okolnostem
véci. Proto je v souladu s timto vycislenim ustanovenému zastupci priznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o. / . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 20. kvétna 2021

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



