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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.Y, nar. X,
st. prisl. X
bytem X
zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem

sidlem Dédinova 2011/19, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. OAM-361/ZA-ZA11-LE26-2018

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobcenem 4 p r4v o nanahradu niklad? fzeni.
M. Zalovanémuse nep ¥izn4vanahrada nakladd ¥zeni.
IV.  Tlumolniku, Ing. Abderezaku Arabovi, bytem X, se ptriznadv4 nahrada

naklada ve vysi 1069,- K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhaté do 30 dnd od
pravni moci rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim?
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Zaloba

Zalobce odkazal na vSechny argumenty, které uvedl v fizeni pred spravnimi organy a
zalovanému pritom vytknul, Ze se sjeho argumentaci nespravné vyporadal. Zalobce
dlouhodobé Zije na tzemi CR spole¢né s manzelkou a ma zde pevné rodinné vazby. Na
/ 7 A Vee/ IV sV s e v 17 v . . v/
tzemi CR ziji déti zalobce, jejich manzelé, vnoucata a jeho bratr s rodinou. V Alzirsku
byl zalobce cca pred 8 lety a davno zpretrhal vsechny vazby k zemi puvodu. Jediné
/ . / / / 7 A ~ v Vees VoV e e v .
pevné rodinné vazby ma na tizemi CR. Zalobce s manzelkou ziji spolecné s jejich détmi
v VeV \4 v 4 ./ 4 /. 18U v 4 M *VVv/ v/ /
a vnoucaty, pricemz vnoucata hlidaji a pomahaji i s pé¢i o né. Na své nejblizsi pribuznée
je pritom citové fixovan.

Zalobce dale uvedl, Ze v roce 2019 mu bylo 64 let. Pied spravnimi organy sice uvadél, ze
je zdravy, ale boli ho pti zatézi zada. Bere léky na uvolnéni patete a léky proti bolesti,
které by pro néj byly v Alzirsku nedostupné. Jeho manzelce bylo v roce 2019 58 let,
nema zadné vzdélani a cely zZivot peCovala o rodinu, starala se o déti a vnoucata.
Z pohledu alzirské spolecnosti jsou pak povazovani za prace neschopné starce. Dtive se
v/ Ve . M v / ’ VeV v . . ’ v

v Alzirsku Cinil jako stolaf - vyrobce nabytku, pfi¢emz se jednalo o fyzicky naroénou
praci. S ohledem na sviij vék a zdravotni stav jiz neni schopen tuto praci vykonavat.

Zalobce dale uvedl, zZe je berberské narodnosti a véfi v jediného spole¢ného boha. Jeho
nabozensky postoj vétsinova spole¢nost v zemi pivodu neakceptuje a jeho rodina véetné
déd pak byla vystavena nabozenské sikané. S manzelkou navstévuji v CR svobodné
rizné kostely. Béhem cca 8 letého pobytu na dzemi EU ztotoznil sevropskym
o Ve s Voo X / V1 Ve / IVl V. 7
zpusobem zivota, asimiloval se a plné integroval. V CR ma prilezitost k vydélecné
Ve . , . 17 7. ’ v ey ’ v e ’
¢innosti v ramci podnikani jeho bratra. Ve svém véku jiz neni schopen zmeénit evropsky
zpusob zivota, ktery je v jeho zemi povazovan za neptijatelny. Jeho manzelka pak neni
nucena proti své vuli nosit na hlavé satek, navstévuje pratele, sama chodi po ulici,
VeV \4 VvV ' . . o . 4 . v/ v ’
pricemz za tyto bézné Cinnosti by v zemi puvodu byli trestani. V pripadé navratu do
zemé puvodu by zalobce byl ohrozen fyzickymi Gtoky tamnich obyvatel a rovnéz by
byl vystaven tvrdé Sikané, posméchu, psychickému tyrani a ocitl by se na samém okraji
spolecnosti. Takové utoky lze olekavat i ze strany alzirskych aradd, kdyz policejni
organy nejsou schopny mu pomoci ani zajistit jeho ochranu a bezpeénost.

Zalobce zduraznil, ze on i jeho manzelka nejsou v pokrocilém véku schopni zpétné
i v/ v 4 v o .. i M v/ 4 / i
integrace. V pripadé navratu do zemé puvodu by jej zavrhli i ptibuzni, skterymi
prerusili kontakt. V zemi puvodu mu realné hrozi kruté zachazeni, muceni i biti ze
strany mistnich obyvatel, kteti ¢asto ziji v tézkych podminkach. V zemi piavodu by se
ocitl bez pristresi, financniho zabezpeleni a bez nadéje na dalsi preziti.

Rozhodnuti zalovaného je proto neptiméfenym zasahem do jeho soukromého i
rodinného zivota, do zivota jeho manzelky, déti, vnoudat a dalsich pribuznych zijicich
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na uzemi CR, snimiz je mnoho let vintenzivnim kontaktu. Jedna se fakticky o
zpretrhani nejblizsi rodinné vazby, odlouceni zalobce od jeho nejblizsich pfibuznych,
ke kterym ma citovy vztah.

Zalobce namital, e spravni organy i soudy jsou kdykoliv v priibéhu Hzeni povinni se
zabyvat vsemi skuteCnostmi vyznamnymi k posouzeni ptriméfenosti rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota. Zalovany tedy nevzal v ivahu délku pobytu Zalobce
na Gzemi CR, jeho v&k, zdravotni omezeni, hloubku vztahu k nejbliZ$im p¥ibuznym
#ijicim na tzemi CR. Nevzal v tvahu ani jeho vazbu k manZelce, ktera je star$i osobou a
je v obdobné situace jako zalobce, p¥iem? i odmitd opustit CR, nebof v Alzirsku by
neprezila.

Zalobce dale namital, ze zalovany vychazel z neaktualnich a zavadéjicich zprav, nebot
skutedny zivot a atmosféra ve spolelnosti nekoresponduje s teoretickymi zavéry
organizaci. Zalobce by se v zemi puvodu ocitl jako cizinec bez zdroje obzivy, bez

v . . V4 *eV_V 4 Ve o v Ve .. /4
moznosti finan¢niho zajisténi, nebyl by schopen uzivit manzelku ¢i uspokojit sveé
zakladni zivotni potteby. Pomoc zbyvajici ¢asti osob zijicich na Gzemi Alzirska je
vyloudena, nebot vazby s nimi byly pfetrhany.

Zalobce déale uvedl, %e na tzemi CR Zije sporadané s manzelkou a osobné peluji o
vnoucata. Spliuje tak podminky pro udéleni dopliikové ochrany eventualné divody
udéleni humanitarniho azylu. Neudéleni azylu by znamenalo rozdéleni nejblizsich
pribuznych, tj. rozdéleni otce a déti, vnoucat a jejich dédecka, priemz vsichni k sobé
maji citovy vztah. Zalobce na tzemi CR m4 i své pratelé a socialni zizemi. Dle Zalobce
byl v posuzovaném pripadé porusen cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,LZPS“) a ¢l. 8 odst. 1 Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

II.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni predeviim odkazal na 7alobou napadené rozhodnuti.
IV.  Replika Zalobce

Zalobce v podané replice predevsim uvedl, ze zalovany bagatelizuje jeho pokrocily vék,
zdravotni stav i délku pobytu na uzemi CR. Prikofi, které zalobce prozil v zemi
puvodu, pak rozhodné nelze oznacit za povrchni vztahy s mistnimi obyvateli.

V.  Replika Zalobce

Pravni zastupce zalobce pri jednani predevsim odkazal na zalobu. Poukazal na
neaktualnost pouzitych zprav. Zalobce patfi k berberské mensiné, priemz zemé
puvodu mu nebyla schopna zajistit bezpeénost. Rovnéz byl v zemi pavodu politicky
aktivni, coz je tam znamo, a proto se obava navratu do zemé puvodu. Nemohl vyuzit
zakon o pobytu cizincu, nebot zadost je treba podat na ambasadé v zemi puvodu, coz je

M v/ v 4 / > V- v M o M \4 4 v
v jeho pripadé nerealné, nebot zivot zalobce v zemi puvodu je v ohrozeni. V dobé

4 /7 N/ M i 4 4 VvV V7 / M / v/ v 7/ o VvV

podani zadosti o mezinarodni ochranu rovnéz zadny z rodinnych ptislusnikt zalobce
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nemél statni ptislu$nost CR. V jeho p¥padé byly naplnény politické divody. A i kdyby

to takto nebylo posouzeno, pak jsou dany dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce pfi jednani predev$im uvedl, Ze v AlZiru jsou velmi tvrdé podminky pro Zivot.
V zemi ptvodu po ném hazeli kameny, nebot byl politicky aktivni a kfestan. Stézoval si
u soudu, av$ak rozsudku se nedockal, a proto odesel. Zemi puvodu opustil jiz v roce
2010, pti¢em? pobyval ve Francii a nasledné v CR. Cel4 jeho rodina Zije v CR, synové se
o ndj staraji. Néktef z nich maji statni obfanstvi CR a ostatni maji povoleny pobyt.
Zalobce je ¢lenem organizace MAK, hnuti pro svobodu Kabylie a podporu Berberd.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.
Ve smyslu clanku 46 odst. 3 proceduralni smérnice vychazel ze skutkového stavu
rozhodného ke dni vydani svého rozsudku (tzv. ex nunc) a prihlizel tak k vyvoji v zemi
puvodu zalobce
1 po vydani napadeného rozhodnuti, a to tim spise, ze odstup mezi projednanim véci
a vydanim napadeného rozhodnuti je pomérné znacny.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duavodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

Soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. . 5
Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48, ¢i rozsudek ze
dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a
spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné skutecnosti nez ty, které uvadi
adatel, & za né& azylové relevantni divody dokonce domyslet. Zalobce predeviim
uvadél obavy ztoho, ze mél potize kvili svému nabozenskému vyznani, nebot je
ktestan. Dale uvedl, Ze je Berberské nirodnosti a ¢lenem organizace MAK. Zalobce
uvadél, ze v souvislosti s tim, ze jej povazovali za kfestana mél potize s obyvateli ve
vesnici. Soucasné se vSak opakované obratil na soud a vytrznikim byly udéleny pokuty
a podminéné tresty. Pak ho toho nechali.

K otazce nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu (netplného a nepresného), odkazuje
soud na dlouhodobou a ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na
rozsudky ze dne 20. 11. 2003, . j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢i ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 Azs
24/2003 - 42, ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, ¢. ). 6 Azs
113/2015 - 30, ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ve vztahu ke shromazdénym
podkladim pak rovnéz na rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81. Podle
posledné uvedeného rozsudku musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a
vyvazené, (3) aktualni a ovétené z raznych zdrojd, a (4) transparentni a dohledatelné.
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Zalovany pti posouzeni skutkového stavu vychazel predev$im z pohovoru se Zalobcem
a dale z informaci a zprav jednotlivych instituci a nezavislych organizaci, napt. Vyroéni
zprava Amnesty International z 20. bfezna 2018, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch
2 30. ledna 2018, Zprava o dodrzovani lidskych prav vroce 2017 Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky z 9. kvétna 2018, Rady Evropské unie, Ministerstva
vnitra odboru azylové a migraéni politiky ze dne 9. lervna 2017 a z Cervna 2018.
Uvedené podklady v souhrnu spliuji vyse jmenované podminky a na jejich zakladé byl
skutkovy stav zjistén dostatecné pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury. V
této souvislosti lze dale uveést, ze s podklady rozhodnuti se zalobce seznamil dne 3. 9.
2018. Na vyslovnou otazku spravniho organu sdélil, Ze doplnéni podkladt nenavrhuje.

Soud k véci uvadi, ze pronasledovani dle zakona o azylu maze byt azylové relevantniiv
ptripadé, ze k nému dochazi soukromymi osobami, ale pouze za predpokladu, ze
politicky systém v zemi ptuvodu cizince nedava oblanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organt vué¢i tomuto druhu pronasledovani (srov. rozhodnuti
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, &. j. 3 Azs 22/2004 - 48). Zalobce této
moznosti vyuzil a byla mu poskytnuta, jak uvedl v ramci pohovoru (tvrzené potize
s obyvateli ve vesnici). Zalobce tedy neprokazal, Ze e by tato ochrana byla nedostupna
nebo nedostatecna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. . 6
Azs 67/2018 - 29).

Soud k véci dale uvadi, ze jak vyplyva z podkladt zaloZenych ve spravnim spisu a jak je
krajskému soudu znadmo, organizace MAK (The Movement for the Autonomy of Kabylie)
vznikla také béhem tzv. ¢erného jara v roce 2001 s cilem bojovat za nezavislost Kabylie.
Poté vypukly v oblasti Kabylie hlavni nepokoje, které postupné ustaly po poskytnuti
nékterych vyhod ze strany prezidenta Abdelazize Bouteflika. Lze souhlasit se
zalovanym v tom, ze zpravy obsazené ve spravnim spisu nevypovidaji nic o
pronasledovani ¢lend organizace MAK anebo dalsich hnuti v oblasti Kabylie, jejichz
/7 . /7 4 4 . o V- v/ 4 Ve 4 .
cilem je posileni kulturnich tradic Berbert ¢i dokonce ztizeni néjaké formyautonomie.
Podle presvédceni krajského soudu vsak zalobce svou vypovédi neprokazal, Ze mu
. o 4 4 ’ /7 Ve Vv 4 /. v M o1°* 4 v 4
v zemi puvodu hrozi pronasledovani ¢i vazna gjma. Necelil kvuli svému clenstvi a
./ v, ’ . .- . . ’ ’ , ’ .
sympatiim k MAK zadnému individualizovanému utlaku ze strany statni moci.
Evidentné vSak neni zadnym aktivnim reprezentantem tohoto hnuti, ktery by
predstavoval riziko pro panujici alzirsky statni rezim.

Co se tyka mozného ttlaku vici Berbertm v Kabylii, krajsky soud ma za to, ze z vyvoje
71/ i o v M v v / 4 v i v v Ve v
realii v zemi puvodu zalobce jednoznacné vyplyva, ze se situace znacné zlepsila a doslo
také uznani jazyka amazigh za narodni 1 dfedni jazyk. Tim byla valna ¢ast pozadavka

mistnich obyvatel na zrovnopravnéni kultury a jazyka respektovana.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze Alzirsko je jiz (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) dle
vyhlasky Ministerstva zahraniéi ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docCasné

ochrané cizinct, zafazena na seznam bezpecnych zemi pavodu.
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Soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky
k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Zalobce nezpochybnioval, ze mu mél byt udélen
azyl za GCelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu.

K tvrzené moznosti udéleni humanitarniho azylu soud uvadi, Ze na udéleni této formy
mezinarodni ochrany neni pravni narok (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2
Azs 194/2015 - 28, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. ). 5
Azs 47/2003 - 48, ¢i ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Posouzeni moznych
divodl pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud
prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani
divodl pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevsim zakazem libovile,
jenz pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném
zvlastniho zretele. V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spatvovat v tom, aby
rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada
Zdadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu,
ale v nichZ by bylo presto patrné ,,nebumdanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky
tomu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé diivody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit
napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté téZce postizenym i zvldsté téZce
nemocnym; nebo osobim p¥ichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez
predvidané & predvidatelné nebyly.“ Zalobce neuvedl v Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany ani v dal$im pribéhu spravniho fizeni zadné mimoradné okolnosti, které by
mohly byt dtvodem ke zvaZeni ptipadného udéleni humanitarniho azylu. Zalobce neni
ve finalnim stadiu nevylécitelné nemoci, v soucasné dobé nepodstupuje zadnou
naro¢nou (ve vlasti nedostupnou) 1é¢bu. Ani existence rodinnych vazeb na tzemi CR
neni duvodem k udéleni humanitarniho azylu (Nejvyssi spravni soud se jiz ve svém
rozsudku ze dne 17. 9. 2003, C. j. 4 Azs 6/2003 - 55, vyjadril, ze dokonce ani manzelstvi
s oblanem Ceské republiky nemtZe byt samo o sobé divodem pro udéleni
humanitarniho azylu).

Podle § 14 a zakona o azylu dopliitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro
v / M v/ / v / . V4 / V.V v . v/ L
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeli vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Podle § 14 a zakona o azylu za viZnou sijmu se podle tohoto
zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &
‘v /7 V4 / V4 /v . V4 / /v / v / Ve
ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s

<y ;. ’ X 7 . / ro ! o o ’ /N7
mezindarodnimi zavazky Ceské republiky. K otazce nestatnich puvodct hrozici vazné
/. 4 v 4 M vVv/ 4 4 /4
Wymy ve vztahu k poskytnuti doplikové ochrany se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute opakované vyjadril. Lze odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012 - 23, dostupné na www.nssoud.cz, v némz
tento uvedl, ze ,pro udéleni dopliikové ochranmy je treba splnit kumulativné veskeré
zikonem stanovené podminky. Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého pivodu, (2)
musi mit didvodné obavy, Ze mu brozi skutecné nebezpeci (reilnd hrozba) (3) vizné wjmy, (4)
nemiize nebo neni ochoten vyuZit ochrany v zemi pivodu a (5) nesmi se na néj vztahovat
vylucujict klauzule podle § 15a zdakona o azylu (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz). Pivodci, z jejichZ strany
o0sobé Zadajici o mezinarodni ochranu hrozi viznd #jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu, mohou byt obdobné jako wu prondsledovini také nestatni subjekty z okrubu
soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zakona o azylu, v relevantnim znéni - srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, a
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publikovany pod & 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba vizné sjmy tedy miize byt divodem pro
udéleni doplrikové ochrany i v pripadech, kdy jejim phavodcem je soukroma osoba, pokud Ize
podle § 2 odst. 9 zikona o azylu, ,prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho izemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo viznou
dimou®. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se otazky puavodcii vazné sjmy
(resp. prondsledovini) a k otdzce dostupnosti ochrany v zemi pivodu vyplyjvd, Ze, jde-li o
pivodce hrozici vizné sjmy nebo prondsledovini z okrubu soukromych osob, musi se
postiZend osoba v zdsadé vZdy obrdtit nejprve s Zidosti o pomoc na vnitrostitni organy v
zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny sicinnou ochranu
poskytnout. Mezindrodni ochranu je nutno Zadateli p¥i splnéni dalsich zakonnych podminek
udélit, pokud stit (strana nebo organizace, kterd ovlddd stat) neni schopen nebo ochoten
poskytnout ochranu pred vaznou djmou nebo prondsledovanim ze stramy soukromych osob,
tzn. neucini primérené kroky k zabrinéni vizné sjmy nebo prondsledovini (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz, usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 10. 2009, & j. 5 Azs 44/2009
- 73, www.nssoud.cz).“ Dle nazoru soudu z zalovanym provedeného dokazovani
neplyne, ze by se zalobce nemohl obratit v pripadé potizi se soukromymi osobami se
zadosti 0 pomoc na organy v zemi puvodu a ty mu nebyly schopny nebo ochotny ji
poskytnout. Jde-li o tvrzenou pfislusnost ke MAK, tak z provedeného dokazovani
neplyne, ze by zalobci hrozilo ze strany statni organd nebezpeci vazné Gjmy. Rovnéz
z tvrzené prislusnosti k Berberské mensiné nelze dovodit hrozbu vazné Gjmy. I zde je
treba zdaraznit, ze Alzirsko je jiz dle vyhlasky Ministerstva zahranici ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizinct, zafazena na seznam
bezpeénych zemi pivodu.

Soud kvéci dale uvadi, ze Nejvyssi spravni soud se také opakované vyjadril k
vyjime¢nym okolnostem, za nichz by bylo mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani
cizince z izemi by mohlo porusit jeho privo na ochranu soukromého a rodinného
Yivota, a porudit tak § 14a odst. 2 pism. d)zdkona o azylu a &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prév a svobod (dale jen ,Umluva®, viz nap¥. vjie citovany rozsudek &. j. 5 Azs
46/2008 - 71, nebo rozsudek ze dne 8. 6.&. j. 2 Azs 8/2011 - 55). Clanek 8 Umluvy
neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi
ptislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim prenést si jejich
rodinny zivot na Gzemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
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vyplyv4, Ye podminky pro pouziti tzv. extrateritoridlntho Géinku &. 8 Umluvy jsou
velmi prisné (viz napf. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost . 44599/98, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. 5. 9
Azs 7/2011 - 67, nebo ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 8 Azs 83/2015 - 30). Tyto vyjimecné
okolnosti nebyly v posuzované véci dany. Jakkoliv je snaha zalobce o setrvani na zemi
CR a zachovani blizkého kontakt se &leny rodiny lidsky pochopitelnd, nenapliiuje
predpoklady pro udéleni doplikové ochrany. Rovnéz namitané ekonomické a socialni
divody (chudoba v zemi ptvodu) nejsou v souladu s konstantni judikaturou dtvodem
pro udéleni doplnkové ochrany ¢ humanitarnitho azylu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43,
ze dne 7. 11. 2013, ¢ j. 9 Azs 8/2013-46, ¢i usneseni ze dne 17. 12. 2016, & j. 1 Azs
259/2016-28).

VIIL Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt duvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
Vv \4 / vV 4 4 4 . ’ v/ 4 /7 . Vv 4

s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

/ V / Ve . \4 v/ 7/ Vv / vV Vv 4 4 4 ’ o

uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu

v/ 4

fizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku IIL. tohoto
rozsudku o odméné tlumocénika ustanoveného usnesenim zdejstho soudu. Soudem
ustanovenému tlumoc¢nikovi tedy soud v souladu s § 2 a § 12 vyhlasky ¢. 507/2020 Sb.,
o odméné a nihradach soudniho tlumocnika a soudniho prekladatele ptiznal Castku
1069 K¢. Naklady vynalozené na tlumoéné plati stat (§ 59 odst. 2 s.t.s.) a proto krajsky
soud rozhodl o povinnosti vyplatit uréenou odménu za tlumocnicky tkon za podminek
uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e ’ . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. éervna 2021

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:.
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