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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondfejem Bartosem ve véci

zalobce: F. A., narozeny X
statni prislusnost Y
trvale bytem Z,
toho Casu v Zartizeni pro zajisténi cizinca Balkova, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, odbor
cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2021, & j. KRPE-14718-62/CJ-2021-
170022-SV, ve véci zajisténi cizince za ulelem spravaiho vyhosténi,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovani rozhodla
podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni jeho zajisténi za
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Gcéelem spravniho vyhoSténi. Pivodné byl Zalobce zajistén na zakladé rozhodnuti Zalované
ze dne 24. 2. 2021, &. j. KRPE-14718-28/CJ-2021-170022-SV, doba zajisténi byla stanovena
na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo 23. 2. 2021. Doba
zajisténi byla napadenym rozhodnutim prodlouzena o 90 dnd.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v alobé, podané prostfednictvim Zalované v souladu s § 172 odst. 4 zikona o
pobytu cizinct, brojil proti stanovené délce zajisténi, kterou povazoval za nepfiméfenou.
Zalobce byl ptivodné zaji$tén na 90 dni, po prodlouZeni o dal$ich 90 dni bude zaji$téni 180
dni, coz je maximalni mozna délka zajisténi. Prestoze zalovana odivodnila stanovenou
délku zajisténi Casovou narocnosti komunikace se zastupitelskym Uradem zemé ptvodu
zalobce, méla zalovana stanovit kratsi dobu zajisténi, aby zalobce mj. nezbavila moznosti
pravidelného soudniho pfezkumu zakonnosti prodlouzeni. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 97/2012-26 a tam vyjadfeny pravni
nazor, podle néhoz je na misté, aby spravni organy dobu zajisténi stanovovaly tak, aby
byla v nejvyse zhruba mésicnich intervalech zajisténa moznost G¢inného soudniho
prezkumu, zda jsou splnény podminky pro trvani zajisténi.

V dalsim zalobnim bodu zalobce namital, ze se zalovania dostate¢né nevyporadala
\4 4 \4 4 v ’ ’ Vev/y v 4 /v 4 v 4 /v

s moznosti ulozeni nékterého z mirnéjSich opatfeni - zvlastnich opatfeni za ucelem

vycestovani podle § 123b. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé ceho zalovana

dospéla k zavéru, ze by v pripadé Zalobce nepostatovalo ulozeni nékterého z mirnéjsich

opatfeni.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze Zalobce pfi svém zadrzeni nedisponoval zadnym
vizem ani dokladem totoznosti, ani jinak neprokazal svou totoznost. Tu bylo tedy nutné
k realizaci spravniho vyhoSténi ovéftit a zajistit zalobci vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu. Tyto tkony neprovadi sama zalovana, ale prostfednictvim Reditelstvi sluzby
.. /4 .. Ve 4 i / IV v o \4 4 /4 v/ v
cizinecké policie tak Cini zastupitelsky Gfad. Zemé pivodu zalobce nema v daném pripadé
konzularni zastoupeni na uzemi Ceské republiky, nejblizsi zastupitelsky Grad se nachazi
v Berliné ve Spolkové republice Némecko. Komunikace ve véci je tedy ¢asové naroc¢na.
Zalovana dale uvedla, ze ¢inila veskeré kroky smérujici k realizaci spravniho vyhosténi
(zjisfovani totoznosti, obstarani nahradniho cestovniho dokladu). Soulasné pravidelné
zkoumala duvody trvani zajisténi. Pokud jde o stanovenou dobu zajisténi, bylo jiz na
v/ v/ 4 vV . 4 v i 4 4 vV, Vv 4 / v 7
pocatku fizeni zrejmé, ze realizace spravniho vyhosténi nebude trvat tydny, ale mésice.
Soucasné vsak vyho$téni do zemé puavodu mozné je. Zalovana dale podrobnéji popsala
prubéh zjistovani totoznosti zalobce. K Zalobnimu bodu tykajicimu se moznosti ulozeni
4 Vev/ v /7 Vv /4 4 o v 4 4 4
mirnéj$ich opatfeni zalovana odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana zavérem navrhla, aby zaloba byla jako nedavodna zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druheé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
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(dale jen ,s. 1. 5.“). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot to Gcastnici nenavrhli a soud to nepovazoval za
nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/pjoline je opravnéna zajistit cizince

V/ M \4 v / / /" / V7 / / / vV, v /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatienti za iicelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit
verejny porddek,

b) je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zejména tim, Ze v Yizeni uved| nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje
uvést anebo vyjadril imysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

d) cizinec zdvainym zpisobem porusil povinnost uloZemou mu rozhodnutim o wuloZeni
zvldstniho opatreni za vicelem vycestovdni, nebo

e) je cizinec evidovdan v informacnim systému smluvnich stati.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,[plolicie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravniho vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini
v/ / / /] v, Vv /. - M / v / / V.V / V.
pripravy vykonu spravniho vyhostént, je policie oprdvnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to
N v v/ / \4 / / / vV, Vv / . . /v / /] v, v /
i opakované. V vizeni o prodlounzeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem spravniho vyhosténi
. / / / / 4 v/ / / / v/ / . 4 / V7 /
je vydani rozhodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni
nejsou pripustné.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[z]vlastnim opatrenim za vcelem
vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvlastni opatient za sicelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
opatrent za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na tizemi (ddle
jen slozitel),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedent pobytové kontroly.
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Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd plati, ze ,[d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. (...)“

Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce byl zadrzen dne 23. 2. 2021 v 01.50
u 180. kilometru silnice 1/35. Na vyzvu policie zalobce nepredlozil doklad totoznosti ani
jiny dokument prokazujici totoznost; vlastnim prohlasenim uvedl totoznost jako shora.
Dne 24. 2. 2021 bylo zalobci ozndmeno zahijeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zdkona o pobytu cizinci. V ramci
Gcastnického vyslechu dne 24. 2. 2021 zalobce znovu uvedl stejné nacionale a dale uvedl, ze
na zakladé platného viza odcestoval v poloviné r. 2019 do Spojenych arabskych emiratti a
nasledné podatkem r. 2020 do Turecka, odtud jiz nelegilné kamionem do Recka. S cestou
mu pomahali prevadédi. Nasledné mél v imyslu cestovat dale do Némecka, koncem srpna
tedy opustil Recko a cestoval ptes Srbsko a Bosnu a Hercegovinu, kde pobyval
v uprchlickém tabore. Nasledné se pésky vratil do Srbska, kde byl rovnéz v uprchlickém
tabore. Ze Srbska nasledné odcestoval nelegalné v kamionu, tidi¢ jej spolu se skupinou
daliich cizinct vysadil v Ceské republice (tvrdil jim, Ze jsou v Némecku). Motivem jeho
cesty bylo hledani lépe placené prace, nez jakou by si mohl opattit vzemi ptvodu.
V Ceské republice neplanoval zistat, cilem cesty bylo Némecko. Zadné vazby na tizemi
Ceské republiky nemi. U sebe mél hotovost asi 10 EUR. V zemi pivodu nebyl
pronasledovan, jde o bezpe¢nou zemi. V pfipadé propusténi by dale pokracoval v cesté do
Némecka. Nema v Ceské republice kde bydlet, ani nevédél, kam by mu méla byt
dorudovana posta.

14. Pokud jde o nasledny prubéh spravniho fizeni, rekapituluje krajsky soud nasledujici:

- dne 24. 2. 2021 bylo vydano rozhodnuti o zajisténi na dobu 90 dnti od 23. 2. 2021 (¢. j.
KRPE-14718-28/CJ-2021-170022-SV),

- dne 2. 3. 2021 pozadala zalovana Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zjisténi
totoznosti a zajisténi cestovniho dokladu,

- dne 2. 3. 2021 pozadala zalovana Ministerstvo vnitra - Odbor azylové a migraéni
politiky o zavazné stanovisko k existenci divodu znemozujicich vycestovani cizince,

- dne 2. 3. 2021 byl Zalobce umistén do karantény z divodu kontaktu s osobou pozitivni
na virus SARS-CoV-2,

- dne 10. 3. 2021 zkoumala zalovana trvani davodu zajistént, k tomuto dni nebyla dosud
v/ v/ **V_V 4 v M .. eV _V 4 4 4
vyrizena zadost o zjiSténi totoznosti cizince a zajisténi nahradniho dokladu,

- dne 10. 3. 2021 obdrzela zalovana kladné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani zalobce,

- dne 24. 3. 2021 zkoumala zalovana trvani davodu zajistént, k tomuto dni nebyla dosud
v/ v/ **V_V 4 v M .. eV _V 4 4 4
vyrizena zadost o zjiSténi totoznosti cizince a zajisténi nahradniho dokladu,

- dne 26. 3. 2021 bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 a 4 zdkona o pobytu cizincd ulozeno spravni vyhosténi a soucasné byla
stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi clenskych stata
Evropské unie v délce 3 let, nebot alobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu,
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- ve dnech 21. 4. 2021, 6. 5. 2021 a 17. 5. 2021 zkoumala zalovana trvani dtvodd
zajisténi, k témto dntim nebyla dosud vytizena zadost o zjisténi totoznosti cizince a
zajisténi nahradniho dokladu,

- dne 17. 5. 2021 sdélilo zalované Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze probiha
v . ’ . . vy v 7/ . . ’ /v
prostrednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci komunikace se zastupitelskym tradem

v o v ’ . v .
zemé puvodu zalobce ve Spolkové republice Némecko; z komunikace vyplynuly
‘[ /4 4 / v o M / v o 4 4
specifické podminky, za kterych zemé puvodu vystavuje svym obcantim nahradni
4 . 4 4 v 4 oV . vV / o
cestovni doklady - jedna se o zdlouhavy proces, dle zkusenosti muze trvat i 5 mésicu,
v 4 4 4 v Vv 4 M o 4 v **V_V /7 Vv
proto nebude mozné spravni vyhosténi realizovat v pivodni dobé zajisténi zalobce,

- dne 20. 5. 2021 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud - vazan rozsahem zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. f. s.) — se v fizeni zabyval
v v 4 4 . v _ 7/ /4 . M eV V. / V7 Vev/
predné otazkou zakonnosti uplatnéni samotného institutu zajisténi (coby nejprisnéjsiho

v r 4 M N4 4 v . 4 4 4 v
opatreni) a s tim souvisejici otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nasledné
’ Ve vV M 4 M v 4 eV _V 4 /
pak otazkou primérenosti a zakonnosti doby prodlouzeni zajisténi napadenym
rozhodnutim.

Zalobce namital, Ze v jeho ptpadé nemélo byt pristoupeno k zajisténi, nebot postalovalo
uplatnéni nékterého z mirnéjsich opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct.
V nedostatku odtivodnéni této otazky spatfoval zalobce neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se tak nejprve musel zabyvat pravé touto namitkou, nebot
pripadna neprezkoumatelnost by napadené rozhodnuti bez dalstho vylucovala z vécného
prezkumu. Krajsky soud vSak tuto namitku neshledal dévodnou. Zalobce pficestoval a
pobyval na tGzemi Ceské republiky nelegilné, v podstaté se zde ocitl netimyslné, kdyz
cilem jeho cesty bylo Némecko. Nema zde zadné pobytové, socialni ¢i ekonomické
zazemi. Disponoval hotovosti zanedbatelné hodnoty a nemél moznost si legalné obstarat
prostredky k obzivé nebo slozeni finan¢ni zaruky. Ulozeni zadného z mirnéjsich opatfeni
by tak nebylo na misté. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Dutvodnou krajsky soud neshledal ani namitku neptimérené délky zajisténi a namitku
4 4 M i / 4 v 4 4 o o **V_V 4
zbaveni prava na periodicky soudni prezkum trvani davoda zajisténi.

Zajisténi cizince predstavuje omezeni, ¢i dokonce zbaveni, jeho prava na osobni svobodu;
tedy jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za
podminek definovanych nejen zikonem. Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢.209/1992 Sb.) plati, ze kazdy, kdo byl
zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptsobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Zaruka zakotveni v citovaném clanku
zahrnuje pravo na pravidelny soudni prezkum davodu pro trvani zbaveni osobni svobody.
Ten muze byt provadén soudy automaticky, postacuje v$ak umoznéni cizinci iniciovat
takovy prezkum v rozumnych intervalech (srov. napf. rozsudky ESLP ze dne 25. 10. 1989
ve véci Bezicheri proti Italii, stiznost ¢. 11400/85, ve véci X proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 7215/75, nebo ze dne 15. 11. 2005, ve véci Reinprecht proti Rakousku, stiznost
¢. 67175/01). V dané souvislosti je nutno dale vzit v Gvahu, zZe cizinec je podle zdkona o
pobytu cizincl zaji$tén z typové podstatné méné zavaznych divodt nez vazebné stihany
obvinény v trestnim fizeni, takze je nezbytné, aby standard soudni ochrany jeho osobni
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svobody byl pfinejmensim takovy, jaky je ve vazebnich vécech. I ve vécech zajisténi cizince
totiz plati, Ze omezeni jeho osobni svobody je krajni prostredek, ktery muze byt uzit jen
tehdy, nelze-li Glelu fizeni, v ramci néhoz se zajisténi déje, dosahnout jinak (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012-26.)

Krajsky soud se tedy zabyval pfedné tim, zda zalobci nebyl v duasledku zalovanou

4 ceV_ V.7 A v/ i N 4 4 V. o o
stanovené doby zajisténi odepren pristup k periodickému soudnimu prezkumu davoda
trvani zajisténi. Krajsky soud k tomu konstatuje, ze pravidelny prezkum trvani davoda
pro zajiSténi cizince je umoznén podanim zaloby proti rozhodnutim o zajisténi a o
prodlouzeni doby zajisténi podle § 65 a nasl. s. . s., resp. § 172 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct. (Dfive byl umoznén také - jiz zruSenou - Gpravou fizeni o propusténi cizince ze

eV V. / 4 v . \4 .. oV N : . WA
zajisténi podle § 2000 a nasl. o. s. t.). Je sice pravdou, ze policie muze periodicitu prezkumu
do urdité miry limitovat tim, ze zvoli del$i dobu trvani zajiSténi; cizinci vsak stale zustava
zachovano pravo podat podle § 129a zadost o propusténi ze zafizeni, v nichz se policie
4 / 4 4 o o **V_V 4 v/ v 4 4 o o v 4 **V_V 4
musi zabyvat trvanim duvodu zajisténi, popripadé trvanim davodu prodlouzeni zajisténti, a
. v 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 v 4

stejné tak se musi zabyvat splnénim podminek pro pripadné ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatteni za celem vycestovani. Podstatné je, ze podle § 172 odst. 4 zidkona o
pobytu cizincl je zajiStény cizinec opravnén napadnout zalobou i pfipadné rozhodnuti
policie o nepropusténi ze zatizeni; o tom je policie povinna cizince poucit (§ 129a odst. 2
zakona o pobytu cizincu). Tticetidenni lhuta k podani zadosti, stanovena v § 129a odst. 3
zakona o pobytu cizinct, zajistuje ve spojeni s moznosti podat zalobu proti rozhodnuti o
zajisténi a proti rozhodnuti o pripadném prodlouzeni zajisténi dostate¢nou periodicitu
soudniho prezkumu a odpovida nosnym zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 7 As 97/2012-26, jehoz se zalobce dovolaval.

Bez ohledu na pravé uvedené obecné zavéry bylo dale tfeba prezkoumat, zda délka zajisténi
zalobce v posuzované véci neni vzhledem k okolnostem jeho ptipadu neprimétena.
Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobci je tfeba k realizaci jeho spravniho
vyhosténi opattit nahradni cestovni doklad, coz se uskuteéniuje pomeérné komplikovanou
cestou pres Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ministerstvo zahraniénich véci a
zastupitelsky Gfad zemé ptvodu v Berliné (zemé pavodu nemi v CR konzularni ani
diplomatické zastoupeni). Tento komunikalni fetézec zpusobuje ve véci pochopitelné
zdrzeni. Podle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 17. 5. 2021 mtZe cely
proces ve vztahu k zemi piivodu zalobce trvat i 5 mésict. V této souvislosti odkazal zalobce
ve své zalobé na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 19.10.2011, ¢ j. 1 As
93/2011-79, [slprdvni orgin musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o
zajisténi, jimZ se stanovi doba jeho trvini, uvést, jaké vsechny sikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vybosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné
poZadovat, aby spravni orgdn kvalifikované na zikladé svych zkusenost! upresnil v odivodnéni
rozhodnuti suviij odhad, jak dloubo zabere provedeni kazZdého ze specifikovanych itkoni (napr.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym sivadem zemé pivodu cizince, doba potvebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé prvodu).“ K tomu krajsky soud konstatuje, ze
v posuzovaneé véci zalovana na zdakladé svych zkusenosti podlozenych vyjadtenim odpovédné
slozky provedla odhad c¢asové narocnosti dalsich tkonu a na str. 3 odtvodnéni podala
podrobnéjsi vycet téchto tkonu. S odkazovanou judikaturou je tak napadené rozhodnuti
konformni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davoda shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
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nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opirad o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b4 v - v / v \4 4 4 4 ’

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve . .

prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 17. éervna 2021

Mgr. Ondrej Bartos v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



