¢.j. 52 Af 51/2020-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Contipro ass., IC 60917431
sidlem Dolni Dobrou¢ 401, 561 02 Dolni Dobrou¢
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Trubaéem, Ph.D., LL.M.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 8. 6. 2020, ¢. j.
22051/20/5200-11433-712486,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho pYezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zmitnuto odvolani a potvrzeno celkem
sest rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané®). Témito
rozhodnutimi spravce dané - dodateCnymi platebnimi vyméry byla podle zakona ¢.
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586/1992 Sb., o dani z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,zakon o dani z ptijmu® nebo jen
»ZDP*), dométena z moci ufedni dan z pfijma pravnickych osob a soucasné byla podle
ust. § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen
»danovy rad“), ulozena zalobci zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané. Tyto
dodate¢né platebni vyméry byly vydany za zdariovaci obdobi 2013, 2014 a 2015, a to ve
vztahu k pravnimu predchidci zalobce, zaniklému datiovému subjektu Contipro Biotech
s.r.0., byly vydany tyto tfi dodatecné platebni vyméry, pridemz celkova vySe takto
dodate¢né vymétené dané z pfijmu ¢inila 13.009.870 K¢ a ve vztahu k datiovému subjektu
Contipro Pharma, tedy zalobci pred zménou jeho obchodniho nazvu na Contipro a.s.,
byly rovnéz vydany tfi dodate¢né platebni vyméry na dan z ptijmu pravnickych osob za
vyse uvedena zdatiovaci obdobi, kdy byla dométena tato dan v celkové vysi 6.217.940 K¢,
pticemz v obou ptipadech byla rovnéz ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi
blize specifikované v uvedenych dodatecnych platebnich vymérech zalovaného
rozhodnuti. Zminéné platebni vymeéry a zalované rozhodnuti byly vydany po provedené
danové kontrole, pri¢emz ze Zpravy o dariové kontrole, projednané dne 25. 1. 2009 (dale
jen ,Zprava o dariové kontrole®), ktera se tykala dané z pfijmu pravnickych osob za vyse
uvedena zdariovaci obdobi, vyplynul spravci dané a zalovanému zavér o neopravnéném
uplatnéni polozky od¢itatelné od zakladu dané (odpocet na vyzkum a vyvoj - dale v textu
jen jako ,VaV*) podle § 34 odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 a podle § 34 odst.
4a5a§ 34a - 34e ZDP, G&inném od 1. 1. 2014. Zalobce odtvodnil Zalobu nasledujicim
zpusobem:

. Po dvodnim popisu skutkového stavu a predchoziho fizeni pfed spravcem dané, uvedl
v dastech ML, IV., V. zalobni body. V casti IIl., oznaleném jako ,,Nesprdvné posouzeni
otdazky vzniku naroku na odpocer VaV*, uvedl zalobce argumentaci, ktera se vztahuje ke
zjisténym nedostatkum, tykajicich se zakonnych formalnich pozadavkt kladenych na
projekty VaV, a to pozadavku tykajiciho se kontroly a zpusobu hodnoceni postupu feseni
. o ~ ’ . ’ VV 3 ’ 4 i
projektu. Zalobce uvedl namitky, ktere smérovaly proti hodnoceni spravce dané a
zalovaného ve vztahu ke zptsobu zajisténi splnéni tohoto pozadavku, tj. kontrola a
hodnoceni budou realizovany prostfednictvim roéni zpravy o postupu praci na zameéru
vyzkumu a vyvoje a ze diléi Uprava a zpusob kontroly byla obsazena ve vnitfni smérnici
zalobce ¢. 106/032/000 zalozené ve spisu, a dal se jednalo o vnitfni smérnici ¢. 106-030/000,
4 7 /7 / o v 4 / / M . /4 . v
tykajici se prezentace vysledklt oddéleni vyzkumu a vyvoje a technického rozvoje pred
vedenim. Zalobce predevsim povazoval za neprezkoumatelnou a nepresvédéivou
argumentaci zalovaného obsazenou v bodech 45-47 zalovaného rozhodnuti, zavér
zalovaného o obecnosti projektové dokumentace je zcela ,arbitrarni, nepresvédcivy a
neprezkoumatelny*. Zalobce uvedl, Ze z projektové dokumentace je zrejmé, ze projekty ma
o vV v i 4 v i 4 v Ve / 4 V4 4
prubézné hodnotit vedeni spoleénosti na zakladé pripravenych prezentaci a rocnich zprav
0 postupu praci a tuto upravu povazuje zalobce z hlediska procesniho vymezeni zptisobu
kontroly za dostateCnou. K tomu uvedl priklady z jednotlivych zamérta (Z-05, Z-07), stav
plnéni cila projekta byl u kazdého projektu v prabéhu jejich realizace prubézné
vyhodnocovan, tdaje uvedené v zadavacich protokolech predstavuji velmi konkrétni
referenc¢ni hlediska pro hodnoceni prabéhu vysledka projektu, z protokolt je ziejmé, co
by zalobce povazoval za Gspésnou ¢i neuspésnou realizaci projektu. Vytky zalovaného vucéi
. o / / . /T " / V. 1 r vV
projektum vyzkumu a vyvoje poklada zalobce za (celove, neopodstatnéné. Zalobce rovnéz
4 v o v v /4 v Ve 4 i v M 4
poukazal na to, ze v prubéhu danové kontroly predlozil spravci dané velice rozsahlou
dokumentaci, ktera osvédCovala komplexni, prubézné a konkrétni hodnoceni vsech
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projekti vyzkumu a vyvoje, dale uvedl, ze ,jiz“ 30. listopadu 2017 zalozil Zalobce do spisu
dokumenty snazvem Opatfeni vyzkumu a vyvoje, jejiz prilohou jsou prehledy
zaméstnancy, ke kterym se zalovany vyjadtuje, tedy z nich vyplyvaji informace, kdo a kdy
schvalil.

.V Zalobnim bodu uvedeném v &sti IV. Zaloby, oznaleném jako ,Nesprdvné posouzeni
otazky dopadu Ccerpané vereiné podpory na odpocet VaV™, zalobce zpochybnil zavéry
zalovaného, které se tykaji aplikace ustanoveni § 34b odst. 2 pism. a) ZDP, podle néhoz
z odpoctu VaV jsou vylouleny takové vydaje, na které byla, byt jen z Casti, Cerpana
podpora z vefejnych zdroji. Zalobce zejména zpochybnil zavéry Zalovaného, obsazené
v bodu 63 zalovaného rozhodnuti, kdy Zalovany zdtraznil potfebu presného vymezeni
Gcelu dané dotace, tedy ze z podkladi projednavané véci nevyplynulo, ze byly podpotfeny
konkrétni vydaje ¢i typy vydaji, ze tedy prostiedky ziskané z dotace byly spojeny
s projektem jako celkem. Takovy vyklad povazuje zalovany za absurdni, tvrzeni
zalovaného, ze pti posouzeni vlivu dotace na odpolet VaV je vzdy tfeba vychazet z Gcelu
dotace, povazuje zalobce za ,nesmysiné“. K tomu zalobce uvadi své vlastni zavéry, tj. ze
Gcel dotace je pouze obecnym vymezenim projektu, ze az ,uznané ndklady, které prijemci
poskytovaly, deklaroval poskytovatel a poskytovatel je schvalil, lze povaZovat za ndaklady
podporené dotaci.“ Pokud by méla byt dotace poskytovana na vsechny potencionalné
zpusobilé naklady, nebylo by mozné ke kazdému takovému nakladu dodrzet stanovenou
miru podpory a navic by takovy vyklad ,ved! k nelogickému a nekoncepcnimu vyprazdnéni
pojmu uznané naklady, jak je definovin v ZPV* (zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu
a vjvoje zverejnych prostfedkd). Zalované rozhodnuti je tedy zatizeno nespravnym
pravaim posouzenim spocivajicim v nespravném vykladu § 34d odst. 2 pism. a ZDP, které
je tfeba interpretovat tak, ze ,,z odpoctu VaV jsou vylouceny pouze ty konkrétni naklady, kreré
jsou jako uznané naklady predmétem verené podpory (byt' jen z Cisti, dle stanovené miry
podpory)®. Zalovany a spravce dané neprovedli dostate¢né dislednou analyzu obdrzenych
dotatnich smluv a souvisejicich podkladd, spravci dané se nepodafilo shromazdit
dokumentaci, ktera by mu umoziovala vyhodnotit konkrétni podminky poskytovani
dotace. Zalobce poukézal na dotaéni program, v ném? je obsah spisu pro jeho posouzeni
dostatujici, odkazal naptiklad na projekt Skola molekularnich technologii - lékatské
nanotechnologie. Z této dokumentace vyplyva, ze ,podminky poskytnuti této dotace pocitaly
stim, Ze Zalobce bude dotaci Cerpat pouze na vybrané niklady, které bude k proplaceni
predklidat poskytovateli dotace v rémci Zidost{ o platbu. Pokud sprdvce dané a OFR dospéli
k zavéru, Ze se dotace dotj/ed vsech ndkladi, které potencialné napliuji definici zpiisobilého
nakladu, je ta/eovy zavér v prikrém rozporu spodminkami dotaci, a doklddd kriticky
nedostatecnou miru sezndment spravce dané a OFR se spisovym materidlem.“ Zalobce namitl,
ze pokud chtél spravce dané prokazat, ze dotacemi byly dotleny také jiné naklady nez ty,
které deklaroval zalobce, bylo dukazni bfemeno na strané spravce dané, ten je vsak na
rozdil od Zalobce neunesl. Zalovany pochybil pti hodnoceni navrfenjych dikazt a pti
~hodnoceni dokazovini“, v bodu 39 zaloby uvedl zalobce jeden priklad o tom, Ze na strané
34 zpravy o danové kontrole je uvedeno, ze spoleénost ContiproPharma a.s. Cerpala
prostredky z dotacniho programu AMCARE na projekt Z-18, z dokumenta predlozenych
zalobcem je vSak zfejmé, ze dotacni program AMCARE nema z projektem Z-18 zadny
vztah, a Udajné ,,0bdobné spravce dané pochybil i u jinych dotacnich programii®. V zalobnim
bodu, obsazeném v casti V. zaloby, oznaceném jako sidajnd nesoucinnost a nepravdivi
tvrzeni Zalobce®, zalobce uvedl namitky, které smérovaly proti zavéram zalovaného o
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nevedeni oddélené evidence pro Gcely odpoctu VaV i Cerpani dotaci, tvrdil, Ze ,podklady
prelozené spravci dané jsou viceméné nez dostatecné pro to, aby umoznili provést kontrolu
uletnictvi Zalobce a ovéreni rvrzeni Zalobce, Ze nedochdzi k soubébu odpoctu VaV a vereiné
« r7 s 7 / ’ v /v ’ . R P Ve .
podpory“. Zalobce zejména dale namitl, ze tvrzeni zalovaného o jeho dajné nesoucinnosti
a jeho nepravdivych tvrzenich, soudasti zaloby je priklad, ktery ma svédcdit o tom, ze
v v v 4 o 4 v v/ M
zalobce vyhovél vsem pozadavkum spravce dané, napriklad se jednalo o soubor programu
Microsoft Excel, ktery zalobce predlozil v pribéhu datiové kontroly spravci dané a tykal se
popisu tcetniho pripadu mzdovych nakladd V. H. v mésici bfeznu 2014, z néhoz vyplyva,
ze zalobce vedl oddélenou evidenci pro Gcely odpoctu VaV i Cerpani dotaci. V bodu 44
zaloby pak jesté zalobce v podstaté odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs
363/2018-113, ktery souvisi s jeho jednou odvolaci namitkou, ktera se tyka podjatosti
pracovniki spravce dané stim, ze namitky zalobce zalovany ve vztahu k namitce
. . v 77 /N1 N / / v/ >
podjatosti nepovazoval za relevantni, tim zatizil zalované rozhodnuti dal$i vadou. Zalobce
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena Zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl argumentaci zpochybnujici namitky zalobce,
Vev v 4 . 4 ’_V \4 4 \4 /4 4
pricemz odkazal zejména na zavéry obsazené v zalovaném rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 /4 v 4 4 M v ({3 v v 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

zalobnich bodg, ptricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13)
SpovInnost organi vereiné moci svd rozhodnuti vddné oduvodnit nelze interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku (ve vztahu k soudim srov. nap?. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku [ze
vyporddat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni a tim - minimadlné implicite - namitku vypordadd. Absence
odpovédi na ten & onen argument Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti soudu nezpisobuje
nezakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést
az k absurdnim diisledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporddal se vsemi zakladnimi namitkamsi vicastnika ¥izeni. Rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sive oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni namitky vicastnika 7izeni (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. nap?. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usnesent ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1L Us
515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68).
Obdobné se k téro otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢ ;. 8
Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, pop?. ze dne 3.
7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neptisvédcil argumentaci vicastnika
7izent, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo
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nelze vyklddat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napy. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11,
dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti{ Ustavniho soudu/ na bttp://nalus.usoud.cz).“

. Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ verejné moci na urlitou namitku mize reagovat i tak,
4 o v 4 4 4 . 4 \4 Vv / ’ /.
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve 'V o 4 4 ’ . /v 4 v/ 4 \4 M . 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
"4 ’ v/ v/ 4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neptrezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruseni
4 S 4 * V/ 4 J 4 4 ’ Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné
’ 4 "4 v . 4 4 . 4 . . / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). Soud
neni povinen Vyslovne reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, C. j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Zze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. ;. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ye ndmitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. napt. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takove
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. Ktomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
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jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

oeprestoze je treba z blediska vistavnich principii disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na wvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsiblost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud..... ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblon Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsihlym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddni mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,

v - / . . vV 7. / Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).
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Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, &. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vdechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostate¢ny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti tizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz mtze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se miize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zddraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostate¢nosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

. v/ v 4 4 4
a. pravomoci prislusného soudniho organu,

b. oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

4 4 4 % 4 /4 v . v/ v / 4 4 4 4
c. miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

d. zplsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Géastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

e. obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni

4 4 v M v v 4 4 4 /v /.

zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vletné procesnich zaruk, které ucastnici

fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku

4 Ve V v 4 / 4 v 4 4 M 4 /4 v o

nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci

oV / 4 M 4 v 4 4 v 4 4 /4 o i \4

nemuze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organu, k nimz
jsou jen tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

14. Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, z zalovaného rozhodnuti a ostatné to ani neni

mezi UCastniky sporné, v danovém fizeni, v némz bylo vydano zalované rozhodnuti, nebyl
zalobci uznan odpocet na VaV, kdyz spravce dané ve vztahu kjiz vySe zminénym
dafiovym subjektim Contipro Biotech s. r. o. (pravni predchtidce zalobce) a Contipro
Phrama a. s. (zalobce pfed zménou obchodniho nazvu) vyloudil naklady uplatnéné na VaV
za zdaniovaci obdobi 2013, 2014, 2015 ve vysi, ktera je konkrétné uvedena v bodu 4
zalovaného rozhodnuti. Duvodem takového postupu byly sprivcem dané zjisténé
nedostatky, které jsou podrobné uvedeny ve Zpravé o danové kontrole, projednané dne 25.
1. 2019. Zjisténé nedostatky se tykaly absence nékterych formalnich pozadavkt kladenych
na projekty VaV, tj. existence projektu s povinnymi nalezitostmi, dale vedeni oddélené
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evidence vydaji (ndkladd) vynaloZenych na realizaci projektu VaV a prokazatelnost
uplatnénych vydaji (nakladd), dalsi divod pro neuznani téchto nakladd spatfoval spravce
dané a zalovany v tom, ze zalobce Cerpal soucasné prostredky z vefejnych zdrojd, tedy
Cerpal v procentnim ocenéni dotace na schvalené projekty a zbylé naklady uplatnil jako
polozku od¢itatelnou od zakladu dané, pri¢emz podle § 34 odst. 4 ZDP Gcinném do 31. 12.
2013 a podle § 34b odst. 2 pism. a) ZDP nelze odpocet na VaV uplatnit na ty vydaje
(naklady), na které jiz byla i jen z lasti poskytnuta podpora z vefejnych zdroji (tedy
v daném piipadé se jednalo o dotace). Podle spravce dané a zalovaného neunesl Zalobce
dtkazni bfemeno ke svym tvrzenim, kdyz podle nazoru zalovaného ve vztahu ke splnéni
formalnich pozadavku kladenych na projekty VaV zalobce dodate¢né v pribéhu darové
kontroly predkladal dalsi dtikazni prostredky (napfiklad dne 30. 11. 2017 predlozil spravci
dané 26 $anonu), aby tak dodateéné prokazal splnéni formalnich pozadavkd kladenych na
projekt VaV, které vSak podle nazoru zalovaného by mély existovat jiz v dobé vytvoreni
projektu VaV. Rovnéz takto obdobné postupoval podle nazoru zalovaného i zalobce ve
vztahu k dal$imu zjisténému nedostatku vyse uvedenému, tj. ze zalobce Cerpal na totozné
projekty VaV dotace a soucasné naklady na shodné projekty uplatnil jako vydaje (naklady)
na VaV, kdyz dodatecné predkladal upravené podklady v reakci na vysledek kontrolnich
zjisténi (srov. body 93, 96, 99 zalovaného rozhodnuti).

Podstatou sporu v dané véci je otazka, zda zalobce vyvratil pochybnosti spravce dané
tykajici se splnéni zakonnych nalezitosti na vyhotoveni pisemného projektu VaV, a dale
pochybnosti spravce dané, které se tykaly vydaji (nakladt), jenz souvisely s poskytnutim
podpory z vefejnych zdrojg, tj. z dotaci, tedy zda byl zalobce opravnén uplatnit odpocet
vynalozenych naklada na VaV od zakladu dané v projednavaneé véci.

Podle ust. § 34 odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 je mozné od zakladu dané
odedist 100% vydaji (nakladd), které poplatnik vynalozil v daném zdarfiovacim obdobi
nebo obdobi, za které podava dafiové pfiznani, pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje,
které maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢i konstrukénich
praci, vypoclta, navrhu technologii, vyrobu funkéniho vzorku ¢ prototypu produktu nebo
jeho casti a na certifikaci vysledka dosazenych prostfednictvim projektu vyzkumu a
vyvoje. Pokud vynalozené vydaje (nakladt) souviseji s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
pouze z Casti je mozné od zakladu dané odelist pouze tuto jejich Cast. Vydaje (nakladt),
které 1ze odecist od zakladu dané, musi byt vydaje (nakladt) vynalozenymi na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma a musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaja
(naklad®) poplatnika. Tento odpoclet nelze uplatnit na sluzby, licenéni poplatky, a
nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje potizené od jinych osob svyjimkou vydaju
(naklad®) vynalozenych za Glelem certifikace vysledkt vyzkumu a vyvoje, a dale na ty
vydaje (nakladd), na které jiz byla i jen zcasti poskytnuta podpora z vefejnych zdroju.

Nalezitosti projektu pak ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 stanovil v § 34 odst. 5
ZDP, priemz se projektem VaV rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred
zahajenim feseni projektu VaV vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji, a ktery obsahuje
zejména zakladni identifikaéni Udaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma, nebo
nazev poplatnika, jeho sidlo a jeho identifikacni ¢islo, bylo-li pridéleno, popfipadé jméno a
prijemni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto
podnikani, dobu feseni projektu (datum zahajeni a datum ukonceni feseni projektu), cile
projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonéent,
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predpokladané celkové vydaje (nakladi) na fteSeni projektu a predpokladané vydaje
(naklad®) v jednotlivych letech feSeni projektu, jména a pifijmeni osob, které budou
odborné zajistovat feSeni projektu suvedenim jejich kvalifikace, a formy pracovné
pravniho vztahu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a
dosazenych vysledks, datum, misto, jméno a ptijmeni opravnéné osoby, ktera projekt
schvilila pred zahajenim jeho feSeni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li
fyzickou osobou, nebo osobou vykonavajici funkci statutarniho organu poplatnika nebo
osoba, kterd je llenem statutarniho organu poplatnika. ZDP s Géinnosti od 1. 1. 2014
zminéné zakonné predpoklady pro uplatiovani polozky odlitatelné od zakladu dané ve
formé odpoctu na podporu VaV stanovi v § 34 odst. 4 a 5 a § 34a - § 34e ZDP s tim, ze
jsou v podstaté stejné.

Spravce dané a zalovany ve vztahu ke splnéni zminénych ziakonnych formalnich
pozadavkd kladenych na projekt VaV, jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole a
z zalovaného rozhodnuti, zjistili fadu nedostatkl (srov. strana 10 - 14, strana 52 a 53
Zpravy o danové kontrole), naptiklad projekty VaV byly nedplné v oznaceni doby feseni
projektu, nebylo uvedeno misto schvaleni projektu. U nékterych projekta chybélo
konkrétni datum jejich zahajeni a ukondeni, nebylo uvedeno misto schvaleni projektu.
Tyto formalni nedostatky nepovazoval zalovany za nedostatek, ktery by mél vliv na
neuznani celého odpoétu na VaV, pficemz naopak v pripadé pozadavkd tykajictho se
zptsobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektia a dosazenych vysledkdt, spravce
dané a zalovany spravné vychazeli ze skutecnosti, ze tento pozadavek by mél byt splnén a
v daném ptipadé se tak nestalo, respektive zalobce neunesl své dikazni btemeno ve vztahu
k prokéazani tohoto poZadavku. Zalovany spravné vychazel z rozsudku Krajského soudu
v Brné, ¢ j. 31 Af 35/2016-144, ze dne 28. 2. 2018, podle né¢hoz .hodla-li podnikatel
postupovat ekonomicky raciondlné a skutecné investovat do realného vyzkumu a vyvoje a navic
posléze pozadovat od statu dariovou dlevu, mél by mit u kazdého projektu postaveno zcela na
jisto, jak bude ndsledné hodnotiti, zda a do jaké miry byl projekt sispésny a jakym zpisobem se
pozitivné promitne do jeho hospodarské cinnosti. Je proto zcela legitimni po ném pozadovat, aby
v pisemném projektu predem jasné vymezil, jak konkrétné bude vispénost vyzkumu a vyvoje
ndsledné hodnotit. To v projedndvané véci Zalobkyné nesplnila. Na zakladé zcela obecné
metodiky hodnocent, iidajné pouZitelné pro jakykoliv projekt vyzkumu a vyvoje, nelze urcit, co
by povazovala za vispésnou (i neispésnou realizaci projekti®, pticemz spravnost tohoto zavéru
byla v podstaté potvrzena v rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2008-52.

Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje vyjimku ze zakladniho danového
principu, podle néjz plati, ze jeden vydaj lze v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika
pouze jednou. O vydaje (naklady) uplatnéné v rimci odpoctd na vyzkum a vyvoj si totiz
poplatnik jiz jednou snizil zaklad dané a vydaj uplatiiuje podruhé. Jedna se tak defacto o
danovy bonus. To jej 1 zvyhodnuje oproti jinym subjektim na trhu a poskytuje mu tak
konkurencni vyhodu. Tato skute¢nost jiz sama o sobé implikuje zvySené naroky na
danovy subjekt k prokazani jeho opravnénosti. Jde-li tudiz o nadstandartni benefit, musi
dariovy subjekt vychazet z toho, ze po ném muze byt pozadovano prokazovani splnéni i
vSech nadstandartnich povinnosti s timto benefitem spojenych. Neni tak tkolem spravce
dané a spravnich soudd, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovaly jinak
nesouvisejici dokumenty a dovozovaly z nich formalni a obsahové nalezitosti projektt.
Bezchybné formalni nalezitosti, respektive existence kvalitné zpracovaného projektu jesté
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pred zahijenim jeho realizace jsou zakladni podminkou pro bezproblémové uplatnéni
odpottu (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, & j. IL US 3565/14).
Vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj jsou urlitym dobrodinim ve formé
bonusu ¢i dotace a je nutné pod timto dhlem pohledu nyni posuzovanou véc
prezkoumavat (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, bod
19). Ve vztahu k tomuto zakonnému pozadavku lze tak nepochybné souhlasit se zavérem
zalovaného, ze tedy ,ze zpisobu kontroly a hodnocent postupu veseni projektu musi byt zvejmé,
kdo, kdy a jak bude kontrolu providét, jaké budou o kontrole porizeny ziznamy atd.“. V ramci
provedené datiové kontroly spravce dané zjistil, ze v predlozenych dokumentech projektt
VaV za zminéna zdanovaci obdobi absentovala tato povinna nalezitost, a bylo na zalobci
jako na darfiovém subjektu, aby unesl své dikazni bfemeno (§ 92 odst. 3 datiového radu).
Jedna se o zakladni zasadu ovladajici dokazovani v danovém fizeni, kdyz dariové fizeni
neni ovladano zasadou vysetfovaci, nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti datniového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. i rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. ;.
1 Afs 54/2004-125).

V danovém fizeni tizi dariovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3
pism. ¢), § 92 odst. 3 daniového tradu, srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz], tzn. ze danovy
subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prosttedky prokazou jeho tvrzeni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca 62/2002 -
25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Podle § 92 odst. 3 dariového radu, je dikazni povinnost daniového subjektu upravena takto:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvdadeét v radném dariovém
tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokdze jim tvrzené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteénosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neudini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 32/2007 - 84, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 92 odst. 2 danového fadu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjekt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
prostredky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dukazni navrhy danového
subjektu. Judikatura NSS jiz ptitom vyslovila, ze pri dokazovani podle danového fadu se
neuplatni zasada vysetfovaci (napf. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2.
2005). Podle divodové zpravy k § 92 odst. 2 danového fadu: ,Neznamend to, Ze spravce
dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni vsili, aby se
tomuto stavu pribliZil. Spravce dané neni vdzan dispozici dariového subjektu a jim cinénych
navrhi na provedeni ditkaznich prostredkii, pokud vsak jsou takovéto navrhy predlozeny, musi
se jimi zabyvat. Vedle toho vsak miiZe provddét i dokazovani iniciované vlastni sivabou. Pri
spravé dani se vsak neuplatriuje zdsada vyhledivaci obvykli napy. v trestnim pravu, coz
odpovidd faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini
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vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu
stanoveni dané podle pomiicek (§ 98).“

V uvedeném ustanoveni jsou vyty¢eny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potladena zasada vySetfovaci, nebot spravce
dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skuteCného stavu véci. Timto je reflektovana ta
okolnost, ze je to datiovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by prinejmensim mél
mit, znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho dariovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu zakotveno tzv. ,rozloZeni
ditkazniho bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt,” které predstavuje vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a spravcem
dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Nejvys$i spravni soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8
Afs 40/2011 - 92). Ustalené ptitom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni. Danovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, véechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predev§im svym
Uletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8.
7.2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se ztotozriuje se zavérem zalovaného, ze dikazni bremeno ve vztahu
k prokazani splnéni tohoto formalniho pozadavku na projekty VaV zalobce neunesl. Jak
vyplyva ze Zpravy o dariové kontrole (strana 12 a 13) v definicich projektt nebyly proti
zamérum uvedeny Uplné daje o predpokladanych vydajich, nebyly uvedeny Gplné Gdaje u
osob, které budou odborné zajistovat reseni projektd. Vydaje byly ve vsech definicich
projekti uvedeny pouze celkem, kdyz zakon pozaduje uvedeni také predpokladanych
vydaji v jednotlivych letech reseni projektt, konkrétné pak napriklad v pripadé definice
programu ,VYHA® Zalobce v kolonce ,za kolik“ uvedl ,nen{ definovino, jednotlivé akce
jsou schvalovdany priibézné.“ U definice projektu s nazvem ,InCos 15, s kodem Kosmetika“ a
definice projektu snazvem ,4 SPIN-CONTIOL1“ Zalobce uvedl vlastnika, sponzora a
manazera projektu, avSak neuvedl zadny seznam osob podilejicich se na reSeni. U definice
projektu snazvem ,Syntéza biokonjugatt TYRAMINU SHA®“ zalobce wuvedl
v fesitelském tymu jména a ktomu garantovani za vystup napfiklad analytika,
poloprovozni pfiprava, u definice programu ,VYHA® Zalobce uvedl v resitelském tymu
jména a ktomu pracovni zafazeni pracovnika napriklad vyvojovy pracovnik OTR,
vedouci OPP. U téchto osob nebyla uvedena kvalifikace, a forma pracovnépravniho
vztahu, nebyla uvedena jména vsech osob podilejicich se na feSeni projektu. Tyto
skutecnosti, které se tykaly nedostatkt ve formalnich nalezitostech predlozenych definic
projektu, popsanych podrobné ve zpravé o danové kontrole na strané 12 a 13 a uvedenych
1 v bodé 49 zalovaného rozhodnuti neuvedl Zzalobce argumentaci, ktera by zavéry spravce
dané a zalovaného vyvracela. Ve vztahu k nedostatku ve formalnich nalezitostech, které se
tykaji pozadavkd na stanoveni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu reseni projektd,
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zalobce v darflovém fizeni a 1 v zalobé povazoval za dostate¢né, ze projekty staci hodnotit
prubézné vedenim spolecnosti ,na zikladé pripravenych prezentaci a rocnich zprdv o postupu
praci® (srov. zejména bod 16 zaloby). Stimto zivérem zalobce se krajsky soud
neztotoznuje, naopak povazuje za spravny zavér zalovaného, ze ,,ze zakonnébo ustanovent §
34 odst. 5, respektive § 34c ZDP vyplyvd, Ze projektem se rozumi pisemny dokument, ve kterém
uvedené ndleZitosti poplatnik vymezi pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje. Je tak
zreimé, Ze omen pisemny dokument obsabujici vsechny vyZadované naleZitosti musi cely
vzniknout jesté pred zahdjenim praci na projektu VaV.<, tedy ze i tento pozadavek tykajici se
stanoveni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledka
musi byt stanoven jiz v protokolu a neni mozné jej vyporadat obecnym (nekonkrétnim)
popisem, ktery obsahuje obecny zavér o tom, ze toto hodnoceni bude obsazeno v ro¢ni
zpravé o postupu praci na zaméru vyzkumu a vyvoje. Za vystizny a spravny povazuje
krajsky soud zavér zalovaného, podle néhoz ,naopak je ziejmé, Ze kazda spolecnost bude mir
nastaveny zpusob kontroly a hodnoceni individudlné, a to pravdépodobné i wvramci
jednotlivych projektii VaV, respektive produkti, a to i v pripadé, Ze jsou produkty vyvijeny za
uziti standardizované metodiky skladajici se z jednotlivych obranicenych etap.

Je tfeba poznamenat, ze dukazni bremeno v pripadé prokazani splnéni téchto formalnich
nalezitosti nemohl zalobce splnit tim, ze v prubéhu danové kontroly dodateéné predlozil
dne 30.11.2017 v ramci odpovédi na jednu vyzvu spravce dané 26 $anonu k danové
kontrole, kdyZ uneseni dukazniho bfemene v pripadé prokazani splnéni téchto formalnich
nalezitosti mohl zalobce prokazat jediné predlozenim projektu, ktery tyto nalezitosti jiz
obsahoval, nebot ZDP vyzaduje (§ 34 odst. 5, § 34c ZDP), aby projekt vymezoval tyto
nalezitosti jiz pred zahajenim reSeni projektu vyzkumu a vyvoje, tedy vSechny pozadované
zakonné nalezitosti musi vzniknout jiz pred zahajenim praci na projektu VaV. Toto
dikazni bremeno zalobce nemohl unést tim, ze predlozil spravei dané dodateéné dalsi
podklady, které nemohly prokazat splnéni téchto zakonnych formalnich pozadavkd.
Ostatné, jak konstatoval NSS ve zminéném rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs
72/2018-52 (bod 30) ,pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem samodicelnym. Je to
vychozi predpoklad pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim
z ndstroji proti zneuZivani institutu odpoctu nakladi vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a to
predevsim s obledem na jebo atraktivitu pro dariové subjekty. Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi
jako zakladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokdze narok
na uplatnéni odpoctu nakladi na vyjzkum a vyvoj (k tomu srov. i rozsudek NSS ze dne 26. 8.
2014, ¢&. j. 6 Afs 60/2014-56). Pokud tedy zalobce v zalobé (bod 22) tvrdi, Ze ,v pribébu
dariové kontroly predloZil spravci dané wvelice rozsahlon dokumentaci osvédcujici komplexnt,
priibézné a velice konkréni hodnoceni vsech projektii vyzkumu a vyvoje”, pticemz podle ného
byla uvedena nalezitost projektu splnéna, tak se myli, nebot konkrétni zptsob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu mél byt obsazen jiz v projektech, ptricemz zalobcem
dodatec¢né predlozené dukazni prostredky v podobé hodnoticich zprav jsou sice podrobné
rozpracovanou dokumentaci tykajici se hodnoceni a kontroly ¢innosti spojené s realizaci
projekta VaV, avsak nebyly soucasti primarniho dokumentu a nemohly naplnit podminku
perspektivnosti, tedy planu jakym zpusobem bude zhodnoceni a kontrola probihat (k
tomu srov. 1 zavér zalovaného v bodu 48 zalovaného rozhodnuti, na ktery krajsky soud
v podrobnostech odkazuje). Ostatné ,rozhodné tedy neni iitkolem spravce dané a spravnich
soudci, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak souwvisejici dokumenty a
dovozovali z nich formalni a obsahové naleZitosti projektu ... To ostatné koresponduje i s vyse
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uvedenym charakterem odpoctu nakladi na vyzkum a vyvoj (defacto dvoji odecet nakladii ze
zdkladi dané), ktery implikuje zvysené ndaroky kladené na dariovy subjekt k prokdzdini jeho
oprdvnénosti (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2014, & j. 6 Afs 60/2014-56). Zalobce ve
vztahu k témto zavérim, tykajicim se nesplnéni zminénych formalnich pozadavkdy,
zejména stanoveni kontroly a zpusobu hodnocenti, neunesl své dikazni bfemeno, pfi¢emz
z vySe uvedenych divodt nemohl zalobce uspét s poukazem ,na skutecnost, Ze v pritbéhu
dariové kontroly, predlozil spravce dané velice rozsahlou dokumentaci osvédcujici komplexnt,
priibéZné a velice konkrétni hodnocent vsech projektii vyzkumu a vyvoje”, jak tvrdi v bodu 22
zaloby. Timto pfedlozenim zminéné dokumentace nemohl odstranit nesplnéni zminénych
nedostatkli projektu ve vztahu ke splnéni formalnich pozadavkd projektia VaV, jak jsou
uvedeny vyse. Tento zavér se tyka i jeho tvrzeni obsazeném v bodu 24 zaloby, tj. ze iz
dne 30. 11. 2017 zaloZil do spisu dokumenty sndzvem opatreni vyzkumu a vyvoje, jejiz
prilobou jsou pravé prebledy zaméstnanci, ke kterym se Zalovany wvyjadiuje. Z opativeni
vyzkumu a vyvoje jednoznacné vyplyvaji pravé Zalovanym postradané naleZitosti, tedy kdo a
kdy je schvdlil a k jakym projektiim se vztabuji, coZ je dle nazoru Zalobce diivodem proto, Ze ani
sam spravce dané tuto ndleZitost projektové dokumentace nerozporoval®. K tomu zalovany
uvedl, Ze sice dne 30. 11. 2017 predlozil spravce dané 26 sanont k darové kontrole, avsak
spravné poukazal na skuteCnost, ze ,nedostatky ve formalnich ndleZitostech projektu VaV
nelze zhojit predkladinim dalsich ditkaznich prostredkii, nebot’ by to odporovalo poZadavku
ZDP na projekt, coby perspektivni dokument (srov. bod 50 zalovaného rozhodnuti). Krajsky
soud tak zalobni bod uvedeny v ¢asti I1I. zaloby shledal nedtvodnym.

Dalsim divodem pro vylouceni nakladi na VaV uplatnénych zalobcem a pro dodatecné
doméfeni dané z prijmu pravnickych osob spocivalo podle spravce dané a zalovaného
v tom, ze zalobce v rozporu s ust. § 34 odst. 4 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 a § 34b
odst. 2 pism. a) ZDP G¢inném od 1. 1. 2014 ¢erpal dvoji podporu z vetejného rozpoctu ve
formé dotact, a to tak ze na identické naklady (vydaje) Cerpal dotace a zaroven uplatioval
odéitatelnou poloZku na VaV. Zalobce ani v Zalobé nepoptel, Ze na nékteré dil¢i cile
vramci zaméru Cerpal také tuto vefejnou podporu ve formé dotaci, pficemz tyto
prostredky z verejnych zdroji Cerpal v procentnim ocenéni dotaci na schvalené projekty a
zbylé naklady uplatnil jako polozku odcitatelnou od zakladu dané. Spravce dané v pribéhu
danové kontroly z jednotlivych smluv o poskytnuti této vefejné podpory, bez jednotlivych
dotaci, zjistil, Ze dotace nebyly poskytnuty pouze na mzdové naklady, ¢i jeji Casti, jak
tvrdil Zalobce, v zadostech o poskytnuti dotaci vydislil zalobee celkové vydaje (celkové
naklady), priCemz dotace mu byla poskytnuta ve vysi procentniho podilu celkovych
vyCislenych nakladt, tedy nejednalo se o konkrétni naklady. Tyto dotace byly
poskytovany k jednotlivym projektim, zalobce v pribéhu danové kontroly a v podstaté
v zalobé tvrdi, ze obdrzel verejnou podporu pouze na uznané naklady, kterymi byly
napfiklad naklady na materidl éi mzdy. Ze zpravy o danové kontrole vsak vyplyva (strany
24 - 52 Zpravy o danové kontrole a body 70 a nasl. zalovaného rozhodnuti), ze tyto dotace
nebyly poskytovany pouze na tyto uznané naklady, ale vztahovaly se na i dalsi naklady.
Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalobce obdrzel ve formé dotaci procentualné
vyjadfené podily celkovych nakladd, tj. jak na mzdové prostredky, tak i na material, rezii,
na personal, ostatni primé naklady, cestovné i nepfimé naklady (Zprava o danové kontrole
strana 24-52, jiz vyse zminéna ¢ast zalovaného rozhodnuti). V takovém pripadé je spravné
tvrzeni zalovaného (bod 68), ze zalobce byl v tom pripadé povinen prokazat, ze predmét
(obsah, cil) ¢innosti hrazenych z dotaci ,nebyly identické & podobné jako ty, které hradil ze
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svych (nedotovanych) zdrojiu“. Pokud toto nebylo explicitné prokdzino a doloZeno, nelze vydaje
na tyto ¢innosti zabrnout do odpoctu, nebot’ musi byt postaveno zcela najisto, Ze vydaje na tyto
Cinnosti VaV nebyly podporeny z verejnych zdroji®.

Krajsky soud nepovazuje za spravny nazor zalobce, z néhoz v podstaté vyplyva, ze dikazni
bremeno v tomto pripadé lezelo na spravci dané, kdyz ten naopak podle nazoru zalobce
mél sam prokazovat, ze dotacemi byly dotéeny také jiné naklady, nez ty, které deklaroval
zalobce (bod 37 zaloby). Podle nazoru spravce dané a zalovaného, se kterym se krajsky
soud ztotoznuje, byl to zalobce, ktery v tomto ptipadé nesl dikazni bfemeno, tedy byl to
zalobce, kdo mél prokazat, ze ¢innosti hrazené z dotaci nebyly identické ¢i podobné jako
ty, které hradil ze svych nedotovanych zdroji. Z pravni Gpravy vyplyva, ze vydaje, které
byly jen z ¢asti hrazeny z verejného zdroje, nelze do odpoctu na VaV zahrnout (§ 34 odst.
4 ZDP tcinného do 31. 12. 2013, § 34b pism. a ZDP G¢inného od 1. 1. 2014), pfi¢emz dalsi
takto nepodporené vydaje je mozné uplatnit jako vydaje (naklady) na VaV, aby bylo
mozné vubec rozlisit tyto dvé rozdilné situace, tj. kdy je projekt VaV ¢astecné financovan
z poskytnuté dotace, tedy z verejnych zdrojd, a kdy se jedna o jiny vydaj, ktery takto
financovan nebyl, je tfeba prokazat, o jaké konkrétni vydaje (naklady) ¢i typ vydajt se
jednalo, a zda na tento vydaj ¢i jeho ¢ast byla poskytnuta dotace z vetejnych zdroju.
Jestlize tedy danovy subjekt ziska ptimou podporu na uréity typ vydaji, tfeba na mzdy,
ostatni typy vydaju mtze zahrnout do odpoctu na VaV. Z vyse uvedené pravni Gpravy tak
vyplyva, ze pokud byl jednotlivy vydaj (naklad) podpofen dotaci, a to jen z Casti, nelze jiz
zbylou ¢ast tohoto nakladu podpofit formou odpodtu na VaV, kdyz je treba prokazat, a to
musi prokazovat dany subjekt, nikoliv spravce dané, o jaky konkrétni vydaj ¢i typ vydaja
se jednalo a jak tento vydaj (naklad) byl podpofen, zda byl cely podpofen z vefejného
zdroje, tj. zda na néj byla erpana dotace, ¢i byl takto podpofen jen z Casti. Proto soud
neshledava ,absurdnim“ nazor zalovaného v bodu 63, jak uvadi zalobce v bodu 25 zaloby,
tedy krajsky soud se ztotozmuje s nazorem zalovaného, ze ,Obecné tedy plati, Ze pokud
poplatnik ziskd dotaci (primou podporu) na wrcity typ vydaji, napr. na mzdy, ostatni typy
vydajii jako je napr. material miize zabrnout do odpoctu na VaV (neprimd podpora). Pokud by
byla z verejného zdroje podporena mzda konkrétnibho pracovnika, nelze do odpoctu zahrnovat
zbytek jeho mzdy, kterou hradi poplatnik ze svych zdroji, nebot’ tento konkrétni vydaj byl
podporen. Ostatni mzdy dalsich pracovnikii podilejicich se na projektu VaV uplatnit v odpoctu
povoleno je. ZaleZi tedy vZidy na presném vymezeni sicelu dané dotace. Z danych podkladii vsak
v posuzovaném pripadé nevyplyvd, Ze byly podporemy konkrétni vydaje & rypy wvydaji.
Prostredky ziskané z dotace tak byly spojeny s projektem jako celkem.“ Spravce dané a zalovany
dospéli k zavéru, ze z zalobcem predlozenych podkladt nevyplyva, ze by zalobce obdrzel
verejnou podporu pouze na uznané naklady, kterymi byly napfiklad naklady na material ¢i
mzdy (tyto podklady jsou specifikovany v bodu 61 zalovaného rozhodnuti). Jak jiz bylo
vyse uvedeno, spravce dané a zalovany vychazeli ze Zpravy o danové kontrole (strana 24 -
52, bod 72 a nasl. zalovaného rozhodnuti), pricemz z jednotlivych smluv o poskytnuti
dotaci a z dalsich podkladt predlozenych zalobcem nevyplynulo, ze by tyto dotace byly
pouzity pouze na uvedené konkrétni naklady, zejména mzdové naklady, jak zalobce
v prubéhu danové kontroly tvrdil. Byl to zalobce, kdo v ramci svého dikazniho bfemene
byl povinen prokazat, jak byla dotace pouzita, tedy zda podporovala napriklad mzdu
zaméstnance ¢i jiny naklad, zda se jednalo o celkovou podporu tohoto nakladu nebo jeho
dasti. Spravce dané nebyl povinen vyhledavat a spojovat predlozené dukazni prostredky a
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sam sobé prokazovat, jak byla dotace konkrétné pouzita (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 6 Afs
60/2014-56 ze dne 26. 8. 2014).

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze ,podminky poskytnuti této dotace pocitaly s tim, Ze Zalobce bude
dotaci Cerpat pouze na vybrané naklady, které bude k proplaceni predklidat poskytovateli dotace
v rdmci Zddosti o platbu. Pokud spravce dané a OFR dospéli k zdvéru, Ze se dotace dotykd vsech
nakladi, které potencialné naplni definici zpisobilého ndkladu, je takovy zavér v prikrém
rozporu s podminkami dotace a doklada kriticky nedostateCnou miru seznameni spravce dané a
OFR se spisovym materidlem.“

Tento zavér zalobce je zcela lelovy, kdyz odpovédnost za uneseni svého dikazniho
bremene presouva zalobce na spravce dané. Pokud totiz zalobcem citované dokumentace
(jednalo se o dva projekty na poskytnuti dotaci, zalobcem specifikovanych v bodu 35
4 v 4 ’ v v v v M /4 4 4
v zalobé) vyplyva, ze zalobce mél cCerpat dotaci pouze na vybrané naklady, kdyz
k proplaceni mél predkladat poskytovateli dotace v ramci zadosti o platbu, tak to jesté
samo o sobé bez dal$itho neznamena, ze tim zalobce prokazal, jaky konkrétni vydaj ¢i typ
/ * o vV Vv 4 * Vv 4 4 /4 v . v v 4
vydaju byl skuteéné v ramci Cerpani této dotace ve skutecnosti podporen, a bylo mozné tak
vubec zjistit, zda predmét Cisté hrazeny z dotaci byl stejny ¢i podobny jako ten, ktery
hradil ze svych nedotovanych zdroja. Zalobce neptedlozil spravei dané takové podklady,
ze kterych by bylo viibec mozné zjistit, jaké ¢innosti byly v raimci jednotlivych projekta
R . ’ vV 7 Ve . . ’ VeV v
provadény, kdo, kdy a v jakém rozsahu uplatnéné Cinnosti fakticky vykonaval, pficemz
z této evidence by mélo vyplyvat i roz¢lenéni na ¢innosti, zda vydaje ¢i jejich cast byla
podportena dotaci ¢i nikoliv.

O Uclelovosti tvrzeni zalobce svédéi 1 jeho nazor, podle néhoz v pripadé nékterych dotacnich
programi, se spravci dané naopak nepodarilo shromdzdit dokumentaci, kterd by umoZriovala
vyhodnotit konkrétni podminky poskytovini dotace. Tato skutecnost vsak nemiiZe jit k tiZi
Zalobce, nebot’ Zalobce nebyl v ramci dariové kontroly povinen podminky dotaci prokazovat.
Krajsky soud neni ani opravnén vyhledavat konkrétni pripady, kdy se v pripadé nékterych
dotacnich programt ,spravci dané naopak nepodarilo shromdzdit dokumentaci, kterd by
umozriovala vybhodnotit konkrétni podminky poskytovini dotace.“, toto tvrzeni je obecné a
naopak jiz zvyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze naopak spravce dané vychazel
z dostatecnych podkladt a spravné je 1 vyhodnotil (bod 70 a nasl. zalovaného rozhodnuti).
Na vyse uvedenych zavérech, které se opiraji o rozsahla skutkova zjisténi spravce dané,
nemuze nic zmeénit ani tvrzeni zalobce o nespravném hodnoceni dokazovani, kdyz ten
podle zalobce ,urcoval obecné moznosti prekryvu vyzkummnych ziméri a Cerpanych dotaci™
s uvedenim jednoho prikladu ze strany 34 Zpravy o danové kontrole. I kdyby dotacni
program AMCARE nemél s projektem Z18 zadny vztah, jak tvrdi zalobce v bodu 39
zaloby, tak to nemuze nic zménit na vyse zminénych zavérech o neuneseni dikazniho
bfemene zalobcem, kdyz naopak jak tvrdi zalovany v bodech 87 a nasl. zalovaného
rozhodnuti ,ze spisového materidlu, resp. z predloZenych ditkaznich prostiedkii nevyplyjvaji
informace o tom, jaké cinnosti byly v ramci jednotlivych projektii provddény, tedy kdo, kdy a v
jakém rozsabu uplatnéné Cinnosti fakticky vykondval, pricemz v tomto pripadé by z evidenci
mélo vyplyjvat i clenéni na cinnosti podle toho jestli byla podporena dotaci nebo bude podporena
odpoctem na VaV (viz téZ body [56], [57] a [68] tohoto rozhodnuti). Jinymi slovy, s obledem na
zpisob spoluprdce a financovini mezi Contipro Pharma a.s. a Contipro Biotech s.r.o. bylo
nezbytné, aby odvolatel specifikoval vynaloZené naklady i z pobledu této propojenosti, coZ vsak
neucinil. Jedna se predevsim o predlozeni prokazatelného prebledu o tom, kolik financnich
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prostredkii z jednotlivych podpor kazdy subjekt obdrZel a na ktery projekt VaV tato podpora
pripadala a v jaké vysi. [88] Ze spisového materialu, resp. z jednotlivych ditkaznich prostredkii
vyplyvd, Ze veskeré zpiisobilé naklady, kterymi byly dle podminek jednotlivych dotacnich titulu
napr. i mzdové naklady vynaloZené na predmét dotacnibo titulu, byly stanoveny v jednotkové
vysi, tedy bez urceni konkrétnich osob a predpoklidanych mzdovych nakladi nebo dale, Ze
nebyly identifikoviny naklady na material ¢i ostatni naklady. [89] Odvolatel predloZil evidence
obsahujici mnoZstvi ¢iselnych hodnot, aviak tyto hodnoty nejsou nijak navazany na konkrétni
Cinnosti, jez mély byt vykondany. PredloZené ditkazni prostredky a Ciselné hodnoty v evidenci
neni mozné provdzat (resp. chybi kli¢ k jejich provdzani), pricemz s témito zavéry spravce dané
byl odvolatel opakované seznamovin - prostiednictvim Vyzuvy a poté také prostrednictvim
VKZ. Odvolatel setrvivd v roviné svého stanoviska a ani v ramci odvolani nepredloZil ditkazni
prostredky, které by jeho tvrzeni prokdzaly. [90] Odvolaci organ taktéZ dodavd, Ze nesoublasi s
tvrzenim odvolatele a konstatuje, Ze spravce dané je i v souvislosti s odCitatelnou poloZkou na
VaV plné opravnén kontrolovat veskeré evidence, zejména pak evidence oddélené, a to v
souladu s § 34 odst. 4, resp. § 34b odst. 1, pism. ¢) ZDP. Odvolaci organ odkazuje na § 86 odst. 4
dariového 7ddu, dle kterého ma spravce dané pr¥i provddéni dariové kontroly pravomoci dle
ustanoveni § 80 az 84, a podle kterych md spravce dané mimo jiné pravo na pristup k scetnim
zdznamum a jinym informacim v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni cile spravy dani, coZ
je dle odvolaciho organu pravé popsand situace.“ Tyto zavéry povazuje krajsky soud za
nesporné a zalobce je nevyvratil ani v zalobé. Tento zalobni bod (IV. zZaloby) povazuje
krajsky soud rovnéz za nedivodny.

A konecné v poslednim zalobnim bodu (¢ast V. zaloby) oznaceném jako ,Udana
nesoucinnost a nepravdivd tvrzeni Zalobce“ se zalobce ,obradil® viéi tvrzeni zalovaného o
nesoudinnosti zalobce a jeho nepravdivych tvrzenich. Z toho zalobce vyvodil zavér o
wdezinterpretaci® v prabéhu rizeni pred spravcem dané, ,nepochopeni tvrzeni zalobce a
wneporozumeéni problematiky fungovani dotaci na vyzkum a vyvoj. K tomu uvedl dva
ptiklady z zalovaného rozhodnuti (bod 5 a bod 6) a predlozil kopii souboru programu
Microsoft Excel, které téz predlozil zalobce v pribéhu dariové kontroly spravei dané, a to
pro ilustraci, jak byly excelové soubory koncipovany, pridemz vtomto excelovém
souboru byl popsan urcity pfipad mzdovych nakladda V. H. v mésici bfeznu 2014. K tomu
krajsky soud odkazuje na predchozi Casti odivodnéni rozsudku, v némz jsou popsana
7V 4 v 7 . o 4 v 4 4 ./
pochybeni zalobce a zavéry o neuneseni jeho dikazniho bfemene, které vychazeji ze
zavért spravee dané a zalovaného, a zejména pak ze zminéné Zpravy o danové kontrole.
Zalobcem wuvedené pripady nemohou samy o sobé bez dalstho veést kzavéru o
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti. Pokud zZalobce zpochybnuje zavéry zalovaného o
\4 v v v 4 v i / /4 v
tom, ze zalobce nedostatecné spolupracoval se spravcem dané, a i kdyby byl takovy zavér
nepravdivy, nemohl by vést soud k zavéru o nezakonnosti zalovaného rozhodnuti. Jak
y s e v ’ ’ v . « ’ v ’
vyplyva 1 zzalovaného rozhodnuti, zalobce sice ,zahrnul® spravce dané velkym
v ’ o ’ v o . ° ’ . e 7 e
mnozstvim dtkaznich prostfedkt, kdy se jednalo o rdzné sestavy disponujicimi
souhrnnymi Cisly, ale nebylo znich mozné zjistit, ze by zalobce odstranil vzniklé
pochybnosti spravce dané, tykajici se uplatnéni nakladi na VaV. Krajsky soud odkazuje
zejména na body 56, 57, 58 zalovaného rozhodnuti, a na jiz vyse citovany zavér zalovaného
obsazeny v bodu 87 a nasl. zalovaného rozhodnuti. Pokud zalobce demonstrativné pro
ilustraci uvedl v bodu 42 a nasl. Zaloby jeden soubor programu Microsoft Excel a popsal
jeden uletni pripad mzdovych naklada V. H. v mésici breznu 2014, pficemz hodlal ztejmé
presvéddit soud o nespravném postupu spravce dané a zalovaného a zpochybnit jiz vyse
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uvedené zcela jasné zavéry spravce dané a zalovaného, mél tak ucinit v darfiovém fizeni.
Pokud az v zalobé hodlal zalobce ,vysvétlit, jak byly excelové soubory ,koncipoviny®, tak
mél toto udinit v darfiovém rizeni, nebot krajsky soud nemtze nahrazovat ¢innost spravce
dané, pfi¢emz soud se ve spravnim soudnictvi zabyva prezkumem zalovaného rozhodnuti a
toto soudni fizeni neni pokracovani danového fizeni. Z jiz vyse uvedenych zavért soudu
/7 v /7 V7 o 71V v . . . . PR
vyplyva, ze zminéné diukazni bremeno zalobce neunesl, a tento jediny ilustrativni* priklad
nemuze na vySe zminénych zavérech nic zménit. Zminénou ilustraci® s popisem
4 v 4 v/ v v M vV /4 v/ 4 4 vV Vv
zminéného pripadu mél tedy zalobce uplatnit v dafiovém tizeni, zaroven zalobce neuvedl,
jaké dtvody branily uvést tento priklad Zalobci v ramci prvoinstanéniho fizeni, kdyz je
dokonce vylouceno, aby dany subjekt uspél v odvolacim fizeni, kdyz pfed spravcem dané
4 v o Ve / 4 A4 o v 4 v/ 4 4
prvého stupné zastal necinny s tim, ze s dukazy vycka do fizeni odvolaciho (srov. rozsudek
NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-74). Jestlize timto ptikladem hodlal Zalobce
prokazat, ze vedl ,oddélenou evidenci pro #cely odpocty VaV i Cerpini dotaci, tak mél tento
dtikaz predlozit jiz spravei dané, a pokud by jej predlozil a spravce dané potazmo zalovany
jej vyhodnotil nespravné, mohl by se soud argumentaci sméfujici proti tomuto
vyhodnoceni diikazu zabyvat. Navic tento jediny pfipad nevyvraci a ani neni schopen
| 4 v eV /v 4 **V_V 4 4 v 4 v
vyvratit sam o sobé jiz vyse uvedena zjiSténi spravce dané o pochybeni zalobce a o
/7 . o 4 v v v . M ’
neuneseni jeho dikazniho bfemene. K tomu soud opétovné odkazuje i na body 87 a nasl.
zalovaného rozhodnuti. Navic nelze prehlédnout i skutecnost, ze zalobce v pribéhu
danové kontroly ménil 1 Gdaje v pfedlozenych souborech a dodatecné je Géelové upravoval,
. / ’ ’ \4 ’ ’ VeV \4 ’ v V.V 4 ’
jak vyplyva z bodu 92 a nasl. Zalovaneého rozhodnuti, pfiemz zavéry a zjisténi uvedena
zalobce nepoptel ani v zalobé. Tento jediny pfiklad nemtze vyvratit zavér o tom, ze
zalobce v podstaté predkladal dikazni prostiedky sice ve velkém mnozstvi (napriklad dne
30. 11. 2017 predlozil spravci dané 26 sanonu), avsak predlozené dukazni prostredky a
¢iselné hodnoty v evidenci zalobce nebylo mozné provazat a spravce dané nebyl povinen
v L o ’ v 7 v . 7 .
za zalobce plnit jeho dukazni bremeno a sam sobé rozptylovat vzniklé pochybnosti.

V bodu 44 zaloby zalobce opétovné jako v odvolani tvrdi, ze postup #rednich osob zakldda
diivodné podezreni obledné jejich podjatosti“. Toto tvrzeni zaklada na svém nazoru, ze
zalobci byl narok na odpolet VaV ,upren na zikladé zcela formalnich argumentii, které
nemaji oporu wve skutkovém stavu ani vsamotné pravni spravé, soubéhu odpoctu VaV a
dotaci. V projednavané véci vsak nebyl Zalobci upfen narok na odpocet VaV na zakladé
zcela formdlnich argumenti“, které by nemély oporu ve skutkovém stavu a samotné
pravni Upravé v soubéhu odpoctt VaV a dotaci, ale jak vyplyva jiz z vyse uvedené casti
odtvodnéni tohoto rozsudku a samozrejmé zejména ze Zpravy o danové kontrole a
z zalovaného rozhodnuti, tento odpodet byl zalobci uptfen zcela spravné soporou ve
skutkovém stavu a v samotné pravni Gpravé soubéhu odpodta VaV a dotaci. Navic ,soubéh
odpoctii VaV a dotaci a zjisténé zavéry spravce dané tykajici se tohoto soubéhu nebyly
jedinym davodem pro ,odepreni tohoto odpoctu“. Rovnéz i tento zalobni bod proto shledal
krajsky soud nedtivodnym.

Duvodna neni ani namitka tykajici se odménovani pracovniku Financni spravy CR za
domeérovani dani. Zalobkyné zadnym zptusobem netvrdila ani neprokazala, ze by namitany
o vV Vo /1.0 . v 7 / X . v / :
zpusob odménovani pracovnikt Financni spravy CR byl jednak uplatnén v navaznosti na
domeéreni dané pravé zalobkyni, natozpak ze by v dasledku této pripadné skutecnosti doslo
k poruseni kteréhokoliv zakonného ustanoveni ¢i k pripadné podjatosti  daného
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pracovnika. Nebylo tak prokazano (ani zidnym relevantnim zplsobem tvrzeno), ze by
z uvedenych divodi jakymkoliv zptisobem doslo ke zkraceni na pravech zalobkyné.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz nedspésny zalobce
v 4 4 4 o v/ 4 / Vv /4 v 4 4

nemél pravo na nahradu nakladd ftizeni a GspéSnému zalovanému soud toto pravo

nepfiznal, kdyz mu zadné naklady nad ramec jeho bézné iredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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