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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Lukasem Pisvejcem ve véci

zalobkyné: DLS, spol. s r.o.
sidlem Tésnov 1163/5, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Radkem Klesou
sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeriského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. PK-DSH/11573/19,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. PK-DSH/11573/19, se zrusuje a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 19.456 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce zalobkyné.

Odavodnént:
1.

Napadené rozhodnuti

. Zalobou se alobkyné domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2019, & j.
PK-DSH/11573/19, sp. zn. ZIN2550/DSH/19 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym se
ve vyroku rozhodnuti nahradila slova ,pokuta ve vysi 2.000 K& slovy ,pokuta ve vysi 1.600
K&, ve zbytku bylo potvrzeno prvoinstancéni rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupku, ¢.j. MMP/253947/19 ze dne 15. 8.
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2019, kterym byla zalobkyné uznina vinnou z prestupku provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) za coz ji byla podle
ustanoveni § 125f odst. 4 za vyuziti ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) uvedeného zikona
uloZena pokuta ptivodné ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000
K¢, nebot dne 15. 1.2019 v dobé okolo 21:32 hodin nezjistény tidié s vozidlem znacky KIA
Stonic, RZ: X, jehoz provozovatelem je zalobkyné, na vozovce pozemni komunikace ul.
Folmavska, v seku mezi kfizovatkami sul. Borska a u Panasoniku, ve sméru jizdy
z centra mésta, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 13 km/hod, ¢imz porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdy toto jednani vykazuje znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.

I1.
Zaloba

Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti zalovaného povazuje za nespravné a
nezakonné, protoze jak napadenym rozhodnutim, tak i postupem zalovaného, ktery
vydani napadeného rozhodnuti predchazel, byla zalobkyné zkracena na svych pravech.

Zcela zasadni nedostatek napadeného rozhodnuti spatfuje zalobkyné v poruseni ustanoventi
§ 125f odst. 5 zakona o silniCnim provozu, podle néhoz plati, ze obecni Grad obce
s rozsifenou pusobnosti prestupek provozovatele vozidla projedna, pouze pokud udinil
/4 vV _V 4 v |3 v/ 4 v v Ve
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Spravni organ postupoval vrozporu se zakonem, nebof projednal prestupek
provozovatele, prestoze neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, a navic
jesté zjistil (resp. mu byly poskytnuty) Gdaje odivodnujici zahdjeni fizeni proti uréité
osobé, tedy mohl zahajit fizeni o prestupku. Spravni organ tak zcela proti smyslu pravni
Gpravy pfistoupil k potrestani zalobce jako provozovatele vozidla za situace, kdy mél
veskeré indicie vedouct ke skute¢nému ridiéi - pachatele prestupku. Spravni organ vykladal
veskeré dikazy pouze v neprospéch Zalobce. Zalobce proto Zalobou napadené rozhodnuti
hodnoti jako vécné nespravne, nezakonné a dochazi jim ke zkraceni prav zalobce.

Zalobkyné pritom zduraznuje, ze nedilnou soucasti shora uvedené najemni smlouvy, na
4 v /4 v v / V= Vv /4 i i M M v/ / 4

zakladé, které mél oznaceny fidi¢ uvedené vozidlo v inkriminovanou dobu v uzivani, byly

obchodni podminky spoleénosti CRC, na jejichz zakladé tento tidi¢ nesmél bez

predchoziho pisemného souhlasu spole¢nosti CRC prenechat uzivani vozidla jinym
4 Vo /4 4 v VeV v 4 / v .

osobam, nez jsou uvedeny v najemni smlouvé, pfi¢emz pisemny souhlas spole¢nosti CRC

k uzivani vozidla kteroukoliv jinou osobou dan nebyl. Je tedy ztejmé, ze nikdo jiny nez
v / Ve 1V V7 v 7 . v/ 1. .

oznaceny ridi¢ prislusné vozidlo fidit ani nemohl.

Veskeré shora uvedené skutecnosti pritom byly spravnimu organu prvniho stupné sdéleny

J4 v, N ’ v/ v /s - 7 v/

a prokazany pred vydanim rozhodnuti, a to prisluSnymi smlouvami. Zalobkyné timto
o A 4 4 4 / M v M v / Ve 1°V v v /
zpusobem sdélila spravnimu organu tdaje o totoznosti skuteéného fidice predmétného
vozidla, pridemz takto nedochazelo k tzv. fetézeni oznacenych osob. Je tedy nepochybné,

ze v dobé spachani prestupku ridil predmétné vozidlo pan T..

Prvni okruh namitek vztahujicich se k nezakonnosti napadeného rozhodnuti spociva
vtom, ze zalovany, jakoz 1 spravni organ prvniho stupné, projednal prestupek
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provozovatele vozidla, pfestoze pro to nebyly splnény zakonné predpoklady. Zalobkyné
splnila svou povinnost, kdyz spravnimu organu sdélila daje o totoznosti skuteéného
fidi¢e, a dokonce mu nad ramec svych povinnosti poskytla lislo dokladu totoznosti,
spravni organ neulinil prakticky zadné kroky k tomu, aby zjistil, ktera fyzickd osoba
predmétné vozidlo v dobé spachani skutku fidila. Dale je tfeba zohlednit skute¢nost, ze
zaslana vyzva byla panu T. dorudena. Na vyzvu spravniho organu vsak nebylo adresitem
.. ’ . ’7 v ’ ’ ’ v v
nijak reagovano. Je tak zjevneé, ze adresat vyzvy - pan T. vyzvu obdrzel a prevzal, tedy byl
’ ’ ’ 4 / /4 / v v v 4 4 v
pro spravni organ kontaktni a dostupny. K zaslané vyzve pak zalobkyné dodava, ze tato
byla dle tvrzeni zalovaného odeslana v jazyce ceském.

Pisemnost by ptitom méla byt zaslana vzdy v jazyce statu oznaceného fidice, aby ten tak
mohl zaslanym dokumentim porozumeét. Pravidlo, tykajici se jazyka statu oznaceného
Ve eV . Ve s . ’ DA v/
fidice, lze dovodit za uziti analogie z ustanoveni § 125j zakona o silni¢nim provozu. Toto
7 V7 4 v . v /. ’ ’ 4 M v v /. v o
ustanoveni rika, ze pokud je podezfelym ze spachani taxativné vypoctenych prestupku
osoba z jiného clenského statu EU, zasle obecni afad s roz$irenou pusobnosti této osobé
4 4 /. /7 v/ /7 . v 7/ Vv /v 4 M v /4 4
spolu s oznamenim o zahajeni fizeni informacni formular v Gfednim jazyce ¢lenského statu
EU, ve kterém podezrely bydli. K uzakonéni tohoto pravidla doslo v ramci implementace
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/413 ze dne 11. bfezna 2015 o usnadnéni
preshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti bezpecnosti silni¢niho
provozu (dale jen ,smérnice“), kdy k implementaci smérnice doslo spolu s ptipojenim
Ceské republiky k modulu CBE (Cross Border Exchange). Divodem vzniku smérnice byl
dle bodu 7 smérnice duvod zajisténi rovného zachazeni sfidi¢i, tedy tuzemskymi i
zahraniénimi pachateli, dle bodu 8 by pak pfeshrani¢ni spoluprace dle smérnice méla
usnadnit uréeni totoznosti osob podezfelych ze spachani deliktd, dle bodu 15 by pak
Clenské staty mély informace zasilat vjazyce, jemuz dotyéna osoba s nejvétsi
pravdépodobnosti rozumi, aby tak zajistily, ze osoba spravné porozumi sdélovanym
informacim. Bod 16 smérnice pak primo tika, ze lenské staty by mély zajistit odpovidajici
preklad informac¢niho dopisu zasilaného clenskym statem deliktu, kdy vyse uvedené
zaméry ve smérnici realizované jsou pak popsany v clanku 5 smérnice. Je tedy zfejmé, ze
smyslem této Gpravy je mj. doruovat pachateli pisemnosti v Grednim jazyce statu jeho
bydliste, tj. v jazyce, kterému s jistotou rozumi.

V daném pripadé nemuze spravni organ tvrdit, ze by pro zjisténi skute¢ného pachatele
prestupku nemél potfebné indicie ¢i ze by rizeni s zalobcem oznacenym ridi¢em nemohlo
vést k nalezeni a usvédCeni pachatele. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10.
2015 ¢. 5. 8 As 110/2015-46 ptitom ptfimo rtika: ,Budow-li mit spravni orginy reilnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“ Argumentace zalovaného pravé vyse
uvedenym rozhodnutim je tedy zcela nelogicka. Vyse uvedeny rozsudek naopak zastava
nazor, ktery lze na feSeny pfipad aplikovat jediné v tom smyslu, Ze spravni organ mél
povinnost zahdjit fizeni s oznacenym fidicem.

Zalobkyné je presvédlena, Ze spravni orgin prvniho stupné pochybil, nebof nevynalozil
dostatecné Usili za UcCelem zjisténi pachatele prestupku, naprosto rezignoval na radné
zjisténi skutkového stavu a na misto toho zahajil fizeni o prestupku s provozovatelem
vozidla, pro néjz vsak nebyly splnény zakonné podminky; takovyto vadny postup pak
v celém rozsahu aproboval zalovany jako odvolaci spravni organ. Je tedy zfejmé, ze jak
spravni organ prvaniho stupné, tak zalovany postupovaly zaroven v rozporu s procesnimi
predpisy, konkrétné sust. § 2 odst. 4 spravniho radu a dale téz v rozporu s judikaturou
spravnich soudd a vysledkem je rozhodnuti, v némz lze spatfovat nedtvodné rozdily
oproti jinym skutkové obdobnym ptipadim.
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Zalobkyné zaroven uvadi, ze jsou splnény veskeré podminky pro zprosténi odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek, nebot Zalobce vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby prestupku zabranil.

Podle zalobkyné tedy spravni organ pred zahijenim fizeni o prestupku s zalobkyni jako
provozovatelem vozidla neuéinil nezbytné kroky ke zji$téni pachatele pfestupku, nebot
mu zaslal pouze jedinou vyzvu k podani vysvétleni a dale pak jiz vii¢i oznadenému ridiéi
necinil zadné dalsi kroky (poruseni ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu).
Nezahajil fizeni o prestupku se skute¢nym pachatelem pfestupku, prestoze spravnimu
organu byly zalobkyni sdéleny takové skutecnosti, které samy o sobé odivodnovaly
zahajeni fizeni proti urlité osobé (poruseni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).
Spravni organ postupoval v fizeni o pfestupku nezakonné, kdyz zahjil fizeni o ulozeni
pokuty provozovateli vozidla, prestoze pro zahijeni a vedeni takového fizni nebyly

v 4 4 4 v v /. \4 4 vV _V 4 v M
splnény zakonné podminky. Dostatecné se nezabyval moznym zprosténim odpovédnosti
v . v ’ . / v v v . v ’ Vo /
zalobce jakozto pravnické osoby za prestupky, prestoze je ze vsech okolnosti zcela zfejme,
v v Ve v 771/ /4 \4 v v ] ’ i
ze zalobce vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupktum zabranil.
Spravni organ rozhodl takovym zpusobem, ze vznikly nedtvodné rozdily (§2 odst. 4

’ 4 W4 VeV 4 4 . /4 4 M
spravnitho radu), pricemz tyto rozdily nejsou v napadeném rozhodnuti nikterak
oduvodnény (rozpor minimalné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2016, ¢. j. 3 As 204/2015-22, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2018, ¢. .
22 A149/2016-46). Spravni organ nerespektoval smysl a Gcéel zakona (ust. § 2 odst. 2

4 4 v/ 4 4 4 . v 4 i v/ / 4
spravniho radu), kdy zavedeni spravniho deliktu provozovatele mélo zabranit zneuzivani
odmitnuti podani vysvétleni s odkazem na osobu blizkou (viz ust. § 60 odst. 1 véta prvni za
strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb.).

Z duvodi shora uvedenych zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvoinstanéni zrusil, véc vratl zalovanému k dal$imu tizeni a ulozil
v , . . v < v/ ’
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany nesouhlasi s argumenty Zalobkyné, nebot Zalobkyné v Zalobé napad povét$inou
obdobné skutecnosti, jako napadala v ramci podaného odvolani, kdy k témto namitkam se
zalovany jako odvolaci spravni organ velmi podrobné vyjadril jiz v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kdy na toto plné odkazuje. Na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti s odkazem na napadené rozhodnuti zdejsiho spravniho organu a dale
s odkazem na rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zalovany hodnoti namitky
zalobce z predmétné zaloby tak, Ze tyto namitky nenasvédc¢uji tomu, ze by byla zaloba
divodna, a proto navrhuje, aby bylo rozhodnuto tak, ze se zaloba zamita.

Zalovany rovnéz uvedl, ze se zalobni namitky v zasadé kryji s namitkami odvolacimi, a
M 4 v M /4 v v 4 o v 4 /4

proto si na tomto misté dovoluje v prvé fadé odkazat na oduvodnéni napadeného

/7 / / / v / / / v / v v
rozhodnuti. Zalovany ma nadale za to, ze spravni organ I. stupné postupoval spravné, kdyz
vuci zahraniéni osobé, kterd si vozidlo pronajala od autoptjcovny, které ji v ramci své
podnikatelské ¢innosti pronajala zalobkyné, nezahajil rizeni o prestupku. Skutecnost, ze
autopujCovna pronajme urCité osobé v ramci své podnikatelské cinnosti vozidlo, totiz
vubec neznamena, ze by tato osoba nutné musela vozidlo 1 ridit. Praxi naopak byva
obvyklé, ze se najemce vozu - zahraniéni turista ¢i pracovnik vyslany na sluzebni cestu,
strida v fizeni vozu se svymi rodinnymi ptislusniky, jinymi osobami, které s nim vyrazili
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na dovolenou, & kolegy, ktei se s nim Glastni sluZebni cesty. Udajny ¥idi¢ pan T. tedy
mohl byt fidiem predmétného vozu v dobé spachini prestupku, ale také nemusel.
Skutecnost, ze podle soukromopravniho ustanoveni ve smlouvé (ktera ostatné rovnéz neni
ve francouzském jazyce) smél fidit vozidlo jen pan T., nic nevypovida o faktickém stavu
v dobé spachani pfestupku. Paklize svozidlem doSlo k poruseni dilezité vefejnopravni
povinnosti (dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost) mohlo dojit 1 k poruseni banalniho
soukromopravniho smluvniho ujednani. Pfedmétna smlouva tedy prokazuje, ze si pan T.
vozidlo pronajal, nikoliv to, Ze vozidlo s vétsim Casovym odstupem skutecné tidil. V tomto
sméru je tedy najemni smlouva k predmétnému vozidlu pouhou indicii, nasvédcujici tomu,
ze predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku nijemce tizeno byt mohlo, nikoliv
dtikazem jeho fizeni. Stejné tak jako nelze bez dalstho presumovat, ze provozovatel vozidla
bude automaticky vzdy jeho fidi¢em, nelze presumovat, ze tidicem vozidla bude vzdy jeho
najemni. Pravé tyto nejasnosti bylo treba pred eventualnim zahajenim fizeni o prestupku
s panem T. vyjasnit, a proto jej spravni organ L stupné vyzval k podani vysvétleni.
Vzhledem k tomu, Ze pan T. na vyzvu k podani vysvétleni nereagoval, a¢ mu prokazatelné
dorucena, nezbylo spravnimu organu nez véc odlozit, nebot nebylo mozno urcit fidice
vozidla ani s vysokou mirou pravdépodobnosti nezbytnou k zahajeni fizeni vuci urdité
osobeé.

Spravni organ L stupné dle minéni zalovaného nemusel zasilat sdélenému fidiéi predvolani
k podani vysvétleni ve francouzském jazyce, nebof takovyto pozadavek zadny pravni
predpis nestanovi. Bylo na panu T., aby si pisemnost nechal prelozit. Podle stanoviska
pléna Ustavniho soudu 20/05 ze dne 25. fijna 2005: ,,Zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopadd na pisemny sty soudu s nicastniky rizeni a naopak.
To nevylucuje, aby zikonnd vprava poskytla vyssi standard.“ V daném pripadé zakonna
Uprava vys$i standard neposkytuje. Ustanoveni § 125j zakona o provozu na pozemnich
komunikacich na predvolani k podani vysvétleni nedopada, nebot stanovi, ze u vybranych
prestupkd, je-li prfestupcem osoba sbydlistém v EU, zasle spravni organ spolu
s oznamenim o zahajeni fizeni informacni formulaf v Gfednim jazyce statu EU, ve kterém
ma podezfely bydlisté. Ustanoveni § 125j se tedy ocividné nevztahuje na predvolani
k podani vysvétleni zasilané osobé, ktera si vozidlo pronajala. Opacény zavér nelze vyvodit
ani s zalobkyni odkazované smérnice.

V bodé 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2015/413 je uvedeno, ze ,clenské
stary by pritom mély zviZit, zda zaslou informace tykajici se dopravnich delikti v oblasti
bezpecnosti silnicnibo provozu v jazyce dokladi o registraci vozidla nebo v jazyce, jemuz
dotycnd osoba s nejvétsi pravdépodobnosti rozumi, aby zajistily, Ze dotycnd osoba spravné
porozumi sdélovanym informacim.“ Z clanku 5 odst. 1) a 3) uvedené smérnice je pak
vV . / v \4 4 /7 V4 i / 4 i 4 4 4
ztejmé, ze pozadavek na zaslani informacniho dopisu se tyka situace, kdy se spravni organ
rozhodne s podezfelym zahajit fizeni o prestupku. Nelze proto dospét k zavéru, ze by se
informac¢ni formulat vztahoval 1 na pfipady, kdy spravni organ predvolava k podani
v 4 4 M M o°*Ve ./ v 4 4 4 v
vysvétleni osobu, ktera si vozidlo pujcila od pronajimatele a v dobé spachani prestupku
tedy ridicem predmétného vozidla byti mohla, ale také nemusela.

Zdej$1 spravni organ ma navic za to, ze nesplnéni povinnosti zaslat informacni formular
v prislusném jazyce c¢lenského statu nema automaticky za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o prestupku fidice. Povinnost uvedenou v ustanoveni § 125j je treba chapat
jako urdity institut, ktery usnadnuje obvinénému z prestupku sezniamit se s obsahem
obvinéni. Utel tohoto institutu je dle minéni Zalovaného proto obdobny jako Glel
nasledného vhazovani zasilky do schranky u institutu fikce doruleni. Nesplnéni této
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povinnosti pritom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozsifeného ze dne 20. 12.

2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41 nezpusobuje neplatnost dorudeni. SkuteCnost, ze nezaslani

formulafe neni vadou, ktera by zptsobovala nezdkonnost rozhodnuti o prestupku fidice,

lze dovodit i z toho, ze se § 125j vztahuje pouze na osoby s bydliStém ve statu Evropské

. . . Vv P . Vi oV 7 . o 4 Vv

unie, nikoliv na vsechny cizince. Aplikaci odlisnych pravidel na rtzné prestupce podle
Yt o v ; , L. :

zemeé jejich puvodu by pritom dochazelo k diskriminaci cizinct ze zemi mimo EU. Ta je

v v/ 4 M M v v/ 4 . v 4 4 4 /. v

obecné pripustna, nikoliv vsak v fizenich o obvinéni trestni povahy, kde musi byt vsem
M v / .. *V_V **V_V 4 ’ 4

obvinénym, bez ohledu na jejich bydlisté, zajisténo rovné zachazeni.

Zalovany ma nadto za to, Ze i kdyby nezaslani informaéniho formulafe sdélenému Fidié
bylo podstatnou vadou zpisobujici nezakonnost rozhodnuti o prestupku, mohl by se ji
s ispéchem dovolavat pouze obvinény tidid, kterému bylo oznameni o zahijeni fizeni
(nebo jina pisemnost) doruCovano, a to vyhradné v rizeni, které je vedeno vuc¢i nému
samému, nikoliv provozovatel vozidla v fizeni o pfestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1,
nebot prestupek provozovatele vozidla predstavuje odlisSny skutek projednavany
v samostatném fizeni. K namitkam ohledné nezbytnosti prokazani zavinéni fyzické osoby
jednajici za osobu pravnickou se jiz zalovany podrobné vyjadiil v odivodnéni svého
rozhodnuti, a proto si dovoluje na tomto misté na to odkazat. S ohledem na vyse vedené
ma zalovany za to, ze zaloba neni divodna, a proto navrhuje jeji zamitnuti.
Iv.
Dalsi pisemna vyjadreni ucastnikt

Zalobkyné na podporu vlastni argumentace doplnila Zalobu odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2018-27, ve véci totozné
zalobkyné proti zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, ze kterého
citovala: ,Zalobkyné jednoznacné identifikovala ¥idice vozidla jménem, datem narozeni a
bydlistem a soucasné doloZila ndjemni smlouwvu, ktera prokazuje s wvysokou mérou
pravdépodobnosti, Ze v okamZiku spachini prestupku vozidlo 7idil pravé (..) S obledem na
uvedené i na skutecnost, Ze si (...) pisemnost prevzal, nebylo na misté ibned po té, kdy na vyzou
nereagoval, zanechat vsech dalsich krokii a bez dalsiho pristoupit k odloZeni véci a zahdjit ¥izeni
s provozovatelem vozidla. Zalobkyné poskytla dostatecné mnoZstvi vérobodnych idajii k
identifikaci prestupce, pricemz obtize pramenici z jeho pasivity ji nelze bez dalsiho pricitat.
Spravnim organidm nic nebranilo, aby sobledem na dany skutkovy stav vyuZily vsech
pripustmyjch procesnich ndstrojii (véetné uloZeni poradkové pokuty) a kontaktovaly oznaceného
7idice opakované, pripadné s priblédnutim k dostupnym ditkazim rovnou zahdjily vizeni o
podezrenti ze spachani prestupku.

V podané replice zalobkyné upozornila, Ze zalovany v jiném spravnim fizeni sp. zn.
ZN/629/DSH/20, vedeném se zalobkyni, ve skutkové totozném piipadé rozhodl odlisné.
V daném piipadé bylo fizeni rozhodnutim ¢. j. PK-DSH/2317/20 ze dne 20. 4. 2020
zastaveno, jelikoz zalovany seznal, ze spravni organ L. stupné Setfeni prestupku skute¢ného
pachatele odlozil pfedasné, aniz by doslo k naplnéni ,nezbytnych krokd“. V tomto
rozhodnuti Zalovany respektoval rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 As
311/2018 ze dne 25. 3. 2020 a také rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 9 As 260/2018 ze dne 13.
1. 2020. Zalobkyné konstatovala, %e jednak kvéli naplnéni principu uvedeného v § 2 odst. 4
spravniho fadu a stejné tak vzhledem k vySe uvedené judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu mélo byt fizeni vedené s zalobkyni ve véci pravé projednavané zastaveno, nebot
spravni organ L stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
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K jazyku, ve kterém zaslal spravni organ predmétnou vyzvu oznacenému rididi, zalobkyné
znovu upozornila na analogické pouziti § 125j zakona o silni¢nim provozu. Ucelem tohoto
ustanoveni je, aby ve vécech vedenych dle tohoto zikona bylo s cizinci v ramci EU
komunikovano v jazyce, kterému porozumi. Jediné pokud cizinci vyzvé spravniho organu
porozumi, mohou mu poskytnout soucinnost. Zalovany ve svém vyjadfeni uznal
M v/ /. v/ o Ve v 4 Ve Ve Ve . . 4 v /
povinnost pripadny dalsi krok vuéi oznac¢enému fidiéi ucinit v jazyce, kterému by dotycny
v v v / Ve o M \4 4 Ve v /
porozumél. Presto se zalovany snazil oduvodnit, ze tento prvotni krok takto uéinén byt
nemusel. Zaroven zalovany ve svém vyjadreni tvrdil, ze v fizeni s oznalenym fidiem
/ 4 4 > V- Vv /
nemohlo byt postupovano dale, nebot fidi¢ na zaslanou vyzvu nereagoval. Vzhledem k
tomu, ze vyzva spravniho organu byla zaslana v Ceském jazyce, kterému oznadeny tidic s
velkou mirou pravdépodobnosti nemohl porozumét, nelze ani ocekavat, ze by fidi¢ na
takovou vyzvu jakkoli zareagoval. Samotny spravni organ L. stupné byl tedy tim, kdo z
velké Casti zpUsobil nedinnost oznadeného fidice. Dle zalobkyné vySe popsané vady
4 M 4 4 v/ 4 v . v v 4
(nezakonnosti) ve spravnim fizeni vedly ke skutelnosti, ze prestupcem byla shledana
A4 v . st/ Vv / Ve 1V .
zalobkyné a nikoli ji oznaceny ridic vozidla.
K namitce zalovaného, Ze ani najemni smlouva mezi zalobkyni a oznalenym fidi¢em
nebyla ve francouzstiné, zalobce dodala, Ze pro ni jako pro pronajimatele v
soukromopravnim vztahu nevyplyva zadna povinnost uzavirat najemni smlouvy v jazyce
7 ) . v v v ’ ,e. ’ . v 7
najemce. Dale upozornila, ze predmétna najemni smlouva byla dvoujazycna, kdy vedle
eStiny byla smlouva vyhotovena zaroven v jazyce anglickém, a to pravé z toho divodu,
aby smlouvé porozumélo co nejvyssi procento cizincg.

Zalovany v duplice k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As
311/2018-27, uvedl, ze tento rozsudek, ktery byl vydan az po vydani napadeného
rozhodnuti, vzal na védomi, a proto také v jiné, zalobkyni odkazované véci rozhodl v jeji
v 4 v v v 4 v 4 M vV/ 4 4
prospéch. Zaroven vsak uvedl, Ze se zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu kategoricky nesouhlasi, nebof ma za to, ze jsou rozporné s drivéjsi judikaturou,
VeV \4 oA 4 M M V/_ VeV/ M v/ 4 bl .
pricemz odkazy devatého senatu na judikaturu drivéjsi nejsou pripadné, nebot situace
i vV Vv 4 .. 4 \4 / v 4 4 4 v /4 Ve 1°V 4
v nich resena byla jina. Pozadavek na opakované predvolavani sdéleného ridice, ktery se o
v 4 v 4 4 v v v v v / / Vv /
predchozim predvolani prokazatelné dozvédél, povazoval zalovany za naprosto bezulelny
a v rozporu se smyslem a G¢elem pravni Gpravy.

Zalovany citoval rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, & j. 1 As
237/2015-31, a ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46. Uznal, ze v pripadé, kdy si
adresat zasilku obsahujici predvolani nevyzvedne, a provozovatel vozidla dolozi, ze této
osobé vozidlo skuteéné svéfil, muze byt namisté oznaCenému fridi¢i zaslat vyzvu
opakované, nebot k nevyzvednuti zasilky mohlo dojit z objektivnich pfi¢in. Nelze vsak
souhlasit s tim, ze by takovou povinnost spravni organ mél i tehdy, kdyz adresatovi
pisemnost doruc¢i do vlastnich rukou. Je totiz zfejmé, ze adresat se s predvolanim
prokazatelné seznamil a toto védomé ignoroval. Nelze proto mit za to, Ze by se ve vztahu
k dal$imu predvolani zachoval jinak.

Odkaz devatého senatu na predchozi rozsudek ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21,
/ vV /7 Vv /4 v/ / bl v/ v v vV Vv 4 v /4
nebyl dle minéni zalovaného pripadny, nebot v pripadé v ném reseném bylo dorucovano
fikci sdélenému fidici slovenské statni prislusnosti pouze na adresu prechodného pobytu na
/ 7 A s 7 v / ’ / v / v/ v . [
Uzemi CR, kde si pisemnost neprevzal. Spravni organ mél v daném pripadé k dispozici 1
kopii obc¢anského prikazu jmenovaného, lze tudiz predpokladat, ze mu byla znama i
adresa na Slovensku. V takovém pripadé se skutecné dalsi moznosti, jak kontaktovat
sdéleného ridice, nabizely. V pripadé osoby, ktera se patrné nachazi na tzemi CR, lze navic
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alespon hypoteticky uplatnit donucovaci prostfedky (poradkovou pokutu, predvedeni). V
ptipadé zahraniéniho fidice, ktery nema na izemi CR ani pfechodny pobyt, vsak zadné
donucujici prostredky s ispéchem uzit nelze.

Devaty senat zminil moznost ulozeni poradkové pokuty. Vzhledem k tomu, ze poradkové
pokuty jsou vidi zahrani¢nim fidi¢im fakticky nevymahatelné, mélo by rozhodnuti o
poradkové pokuté vyznam toliko akademicky, nikoliv donucovaci. Nehledé na to, zZe
sdéleny fidi¢ muze podani vysvétleni odepfit, a to s tymz dopadem do tizeni o prestupku
provozovatele vozidla, jako kdyby na néj nereagoval viibec. Dle minéni zalovaného je
predevsim na provozovateli vozidla, komu vozidlo svéfi. Zda osobé, ktera je ochotna
prijmout zodpovédnost a se spravnim organem spolupracovat, ¢i osobé, ktera si své
povinnosti neplni. Podnikatel se pak muze proti takovému postupu klienta zajistit napft.
vybiranim vratné zalohy na pokuty apod.

S devatym senatem pak zalovany nesouhlasil ani v tom, ze by mohl zah4jit rovnou fizeni o
prestupku se sdélenym ridi¢em. Smlouva o najmu vozu toliko s vysokou mirou
pravdépodobnosti doklada, ze si vozidlo najala osoba v ni uvedena, nikoliv ze tato osoba
vozidlo ftidila, bez ohledu na to, co je obsahem smlouvy. Dle minéni zalovaného proto
najemni smlouva neposkytuje dostatenou miru pravdépodobnosti, Ze pachatelem
prestupku je najemce vozu, odavodnujici zahajeni fizeni o prestupku vici jeho osobeé.
Opaclny postup by dle minéni zalovaného predstavoval neptipustnou aplikaci presumpce
viny.

V triplice zalobkyné vedla dal$i polemiku ohledné pouzitelné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.
V.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani

Zalobkyné uvedla, Ze spor je veden z dvodu, zdali do$lo & nedoslo k naplnéni nezbytnych
krokt, které mél spravni organ ucinit, aby mohl zahajit spravni fizeni s provozovatelem
vozidla, pti¢em? se jednalo o hlavni argument. Zalobkyné rovnéz odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, jez je zcela priléhava, jednak z dtvodu, ze skutkové dopada i
na dany pripad, nebot jde o oznaceného fidice - cizince a taktéz z davodu, ze provozovatel
vozidla poskytnul plnou soudinnost, nebot v reakci na vyzvu oznalil fidice, uvedl jeho
nacionle a doloZil ndjemni smlouvu. Ridi¢ byl dohledatelny a vyzvu se podatilo dorudit.
Neslo tedy o zadné obstrukéni jednani, v némz by dochazelo k fetézeni oznacenych osob,
¢i by doty¢na osoba byla absolutné nedohledatelna pro spravni organ. V judikatute NSS, je
shrnuto, za jakych okolnosti se jedna o obstrukini jednani, ¢ili judikatura je vymezena
jinak. Pro dany pripad to neplati, protoze neslo o obstrukéni jednani. V daném pripadé
viak neSlo o naplnéni nezbytnych krokd. Zalobkyné ma za to, Ze skutkové je zminény
judikat zcela priléhavy pro toto jednani. Navic v fizeni nebyla tvrzena zadna skuteénost,
kvuli niz by bylo nutné se od judikatury odchylit, proto by méla byt pouzita a zalobé by
mélo byt vyhovéno. Ve zbytku odkazuje zalobkyné na pisemné podani.

Zalovany se rovnéZ v podstatnych ohledech odkazal na své pisemné vyjidreni, dile
reagoval na vyjadreni zalobkyné, nebof otazka splnéni nezbytnych krokd je
problematicka, byt existuje judikat, ktery zminila zalobkyné v zalobé, nicméné je treba
fici, ze u Nejvyssiho spravniho soudu ani tato otazka neni jednotna, v této véci si zalovany
dovoluje odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As
450/2019-36, bod 22, ktery byl pfijat rovnéz ve véci zalobkyné: .S touto judikaturou
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Nejvyssiho spravnibo soudu, z niz v nyni projednavané véci vychazel téZ krajsky soud, se Ize
ztotoznit, a to véetné mirnéjsich pozadavkii pro patrani po pachatelich prestupkii zdrzujicich se
v zahranici. MozZnosti, kterych spravni organ miiZe p¥i vybleddvini osob v ciziné a pripadném
ndsledném spravnim vizeni vyuZit, jsou totiz znacné omezené. Vzhledem k nutnosti respektovat
suverenitu ciziho statu totiZ neprichdzi v svabu hrozba predvedeni, natoZ jebo fakticka
M vv / ve 7/ 4 V4 / / o v /
realizace. I stéZovatelkou navrbované vyuZiti rumunskych spravnich orgini k dorucent
prislusné pisemnosti predstavuje spise jen teoretickou moznost, nez reilné pouZitelny ndstroj.
Spravni organy proto musi peclivé vazit, s jakymi vécmi se obrdti na své partnery v zahranid.
Zdvér o tom, Ze spravni orgamy nejsou povinmy providét rozsiblé patrani po pachatelich
prestupki za plného vynziti vsech dostupnych ndstroji, je podporovdn i smyslem ustanoveni o
odpovédnosti provozovatele vozidla...“ 1 v tomto pripadé byla ulinéna pouze jedina vyzva
k podani vysvétleni do zahrani¢ni, na kterou pfedvolany nereagoval. Co se ty¢e moznosti
Ve / V4 / v vV . v Ve 4 / i 4 Ve 1°Vo 4
vyuziti poradkovych pokut, coz samozfejmé pripada v Gvahu 1 u zahranicnich fidicu, ma
v 4 v . 4 4 4 4 M v v 4 4 4
zalovany za to, ze zde existuji dva problémy. Tim prvnim je, ze dorucovani do zahranici,
kde neexistuje v radé statd institut doruceni do vlastnich rukou, je zna¢né problematicke,
nebot z dorucenky ani nelze seznat, zdali bylo skuteéné dorudeno oznacenému ridiéi do
vlastnich rukou. Tudiz je problematické nékomu ukladat povinnost ¢i sankei za nesplnéni
M M v . M / Ve v v 4 v v/ v 4
povinnosti, za predpokladu, zdali byla povinnost u¢inné ulozena tim, ze prislusna
4 v 4 /4 . v V4 4 i
pisemnost byla doruena. Druhym problémem je, ze poradkové pokuty jsou u
zahranicnich ridict fakticky nevymahatelné. To znamena, ze u klasické sankce - poradkove
4 v 4 V4 /4 4 v/ v \4 Ve /4
pokuty, neni v popredi sankéni moment té sankce, ale vynucovaci. V pripadé, ze néjake
opatreni neplni svij Gcel, neni namisté jej vyuzivat.

VI
Posouzeni véci soudem

Dle ustanoveni § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé.

VIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Soud shledal dtvodnou klicovou zalobni namitku, opirajici se o tvrzeni, ze spravai organy
. \4 v 4 v \4 4 . 4 4 v . i ./ v .
pochybily, kdyz dospély k zavéru, ze v nyni projednavané véci neexistuji skutecnosti
o v 7 /7 /& 7 V7 4 v i Ve 7 v ./ 4 Ve *Ve .
oduvodniujici zahdjenti tizeni o prestupku proti urlité osobé - potencialnimu tidici vozidla
Ve . . . . qey , v . . v v
a pristoupily k aktivaci subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla - zalobkyné ve
smyslu § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz plati, ze
wprovozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZit
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“

Jelikoz jde o namitku, ktera zpochybruje zpusob, jakym spravni organy hodnotily
skutkovy stav, povazuje soud za nezbytné zrekapitulovat zjisténé skutelnosti, o které
spravni organy oprely své pravni zavéry stran této sporné otazky. Zalobkyné v pozici

i 4 v v 4 4 4 i v/ / 4
provozovatele vozidla, s nimz byl prestupek spachan, dané vozidlo poskytl k uzivani

spolecnosti CZECH RENT A CAR, s. r. 0., (dale jen ,CRC®) a to na zakladé smlouvy o
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operativnim leasingu. Spole¢nost CRC v ramci své podnikatelské ¢innosti (vystupujici jako

oV v 7 ) v /e / Ve 1oV
autopyjCovna tfetim osobam) uzavriela nijemni smlouvu ze dne 15. 1. 2019, s ridiCem
predmétného vozidla, jimz byl vyluéné pan T. T. R. - francouzsky obcan (dale jen ,pan
T.“). Ke spachani prestupku doSlo v dobé trvani najmu pana T. Zaroveri obchodni

4 v . 4 /e ’ 4
podminky spole¢nosti CRC, které v podrobnostech upravovaly vzijemna prava a
povinnosti vyplyvajici z nijemni smlouvy, stanovily, Ze najemce (tidi) nesmi bez
predchoziho souhlasu spoleénosti CRC prenechat uzivani vozidla jinym osobam, nez byly
uvedeny v najemni smlouvé, ptiCemz takovy pisemny souhlas v nyni projednavané véci
dan nebyl.

Soud predesila, ze na vyse popsany skutkovy stav priléhavé dopada rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018 - 25, v némz byl fesen totozny
pravni problém. Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku uvazil, ze ,pokud autopiijéovna
jako provozovatelka vozidla sdéli spravnimu organu, ktera konkrétni osoba, byt se jednalo o
cizince, méla v dobé spachdani vidajného prestupku od ni wvozidlo piijceno, je to zpravidla
dostatecny diivod pro zahdjeni ¥izeni o prestupku proti této osobé. Poskytne-li autopiijcovna jako
provozovatelka wvozidla timto zpidsobem soucinnost, zpravidla nepripadd v vivabu jeji
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢ 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni #cinném do 30. 6. 2017.“ Jiz z pravé
uvedeného je zfejmé, ze spravni organy nepostupovaly vsouladu se zdkonem, kdyz
zalobkyni postihly za jednani ridide vozidla.

Zdejsi soud toliko doplnuje, ze zalovany pouziva irrelevantni argument, pokud tvrdi, ze je
v rozporu s principem presumpce neviny dovozovat ze samotného uzavfeni najemni
smlouvy a ze znéni obchodnich podminek skutenost, ze pan T. vskutku
v inkriminovanou dobu fidil vozidlo, snimz byl spachin ptestupek. Argumentace
\4 /4 . vV . v i 4 v v v ’°/ v i
zalovaného je samozfejmé pravdiva, s predmétem sporu se vsak zcela miji. Je treba si
v M v /4 /o V7 4 v i i 4 . v
uvédomit, ze v této fazi fizeni bylo treba zkoumat nikoliv otazku viny prestupce, ale
v 4 4 /& 4 v /4 v/ 4 o Ve Ve 7 v v
pouze naplnéni podminek pro zahajeni prestupkového rizeni vuci urcité osobé. Ve shodé
v 4 4 v v v 4 v 4 /4 M \4
s zalobkyni ma soud za to, ze predestreni vérohodné skutkové verze reality o tom, ze
zalobkyné v ramci svého podnikani poskytla vozidlo panu T. vcetné jejiho dolozeni
ptislusnymi doklady (najemni smlouvou, kopii fidi¢ského prikazu, obchodnimi
podminkami), které pana T. jednoznacné identifikovaly, zaklada duvodné podezteni o
tom, ze vozidlo ridil pan T., nebot z pravidelny béh véci je obvykle takovy, ze ten, kdo si
o°*V/ M /4 vV, Ve v/ 1/ v/ v M 4 /4 VU o 4
auto pujci, je také vétsinou ridi. Lze proto uzavrit, ze v projednavané véci z dukazniho
v/ 4 M v J .. M v 4 v v 4 J &5 v 4
fizeni vyplynuly jednoznacné indicie, na jejichz zakladé bylo mozné zahijit prestupkové
fizeni vuci urcité osobé a spravni organy pochybily, kdyz je nevzaly v potaz.

Pravé uvedené ¢ini nadbytecnou polemiku stran o tom, zda spravni organy mély v ramci
kroku ke zjisténi identity udajného prestupce trvat na podani vysvétleni pana T. ve smyslu
§ 60 odst. 1 prestupkového zakona (napriklad opakovanou vyzvou k podani vysvétleni) ¢i
o Ve v v Ve i v W4 /4 ceV
zda viéi nému mély uzit sankci ve formé poradkové pokuty. Jak jiz soud uvedl shora,
pokud mély spravni organy Gdaje o totoznosti osoby, které vozidlo provozovatel pronajal,
a bylo zjevné, v éem mélo protipravni jednani spocivat, kdy, kde a za pouziti jakého
vozidla, mély jasné informace pro zahajeni fizeni o prestupku a dalsi vysvétleni ze strany
fidice nebylo ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o prestupcich nezbytné. Zaroven soud
/ 4 v /7 4 v 4 v/ 4 o Ve A v v
podotyka, ze zahajeni prestupkového fizeni vaéi panu T. by potencialné spise vedlo
k naplnéni Gcelu zakonné Gpravy, tj. odhaleni a potrestani skute¢ného pachatele prestupku,
bl 4 4 /7 4 Vv 4 v/ 4 4 i
nebot spolu soznamenim zahajeni prestupkového fizeni by byl panu T. zaslan i
informacni formulaf v Gfednim jazyce clenského statu EU, ve kterém bydli (v daném
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ptipadé ve francouzstiné), coz by jist¢ zvySilo pravdépodobnost, ze v fizeni bude
vystupovat procesné aktivnéji oproti dorucenti listiny pouze v ¢eském jazyce.

Mezi stranami bylo dile pfedmétem sporu, zda spravni organy pochybily, kdyz
nezkoumaly zavinéni fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé - zalobkyni
pricitatelné, resp. kdyz nezkoumaly, zda Zalobkyné ucinila ve smyslu § 21 zikona o
prestupcich veskeré kroky, aby prestupku zabranila. Je tfeba si uvédomit, ze zalobkyni
bylo kladeno za vinu, Ze svym jednanim naplnila znaky prestupku provozovatele vozidla
uvedeného v § 125f zikona o silni¢nim provozu. Jak jiz soud uvedl shora, tato
odpovédnost je objektivniho charakteru, tj. zavinéni nepfedstavuje znak skutkové podstaty
daného prestupku. Spravni organy proto nemohly pochybit, kdyz se touto otiazkou
nezabyvaly. Spravni organy rovnéz postupovaly v souladu se zakonem, kdyz nezkoumaly
naplnéni podminek vymezenych v § 21 odst. 1 zakona o prestupcich, podle néhoz plati, ze
wpravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které
bylo mozZno pozadovat, aby prestupku zabrinila.“ Pravé citované ustanoveni obsahuje
obecnou Gpravu okolnosti vylucujici protipravnost jednani pravnické osoby, ktera vsak na
nyni projednavanou véc nedopada, nebof § 125f zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich jakozto zvlastni pravni predpis k zakonu o pfestupcich obsahuje komplexni
Gpravu odpovédnosti provozovatele vozidla vletné okolnosti, na jejichz zakladé se
provozovatel mtze odpovédnosti zprostit (viz § 125f odst. 6 zakona). S ohledem na zasadu
lex specialis derogat legi generali (zvlastni Gprava ma prednost pred normou obecnéjsi) proto
spravni organy postupovaly zcela spravné, kdyz § 21 zdkona o prestupcich na
projednavanou véc neaplikovaly a vysly vylucné z normy uvedené v § 125f zakona o
prestupcich.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst.
1 s.f.s.), pficemz zaroven vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni. Zalovany je
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

VIIL
Naklady rizeni

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, proto ji soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.t.s. ptiznal pravo na nihradu nikladd Hzeni. Uéelné vynaloZené niklady fHzeni spotivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za Ctyti tkony
pravni sluzby, a to za jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden Gkon dle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot advokat prevzal a
ptipravil zastoupeni zalobkyné, jménem zalobkyné podal zalobu a repliku ze dne 29. 4.
2020 a zucastnil se soudniho jednani dne 4. 5. 2021. Za Ulelné vynalozeny naklad fizeni
soud nepovazoval tripliku zalobkyné ze dne 29. 4. 2021, nebot v ni zalobkyné toliko
polemizovala s aplikovatelnou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by uvedla
jakakoli dalsi pro véc vyznamna tvrzeni. Dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5a §
11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve
vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravaiho 3.100 K¢. Za Ctyfi tkont
pravni sluzby tak zalobkyni nalezi Castka ve vysi 12.400 K¢. Dale dle ustanoveni § 13 odst.
4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni éastku ve
vysi 300 K¢, Advokat ve véci ucinil celkem Ctyti dkony, a proto soud priznal zalobkyni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 1.200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobkyné je
advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o dastku
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odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané hodnoty &ini 2.856 K¢& Naklady fHzeni tedy
vCetné DPH (ini 19.456 K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle ustanoveni § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0.5.t“
ve spojeni s § 64 s.t.s., kdy prihlédl k moznostem zalovaného platbu realizovat. Misto
plnéni urdil soud v souladu s § 149 odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 4. kvétna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
samosoudce
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