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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECL

zalobce: P. P., narozeny dne ,X¢,
bytem X,
proti
zalované: Ceské4 sprava socilniho zabezpedent,

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2020, ¢&. . X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnika rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce se vlasné podanou Zalobou doméihal prezkoumani zikonnosti napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 11.6.2020, ¢. j. ,X%, o invalidnim dachodu, kterym byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2020, ¢.j. ,X“ (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz zalovana s odkazem na § 56 odst. 1 pism. €) ve spojent s
§ 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o diuchodovém pojisténi®) rozhodla, ze se zalobci ode dne 14. 7. 2018
snizuje vySe invalidniho dichodu pro invaliditu tfetitho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 75 Ad 10/2020
dne 14. 5. 2020 poklesla pracovni schopnost zalobce vlivem dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu o 50 %.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl realizovan rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 2. 2020,
¢.j. 75 Ad 30/2018-45 (dale jen ,predchazejici rozsudek zdejsiho soudu®). Predchazejicim
rozsudkem zdejsiho soudu bylo zruseno rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2018, ¢j. , X%, a
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. , X, jimz bylo rozhodnuto, Ze ode
dne 14. 7. 2018 se zalobci snizuje vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zaloba

Zalobce v zalobé sdélil, Ze vydani prvostuptiového a napadeného rozhodnuti pfedchizelo
vydani rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. , X, jimz byl
zalobci ode dne 14. 7. 2018 snizen stupen invalidniho dichodu z tretiho na prvni. Uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. ,X“. Obé
predchazejici rozhodnuti zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2020, ¢.j. 75 Ad
30/2018-45. Uvedeny rozsudek zdejsiho soudu vychazel ze zavért zdravotniho posudku
Posudkové komise Ministerstva price a socilnich véci v Usti nad Labem ze dne
15. 4. 2019, dle néhoz byl zalobce ode dne 7. 5. 2018 invalidni ve druhém stupni invalidity,
nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobce
poklesla o0 60 %.

Dale zalobce namital, ze se zalovana nevyporadala se vSemi jeho stiznostnimi namitkami,
predevsim s namitkou, ze dlouhodobé $patny zdravotni stav zalobce (astma bronchiale,
hypertenze a tézka porucha hybnosti a motorickych funkei levé horni koncetiny) mu
nedovoluje pracovat ani na cCasteény uvazek. Konstatoval, ze zalovana jeho ptipad
4 v /4 v M Ve v 4 / v o v v

nespravné pravné posoudila a nevyuzila vsech zakonnych prostredka ve prospéch zalobce,

VeV v / / v v r7 vV .
pricemz nevzala v ivahu zdravotni stav zalobce komplexné. Zalobce rovnéz zpochybnil
faktické hodnoceni jednotlivych dikaza zalovanou.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé uvedla, ze pri posuzovani zdravotniho stavu a
4 4 .. /7 /7 /4 v / M / / Vo
miry poklesu pracovni schopnosti je vazana lékarskymi posudky posudkovych lékart.
Rovnéz upozornila na nalezitosti, které musi lekarsky posudek spliiovat podle § 7 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®). Zalovana s odkazem na § 78 odst. 5 a 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) konstatovala, ze byla pfi

4 4 4 4 4 4 4 4 / 4 v 4 o4
vydani rozhodnuti vazana pravanim nazorem vyslovenym zdejsim soudem v predchazejicim
zrusyjicim rozsudku a zaroven musela pfi svém rozhodovani vychazet ze skutkovych
zjistént, které soud v predchazejicim fizeni udinil, a to, ze zalobce byl ode dne 7. 5. 2018
invalidnim ve druhém stupni invalidity. Podotkla, ze zalobce mél moznost kdykoliv podat
novou zadost o priznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetitho stupné. Zalovana
zavérem navrhla, aby soud zalobu odmitl ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
zdejst soud jiz o téze véci rozhodl.

Dalsi podani zalobce
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Zalobce k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad
Labem ze dne 14. 12. 2020 uvedl, Ze uvedeny posudek i posudek ze dne 15. 4. 2019
vyhotovila MUDr. S. a v posudku ze dne 14. 12. 2020 byl jeho pokles pracovni schopnosti
ohodnocen 50 % s prihlédnutim k dal$im komorbiditam, pticemz v posudku ze dne 15. 4.
2019 byl jeho pokles pracovni schopnost ohodnocen 60 %. Dale uvedl, Ze v posudku ze dne
14. 12. 2020 bylo nespravné uvedeno, ze odmitl 1é¢bu MikeSovymi infuzemi, které vsak
byly odmitnuty lékafem, rovnéz bylo v posudku nepravdivé uvedeno, ze na rehabilitace
nedochazi a odmita uzivat predepsané léky.

Ustni jednani soudu

K dstnimu jednani pred soudem konanému dne 7. 6. 2021 se zalobce bez omluvy
nedostavil. Povérena pracovnice zalované odkazala na své vyjadreni k zalobé a posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2020,
ktery nechal vypracovat soud pro tlely predmétného fizeni, a navrhla zamitnuti zaloby.
Soud pti jednani provedl dokazovani posudkem a protokolem o jednani Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2020.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véte
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném tUstnim jednani, pfi kterém se
provadélo dokazovani posudkem ze dne 14. 12. 2020, ktery nechal vypracovat soud pro
/ Vv v v /4 v/ 4 v 4 v v v 4 o 4
Ucely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, zZe nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
’ 4 . Vv /v V * eV /v V * sV V/ 4

odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
4 ’ . . v .. 4 4 v/ 4 . . /

probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny

nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Dle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Soud predné k vyjadreni zalovaného konstatuje, ze zalobu nebylo mozné odmitnout podle
§46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz zdej$i soud v predchazejicim soudnim fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zakonleném vydanim shora uvedeného zrusujictho rozsudku nerozhodoval o téze véci, o
témze rozhodnuti, jako nyni. Zdejsi soud svym prfedchazejicim rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2018 a 30. 8. 2018 pro nedostateéné zjistény skutkovy
stav (zdravotni stav zalobce), a nikoliv pro nespravné pravni posouzeni véci.

Zdejsi soud své zavéry o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci zalovanou
v predchazejicim rozsudku zalozil na posouzeni zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani
rozhodnuti ze dne 30. 8. 2018, které provedla Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkové komise) posudkem ze dne 15. 4.
2019. V tomto posudku byl konstatovan pokles pracovni schopnosti zalobce o 60 %, coz
odpovida druhému stupni invalidity. Po vydani zrusujictho rozsudku zdejsim soudem byla
véc vracena k dal$imu fizeni zalované, ktera mezi podklady pro své nasledujici rozhodnuti
zahrnula i uvedeny posudek zdravotniho stavu zalobce ze dne 15. 4. 2019 podle § 78 odst. 4
abs.t.s.

Zalovana vsak rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svych
rozhodnuti. V predchazejicim pfipadé byl tedy zdravotni stav zalobce posudkovou komisi
(soudem) hodnocen ke dni 30. 8. 2018, pfi¢emz v nyni posuzovaném piipadé byl zdravotni

v ’ cev . 7 ’ / ’ .
stav zalobce posuzovan jiz ke dni vydani nyni napadeného rozhodnuti, tedy ke dni
11. 6.2020. Jednd se tedy o znaéné mezidobi téméf dvou let, v némz mohlo dojit
k zménam ve zdravotnim stavu zalobce, a tudiz mohla Zalovana dojit ke zcela odlisnym
skutkovym zjisténim, nez k jakym dospél zdejsi soud ve svém predchazejicim zrusujicim
rozsudku.

Z vySe uvedenych divodi nechal soud v daném pifipadé zpracovat nové posouzeni
zdravotniho stavu zalobce posudkovou komist.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud predev$im zjistil, ze prvostupniové
rozhodnuti bylo vydano v dasledku predchazejiciho zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu, a
to na zakladé posudku posudkové komise ze dne 15. 4. 2019, ktera dospéla k zavéru, ze u
zalobce je dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, ze jeho rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
srovnatelné uvedené v kapitole VI, polozka 8g pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity -
tézkd monoparéza, zachoviany nekompletni senzorické funkce a pfipadné neuzite¢né
motorické funkce, svalova sila 2 nebo lehka triparéza, denni aktivity podstatné omezeny.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zafazeni byla stanovena na 60 %
4 v 4 Vv 7. 0, \4 0, 4 4 4
(rozmezi urcené pro toto postizeni je 50 % az 60 %). Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity zménéna. Zavérem
4 . \4 \4 . 4 / v v Ve v
posudkova komise uvedla, ze zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost s podstatné
mens$imi naroky na télesné schopnosti, pfi¢emz je schopen vyuzit dosazeného vzdélani a
ma i dostateény rekvalifikaini potencial.

Na zakladé tohoto posudku pak Zalovana vydala prvostupiiové rozhodnuti, jimz byla
zalobci ode dne 14. 7. 2018 snizena vySe invalidniho dichodu z tfetiho stupné na stupen
druhy. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky.

Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
nechala vyhotovit novy posudek o invalidité zalobce ze dne 14. 5. 2020, jenz vypracovala
MUDr. E. V. Tato posudkova lékaika opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na
zakladé predlozené lékarske dokumentace a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddil B,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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polozka 6c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity - tézké postizeni, znalné omezeni
funkce koncetiny pro manipulaci s predméty, tézké omezeni hybnosti ve dvou velkych
kloubech, omezeni svalové sily na 3, svalové atrofie, tézké deformity paze nebo predlokti,
vykon nékterych dennich aktivit omezen i pfes vyuzivani kompenza¢nich mechanisma a
prostredkt, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti o 40 %, ze zde
uvedeného procentniho rozmezi 30 % az 40 %. S ptihlédnutim k subjektivné udavané
vyznamné algii byl pokles pracovni schopnosti zalobce ve smyslu § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity navysen o 10 % na celkovych 50 %. Na zikladé tohoto nového
posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno, jelikoz zalobce byl opétovné shledan invalidnim ve druhém stupni
invalidity.

Dle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetteni; pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zdaajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Ccinnosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / / 4 i v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
/ v v / Ve M i v/ / 4
schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vsech funkénich poruch, které s nim souvisejt.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zptsob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle §39 odst. 4 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci
predpis, konkrétné vyhlaska o posuzovani invalidity.

Jednim z predpokladd pro vznik naroku na invalidni diachod III. stupné je existence
invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 70% (srov. § 38 a §
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39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce spliioval ke
dni 11. 6. 2020, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity IIL
stupné, tj. zda nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 14. 5. 2020, a protoze nema odborné lékatské

M M \4 I M M v v/ ’ /7 v/ M 4 M v v /
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od
posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobee, dale také posoudila
pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze
posudkova komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékatské dokumentace a
odbornych 1ékatskych nalezi dne 14. 12. 2020 vletné zprav z ambulance pro lé¢bu bolesti
(posledni zprava ze dne 29. 9. 2020). Zalobce byl jednini komise p¥itomen. Dile je
z posudkové dokumentace patrno, jaké lékaiské nalezy méla posudkova komise k
dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezi relevantnich pro souzenou véc a
spisové dokumentace Okresni spravy socialnitho zabezpeCeni Chomutov pak komise
dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni 11. 6. 2020 byl 50 %, coz
odpovida invalidité druhého stupné.

Posudkova komise konstatovala, obdobné jako v posudku ze dne 15. 4. 2019, ze u zalobce
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
srovnatelné uvedené v kapitole VI, polozka 8g prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity -
tézkd monoparéza, zachoviany nekompletni senzorické funkce a pfipadné neuzite¢né
motorické funkce, svalova sila 2 nebo lehka triparéza, denni aktivity podstatné omezeny.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 50 % (rozmezi urlené pro
toto postizeni je 50 % az 60 %) vzhledem k funkénimu postizeni nedominantni horni
koncetiny, pfi¢emz bylo pfihlédnuto ik lehkym komorbiditam, dosazenému vzdélani a
charakteru dosud vykonavaného zaméstnani. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
nebyla ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity zménéna. Zavérem posudkova
komise uvedla, ze zalobce je pti zachovalé pracovni schopnosti schopen vydélecné innosti
s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti, pfiemz neni schopen d{innosti
s nutnosti sou¢innosti obou hornich kondetin a nesmi pretézovat dominantni pravou horni
konletinu. Zalobce je schopen vyuzit dosaZeného stfedoskolského vzdélani k technické
administrativni praci, pricemz ma dostateCny rekvalifika¢ni potencial.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazi, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudek ze dne 14. 12. 2020, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz
vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezt. Lékati posudkové komise pritom shodné jako posudkova lékarka
MUDr. E. V. (posudek ze dne 14. 5. 2020) dospéli k zavéru, ze zalobce je invalidni ve
druhém stupni invalidity, nebot jeho pokles pracovni schopnosti dosahl 50 %, ackoliv byla
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti kvalifikovana odlisné.
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Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za daného stavu véci soud
neshledal pottebu, aby byl vyse citovany posudek posudkové komise ze dne 14. 12. 2020
dopliiovan ¢i aby byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou
komisi Ministerstva prace asocialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke
’ ’ 4 4 4 4 v
znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Zdravotni stav zalobce byl posouzen
v 4 . / M 4 v 4 Vev \4 ..
na sobé nezavislymi posudkovou lékarkou a posudkovou komisi, pfiCemz oba jejich
posudky dospély k obdobnému posudkovému zavéru se shodnym procentnim
zhodnocenim poklesu pracovni schopnosti zalobce o 50 %. Rozdil v hodnoceni rozhodujici
V/Ve v v/ . / 4 M /. Vev/
priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti v posudku vypracovaném pro Glely fizeni o namitkach a
/ Vv 4 v \4 M 4 bd 4 4
posudku pro ucely soudniho prezkumu, nepovazuje soud za relevantni, nebot oba zakladaji
, . . /7 1o ’ v
narok pouze na invalidni dichod druhého stupné.

Zavér soudu o tom, ze vdaném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, koresponduje wustalené judikatute spravnich soudG véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, . j. 2 Ads 9/2003-50, ze dne
28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92).

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, nebof neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, jak namital zalobce, a proto zalobu ve vyroku L
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. ve vyroku II. rozsudku neptiznal Zadnému
/v /7 o 4 4 ’ o v/ 4 \4 \4 v . / Vv /

z uCastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a

v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro Gplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. 1. s. bylo
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 11. 6. 2020, a pripadné zhorseni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterym by mélo dojit
po tomto datu popf. vznik novych zdravotnich obtizi, nemtze byt v tomto fizeni v zasadé
nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f.s., které je pro soudy zavazné, totiz
vyslovné stanovuje, ze pti prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Zalobce tak m4 moznost poukazovat na své zhorujici se zdravotni obtiZe, které by nastaly
po 11. 6.2020 a které by mély byt tadné zdokumentované lékaiskymi zpravami,
v pfipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro pfiznani naroku na urdity stupen
invalidity ovSem nemtze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho S$patném
zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozZeno objektivné zjiSténym zdravotnim
stavem, posuzovanym prislu$nou posudkovou komisi.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. &ervna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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