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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

b4

zalobce: D.S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.9.2018, ¢&.j. 064036/2018/KUSK,
sp. zn. 064036/2018/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Mélnik (dale jen ,spravni
organ L stupné) ze dne 5.4.2018, ¢.j.20632/DSA/18/KAZE-M, sp. zn.
DSA/12158/18/KAZE, (dile jen ,prvostupriové  rozhodnuti“).  Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), nebot nezajistil, aby dne 3. 7. 2017 v 16:57 hodin v obci Medonosy, na silnici
1/9 pH uziti motorového vozidla S. F.reg. zn. X byly dodrfoviny povinnosti Fidide
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apravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebotf v pfedmétném misté byla
Meéstskou policii Mélnik naméfena uvedenému vozidlu automatizovanym technickym
prostredkem rychlost 67 km/h (po odecteni odchylky + 3 km/h), ¢imz neznamy ftidic
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za spachany prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) povinnost thrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v obsahlé zalobé uvedl fadu namitek. Z divodu rozsahlosti zaloby soud uvadi
argumentaci zalobce az dale v oduvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a také
se podrobné vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze dne 12. 7. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné oznamenti
prestupku od Méstske policie Mélnik (dal jen ,,méstska policie), kterym bylo spravaimu
organu L stupné oznameno podezreni ze spachani prestupku prekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti, které bylo zjiSténo automatizovanym technickym prosttedkem Sydo Traffic
Velocity dne 3.7.2017 v 16:57 hodin v obci Medonosy, na silnici ¢ 1/9 ve sméru jizdy
vozidla na Mélnik. Namétena rychlost vozidla ¢inila 70 km/h, nejvyssi dovolena rychlost
v daném useku byla stanovena na 50 km/h. Prilohou oznameni jsou i dvé fotografie
vozidla pofizené automatizovanym technickym prostfedkem a ovérovaci list silni¢niho
rychlomeéru ¢. 8012-OL-70318-16.

Dne 15. 8. 2017 byla zalobci dorucena vyzva provozovateli vozidla k zaplaceni urdené
astky a sdéleni potrebnych udaju o fidici, na kterou zalobce nijak reagoval. Dne 25. 1.
2018 bylo vydano usneseni o odlozeni véci v dotCeném ftizeni. Dne 5. 2. 2018 byl zalobci
doruden prikaz, proti némuz podal zalobce dne 13. 2. 2018 prostrednictvim svého
zmocnénce odpor.

Dne 5. 4. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu tim, Ye jako provozovatel vozidla S. F. X vrozporu s § 10 odst. 3
zakona o silniCnim provozu nezajistil, aby dne 3. 7. 2017 v 16:57 hodin pti uziti vyse
uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebotf téhoz dne byla méstskou policii, méfi¢em
rychlosti Sydo Traffic Velocity v automatizovaném rezimu vySe uvedenému vozidlu
namérena rychlost 67 km/h (po odectenti tolerance 3 km/h), ¢imz byla naplnéna skutkova
podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silniénim provozu.

Dne 9. 4. 2018 obdrzel spravni organ L. stupné prostrednictvim zmocnénce zalobce
blanketni odvolani, které ani na zakladé vyzvy ze dne 18. 4. 2018 zalobce nedoplnil.

Dne 13.9.2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pficemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
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véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud ve véci samé naridil na dne 23. 4. 2021 jednani, k némuz se dostavil zastupce
ralovaného. Zalobce i jeho zastupce se z jednani omluvili, p¥i¢em? o odroeni nezadali. P¥i
jednani soud konstatoval obsah, pripadné precetl nasledujici listinné dtkazy. Soud proved!
diikaz obsahem listiny na & 1. 37 ze dne 10. 4. 2015, ¢&. j. KRPS-94365-3/CJ-2015-010606,
kterou byly stanoveny tseky pro méreni rychlosti v obci Medonosy na silnici ¢. I/9 vcetné
obsahu dorucenky datové zpravy na ¢. 1. 67. Uvedena listina byla dorucena spravnimu
organu L. stupné datovou schrankou dne 10. 4. 2015 od Krajského reditelstvi policie
Stredoceskeho kraje, coz spravni organ 1. stupné dolozil dorudenkou datové zpravy. Dale
soud provedl dikaz obsahem Vefejnopravni smlouvy uzavrené mezi obci Medonosy
a méstem Meélnik k zajistovani vykonu ¢innosti podle zakona ¢.553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o obecni policii“) dne 20. 10. 2014 na
¢. 1. 48 az 49, uverejnéné pod ¢. 57/VS/2014 v Castce 6/2014 Véstniku pravnich predpisu
Stredoceského kraje (udéleni souhlasu zalovaného s touto verejnopravni smlouvou nabylo
pravni moci dne 20. 11. 2014). Soud dale provedl dikaz obsahem pripisu Méstskeho tradu
Mélnik ze dne 16. 12. 2019 (C. L. 68 s prilohami na ¢. 1. 69-70 werte), jimz uvedeny urad
predlozil dokument o stanoveni rychlosti v obci Medonosy a dale prostrednictvim odkazt
na webové adresy sdélil a pripojenymi prilohami (nahledy na webové stranky) doklada
zverejnéni vefejnopravni smlouvy na tredni desce obce Medonosy od 1. 12. do 17. 12.
2014, zverejnéni usneseni zastupitelstva mésta Mélnik ze dne 6. 10. 2014, bod ¢. 278,
o schvaleni uzavteni vefejnopravni smlouvy sobci Medonosy a v periodiku Meélnicka
radnice ¢. 12/2014, a rovnéz doklada dostupnost veskerych dokumentt k méteni rychlosti
na webovych strankach mésta Mélnik. Soud rovnéz konstatoval pripis Méstského tradu
Mélnik ze dne 20. 1. 2020 (¢. 1. 71), z néjz nad ramec skutecnosti, které plynou jiz z obsahu
ptipisu na ¢. 1. 68, vyplyva, ze dokument o zverejnéni Udaju o provozovani automatického
technického systému, konkrétné rychloméru Sydo Traffic Velocity, v obci Medonosy na
silnici ¢. I/9 ke dni 13. 10. 2017, nazvany ,Stanoveni useku méfeni Medonosy“, byl
vyvésen dne 9.9.2016 a od té doby je soucasti verejné dostupné dokumentace souvisejici
s méfenim rychlosti na vSech mistech, na kterych Méstska policie Mélnik méri rychlosti
formou stacionarnich méric¢t nebo tsekovych méri¢t rychlosti. Dale byl proveden dukaz
obsahem listiny na ¢. 1. 52 wverte a 53 - vytisténym clankem z webovych stranek
Mélnického deniku, nazvanym Nz #idice budou v Medonosich dal ¢ihat radary, uvetejnéném
dne 2. 2. 2017, a dale obsahem sdéleni vydavatele Mélnického deniku Vltava Labe Media ze
dne 10. 3. 2021 (¢. 1. 74) o tom, ze uvedeny ¢lanek byl na webovych strankach Mélnického
deniku dostupny od 2. 2. 2017 a v ti$téné podobé vysel ¢lanek v Mélnickém deniku dne 3.
2. 2017 (& 1. 75). Zalobce v Zalobé navrhoval provést dikaz té% obsahem stanoviska
Ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-OST/4, avsak soud shledal provedeni tohoto
dtkazu nadbyteénym, nebot skutecnosti, které chtél Zalobce prokazat, jsou soudu jiz
znamy z jeho Gfedni cinnosti. Podrobnéj$i vyporadani tohoto dikazniho navrhu je
uvedeno nize v rozsudku.

Posouzeni zalobnich bodd
Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych castech zaloby takto:
Sankce - nespravni spravni ivaba

Zalobce namital, Ze spravni organ L. stupné neprovedl radnou Gvahu o vysi sankce, ktera
4 4 . ’ 4 ’ 4 . ’ 4 4 M Ve v /
nalezi do diskrece spravniho organu. Podle zalobce je spravni organ povinen zvazit veskeré
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okolnosti, jak v neprospéch, tak ve prospéch alobce a tyto v od@vodnéni vyjevit. Zalobce
spravnimu organu I. stupné vytykal, ze zohlednil pouze dvé polehcujici okolnosti, ackoli
mohl podle zalobce polehcujicich okolnosti shledat vice (zalobce prikladmo néktere
okolnosti v zalobé vyjmenoval: jednani nemélo zadny nasledek, nedoslo k dopravni
nehodé, ke skodé na zdravi a majetku, bylo dobré pocasi, vozovka byla sucha, neprselo,
nebyl na vozovce snih). Podle zalobce byly tyto polehcujici okolnosti zjevné a spravni
organ I stupné je mél zohlednit a mél pfistoupit napriklad ik mimoradnému snizeni
sankce.

Spravni organ L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze ,[pl)fi stanoveni vyse
spravnibo trestu pokuty zohlednil spravni organ jako polehlujici okolnost skutecnost, Ze
s obvinénym nebylo v minulosti vedeno 7izeni ve véci stejného nebo obdobného protipravniho
jednani; a dale skutecnost, Ze obvinény se predmétného prestupku dopustil jako provozovatel
vozidla prostvednictvim objektivni odpovédnosti. PritéZujici okolnosti hovotici v neprospéch
obvinéného spravni organ neshledal. Z wvedenych divodi stanovil spravni organ pokutu na
spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti pokuty, kterou lze uloZit, a md za to, Ze stanovend
vyse pokuty je piné dostacujici k ovlivnéni obvinéného jako provozovatele predmétného vozidla
tak, aby se v budoucnu podobného jednani jiz nedopoustél.”

V § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky je demonstrativni vycet okolnosti prestupkd,
ke kterym maji spravni organy pti ukladani sankce prihlédnout, pod pism. ¢) jsou uvedeny
polehCujici a pritézujici okolnosti. Demonstrativni vycet polehcujicich a pritézujicich
okolnosti je uveden v § 39 a § 40 téhoz zakona. Polehclujici nebo ptitézujici okolnosti
prestupku spocivaji v okolnostech spojenych s osobnosti pachatele, tj. svédéi bud o
zasadnich moralnich nedostatcich pachatele, ktery pacha prestupky opakované, nebo na
slabsich socialnich skupinach [srov. § 40 pism. a) az f)] nebo naopak svédéi o jisté
osobnostni nevyzralosti z divodu nizkého véku, ¢i vnéjsich okolnosti, které mohly na
pachatele ¢init objektivai natlak [napriklad z davodu krajni nouze nebo hrozici skody;
srov. § 39 pism. a) az e) zakona o odpovédnosti za prestupky]. To, ze nedoslo ke skodé na
zdravi ¢i majetku, nelze fadit mezi polehcujici okolnosti, ale toliko mezi obecné okolnosti
spachani prestupku podle § 38 pism. d) zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce se
tak myli, ma-li za to, ze mély byt vyjmenované okolnosti zhodnoceny jako polehcujici
okolnosti. Zaroven nelze mezi polehcujici okolnosti radit ani dobré pocasi, nebot nejde
o okolnost spoéivajici v povaze pachatele, ptipadné o objektivni okolnost, ktera by
odivodriovala jistou shovivavost spravnich organd pfi ukladani pokuty (napt. zohlednéni
odvraceni s$kody, nebo odvraceni Gtoku apod.). Spravni organy stanovily Zalobci spravni
trest prezkoumatelnym zplsobem a ziroven nebyly v pfipadé zalobce shledany jiné
poleh&ujici ani ptitéZujici okolnosti, ke kterym by mélo byt ptihlédnuto. Zalobni bod nenf
dtvodny.
Nezdkonna vyse urcené Cistky

Zalobce ma za to, Ze mu spravni organ L. stupné ve vyzvé provozovateli vozidla podle §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu stanovil zaplatit ¢astku 1000 K¢ v nezakonné
vysi, nebot v dané vyzvé se urci vyse ¢astky ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze ulozit na
misté, pri¢emz za dané prestupkové jednani bylo mozné ulozit na misté pokutu do vyse
1000 K¢ Podle zalobce spravni organ L. stupné stanovil Castku na samé horni hranici
sazby. V prvostuptiovém rozhodnuti pak spravni organ L. stupné ulozil Zalobci pokutu ve
vysi 1500 K¢ a tato dastka byla v ramci zakonem stanovené sazby na samé spodni hranici.
Z tohoto divodu ma zalobce za to, ze astka urdend ve vyzvé podle § 125h zikona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



16.

17.

18.

19.

5 44 A 71/2018

silniénim provozu byla ulozena nezakonné, nebot nerespektovala pozdéjsi hodnoceni
spravniho organu I. stupné, ktery povazoval za dostate¢né ulozit sankci v prvostupniovém
rozhodnuti pfi samé spodni hranici zakonné sazby. Z uvedené konstrukce zalobce
dovozuje, ze nebyly splnény podminky pro zahijeni spravniho fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, nebot vyzva provozovateli vozidla podle § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu nebyla vydana v souladu se zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silninim provozu spravni organ projedna prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu napozemnich komunikacich vykazuje, a nezahajl fizeni o
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé, nebo rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani prestupku prokazano. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za
prestupek provozovatele vozidla vici odpovédnosti fidice za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014-45 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &. j. 3 As 114/2016-46).

Podminky pro vyzvu provozovateli vozidla jsou stanoveny v § 125h zakona o silni¢nim
provozu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze spravni organ bezodkladné po zjisténi
nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, snimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2
zakona o silnicnim provozu (poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani; poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a poruseni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu), totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro
zahajeni fizeni o prestupku a poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty prikazem na
misté. Zaroven plati, ze urCena Castka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze
ulozit prikazem na miste.

Vsechny zvyse uvedenych podminek pro zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla,
. \4 v b 4 4 4 v Ve M **V_V ’
tj. s zalobcem, byly naplnény, nebot spravni organ I stupné ucinil kroky k zjisténi
totoznosti fidice, jelikoz ve vyzvé ze dne 19. 7. 2017 poudil zalobce o moznosti sdélit

4 ’ 4 v - Ve 1°V" M \4 v 4 4
spravnimu organu L stupné informace o fidi¢i vozidla, coz by mélo za nasledek vedeni
spravniho fizeni s timto fidi¢em, a dale spravni organ I stupné odlozil dne 25. 1. 2018
fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona o silni¢nim provozu, nebot

.o . Vi Ve 1oV . 7 v v . v
nezjistil totoznost fidi¢e vozidla, ktery se mél prestupku dopustit. Vzhledem k tomu, ze
zalobce rozporoval pouze stanoveni Castky ve vyzvé provozovateli vozidla, nebude soud
naplnéni vyse uvedenych podminek blize posuzovat.

Paklize zakon omezuje spravni organ pfi urceni ¢astky ve vyzvé provozovateli vozidla
limitem pokuty, kterou je mozné ulozit ptikazem na misté, plati, ze za prestupek, jehoz
znaky jednani neznamého tidiée vykazovalo, tj. za pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 4 zakona o silni¢nim provozu bylo mozné podle § 125c odst. 7 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu ulozit pokutu do 1000 K¢. Pokuta ve vysi 1000 K¢ je v zakonném
rozmezi pro stanoveni vyse pokuty pfikazem na misté. Spravni organ I. stupné neurcil
¢astku ve vyzvé provozovateli vozidla mimo zakonnou sazbu, a proto nelze tuto vyzvu
zuvedeného dGvodu povazovat za nezakonnou. Jelikoz nelze povazovat vyzvu
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provozovateli vozidla (zalobci) podle § 125h odst. 1 zakona o silninim provozu za
nezakonnou a vzhledem k tomu, ze byly splnény dalsi podminky, jejichz splnéni je
nezbytné pro zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla, konstatuje zdejsi soud, ze
v 4 4 o / b4 4 /7 V7 4 v I

zalobni bod neni davodny, nebof bylo spravni fizeni szalobcem zahijeno v souladu
se zakonem.

Obecni policie nebyla opravnéna k porizovini zaznamu

Zalobce namital, ze méfeni rychlosti probéhlo vrozporu se zikonem, protoze ho
provadéla obecni policie, a ta podle zalobce neuverejnila informace o provozovani stalého
automatického technického systému podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Zalobce
ma za to, ze vsouvislosti sprovozovanim stalych automatickych systémt stanovil

) . : ey o N : o
zakonodarce korektiv, na zakladé kterého je obecni policie povinna uvefejnit informace o

Ve 4 4 v 4 o / / Vv v M V. _/ *V
ztizovani téchto systému, aby mohla byt zvysena bezpecnost silniéntho provozu. Paklize
tak obecni policie neudinila, povazuje zalobce takto ziskany dikaz za ilegalni.

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona o obecni policii plati, ze ,[olbecni policie je
oprdvnéna, je-li to potvebné pro plnéni jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zikona, porizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z mist verené pristupnych, popripadé téZz zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy o priibéhu zakroku nebo iikoni.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze ,[v]pripadé, jsou-li
k porizovani zdznamii podle odstavce 1 ziizeny stilé automatické technické systémry, je obecni
policie povinna informace o zrizeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.

K povinnosti uvefejnit informace o =zrizeni stalého automatického systému se
v komentarové literatute uvadi, ze ,[z]dkon jiZ dale nestanovi, jakym vhodnym zpisobem se
md tato informace zverejnit. Zda postacuje zvereinéni ve sdélovacich prostvedcich, na redni
desce, na informativnich znackdch pri viezdu do obce nebo nap?. na webovych strankdch obce,
neni stanoveno.” (Srov.: Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 463 s. - dostupné v www.beck-online.cz).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39, uved], ze
SLnlejde zarover o informaci, u niz by bylo nezbytnou podminkou oficialni zverenéni na
uredni desce, byt takové zvereinéni je téZ vhodné, jak plyne z pravé citovaného komentare.
Z niceho vsak neplyne, Ze by pravé pouze uvereinéni na wredni desce bylo jedinym mozZnym
uverenénim ,vhodnym zpiisobem, nebot tak zikon nezni. Zverejnéni v novindch dostupnych
na internetu je treba téZ poklidat za vhodnou formu, nebot timto zpisobem se o instalovini
méricich zatizeni mobla dozvédét Sirokd vetejnost, a to primo od p¥islusnych predstaviteld obce.
(pozn. soudu - zvyraznéni textu doplnéno zdej$im soudem.) Nelze trvat na tom, aby musela
obec prokazovat, Ze se s touto informaci seznamil & mohl seznamit i sam stéZovatel, at’ uz
materialné i formalné. Za situace, kdy bylo prokdzano, Ze ke zverejnéni informace o umisténi
automatického technického systému doslo vhodnym zprsobem, NSS dile neresil, zda by pripadné
nezvereinéni mélo vliv na samotnou zakonnost porizeného zaznamm.“

Soud provedl v ramci Gstniho jednani diikaz listinou - faksimile ¢lanku Na Soféry budou
v Medonosich dal &that radary z periodika Mélnicky denik - na ¢. 1. 75, kterou soudu poskytl
vydavatel deniku, pfi¢emz soudasné potvrdil, ze predmétny clanek kromé toho, ze vysel
vtisténém denitku dne 3. 2. 2017, byl dostupny na webovych strankach
https://melnicky.denik.cz/zpravy region/na-ridice-budou-v-medonosich-dal-cihat-

radary.html od 2. 2. 2017, 19:25. Skutec¢nost, ze predmétny clanek byl na webovych
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strankach mésta Mélnik dostupny, potvrdil rovnéz Méstsky Grad Mélnik, k cemuz soud
provedl dokazovani, jak vyse v bodé 10 rozsudku uvedeno. V predmétném c¢lanku je mimo
jiné uvedeno: ,Piratiim silnic, kteri{ v Medonosich nesunddvaji nobu z plynu, bude jesté nejméné
dalsi dva roky zneprijemriovat Zivot tamni sisekovy radar. Obec mad totiz za vicelem vyrizovani
pokut uzavienou smlowvu s Mélnikem, ktery ji prodlouzil az do konce roku 2018. Shodli se na
tom na svém poslednim zaseddni mélnicti zastupitelé. Podle starosty mésta Ctirada Mikese
visekové méreni v Medonosich zdsadné prispiva ke zlepseni situace v obci, jiz prochdzi silnice
proni t¥idy s cislem 9. (...)“ Pro Gplnost soud dodava, ze predmétny clanek navrhl k dikazu
jiz zalovany. Soud vsak nedisponoval autentickou tisténou verzi, priemz si je védom toho,
ze obsahem webovych stranek neni mozné provadét dikaz predestrenim jejich nynéjsiho
obsahu, pokud jimi ma byt prokazana skuteCnost vazici se ke konkrétnimu dasovému
Gseku v minulosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As
33/2011-58, ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 247/2020-45, bod 16, ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 4 As
104/2020-38, bod 27, ¢i ze dne 3. 12. 2020, ¢. . 7 As 177/2019-35, bod 19).

V souzené véci je treba prokazat, ze informace o umisténi automatizovaného radaru
v pfedmétném misté byla uverejnéna prede dnem 3. 7. 2017, kdy doslo ke spachani
prestupku. Proto si soud ktéto otazce vsouladu se shora citovanou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu vyzadal vyjadfeni vydavatele deniku. Z vyse citovaného
¢lanku uvefejnéného online dne 2.2.2017 v Mélnickém deniku, coz potvrdil vydavatel
deniku (¢. 1. 89), pricemz toto datum odpovida i datu, kdy byla publikovana tisténa verze
deniku (den nasledujici), je patrné, ze verejnosti byla informace o zfizeni (provozovani)
automatického technického prosttedku k méreni rychlosti pristupna. Soud tak k tomuto
zalobnimu bodu uzavira, ze staly automaticky technicky systém k méreni rychlosti vozidel
v 4 .. v 4 4 i / o M o v / **V_V 4
provozovala Méstska policie Mélnik v rameci své pusobnosti (dusledky opaéného zjisténi
srov. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 10 As 15/2018-36),
provozovala jej v useku schvaleném Policii Ceské republiky (viz dale), a provozovala jej
v souladu s ulelem zakona o silniénim provozu, tj.k zajisténi plynulosti a bezpecnosti

’ . ’ > / /1o /

provozu na pozemnich komunikacich. Zalobni bod neni davodny.

Nesprdvnd forma zavinéni

Zalobce v tomto Zalobnim bodé namital nezikonnost spravniho rozhodnuti (neup¥esnil,
jestli tim mini nezakonnost prvostupnioveho rozhodnuti nebo napadeného rozhodnuti -
pozn. soudu), ato z duvodu, ze byl uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti.
Zalobce citoval znapadeného rozhodnuti, ve kterém je mj. uvedeno: ,tim, Ze jako
provozovatel motorového vozidla registracni znacky X (pozn. soudu vozidlo zalobce mélo
reg. zn. X), z nedbalosti nezajistil, aby p7i jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. A dale uvedl, ze
rozhodnuti prvého stupné tvoi s rozhodnutim o odvolani jeden celek. Zalobce nesouhlas
s tim, Ze by se prestupku dopustil zavinéné, byt z nedbalosti.

Ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti je uvedeno: ,D. S., nar. X, trvale bytem X (déle jen
»0bvinény“), se uznava vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu (dale
jen prestupek®), kterého se obvinény dopustil porusenim § 10 odst. 3 zikona o silnicnim
provozu, kdyz dne 3. 7. 2017 v 16:57 hod. v obci Medonosy, na silnici & 1/9, jako provozovatel
vozidla S. F., registraini zn. X, nezajistil, aby p¥i uiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zdakonem. V predmétném misté a case byla Méstskou policii Mélnik, méricem rychlosti SYDO
TRAFFIC VELOCITY v automatizovaném rezimu, shora wuvedenému vozidlu namévena
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rychlost 67 km/h (po odecteni povinné tolerance 3 km/hod), &imz doslo ze stramy 7idice
predmétného vozidla k poruseni § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu a naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim provozu.

Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,po prostudovini kompletni spisové
dokumentace, odvolini v souladu sust. § 90 odst. 5 spravniho Yddu zamitd a napadené
rozhodnuti spravniho orginu I stupné, ze dne 5. 4. 2018, wvydané pod ¢ j.:
20632/DSA/18/KAZE-M a sp. zn.: DSA/12158/18/KAZE, v celém rozsahu potvrzuje.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu plati, ze ,[jlestliZe odvolaci spravni organ dojde
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu spravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z castnikd, jemuZ je uklddina povinnost, brozila djma z divodu ztraty mozZnosti odvolat se;
N . / v v/ Ve /
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
/ / V4 N . v / v / o v / v / / V4 /
spravnim orgdnems je-li to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni
V4 / v/ N o v / / / / V4 oV 4 /
organ rozhodnuti v isti oduvodnéni; odvolaci spravni orgin nemiiZe svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu tizemniho samospravného celku vydané v samostatné piisobnosti.

Podle § 90 odst. 5 spravaiho radu plati, ze v ptipadé ,[nleshledd-li odvolaci spravni orgin
diivod pro postup podle odstavcii 1 aZ 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zédsti, ve zbytku je
potvrdi.©

Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti potvrdil, vyroky
v 4 4 v M M Ve 4 v/ v oo \4

prvostupniového rozhodnuti neménil ani nerusil. V takovém ptipadé jsou pro zalobce
zavazné vyroky prvostupnového rozhodnuti tak, jak je uvedl spravni organ I. stupné,
nebot nebyly zalovanym nijak zménény. Ackoli zalobce uvadi, ze fizeni pfed spravnim
organem tvori jeden celek, je treba toto pravidlo vykladat v kontextu, jak ho uvedl i1
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, €. j. 6 As 161/2013 - 25, tedy ze ,[v]e
spravnim ¥izeni pritom tvori rozhodnuti obou stuprid jeden celek. Zpravidla tento argument
slouzi k vysvétleni toho, pro¢ mize odvolaci & rozkladovy organ nabradit Cist odiivodnéni
organu proniho stupné vlastni vivahou a korigovat tak urcitd diléi ,argumentacni zaskobrinuti®
podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje (srov. nap.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47). Nelze viak
vyloucit ani opacny postup, kdy mezery v oditvodnéni odvolaciho, resp. rozkladového orginu,
které by jinak zphsobovaly jeho neprezkoumatelnost, zaplni argumenty obsazené jiz
v proostupriovém rozhodnuti. Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového organu je totiz zejména
reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (srov. § 89 odst. 2 véta druba zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisu), pricemz z hlediska ekonomie ¥izeni
neni vylouceno, aby argumentaci spravnibo organu proniho stupné pouze doplnil. Nekdy pak
miiZe rozhodnuti, jimZz se odvolani ¢ rozklad zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje,
pusobit samo o sobé mozaikovité a nespojité, nebot’ stavi na zakladech, vybudovanych orginem
proniho stupné a doplriuje pouze chybéjici detaily & opravuje ojedinélé prebmaty.“ Vnimani
fizeni pfed spravnimi organy jako jednoho celku je tak limitovano hranicemi pravidel

4 v/ 4 v / M vV /4 4 /4 4 4
procesniho ftizeni. Pokud zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti a podané odvolani

4 4 . . v 4 M V4 v/ . 4 v, 7/ /4
zamitl, nelze nedbalostni formulaci zavinéni v rekapitulacni casti navéti napadeného
rozhodnuti chapat jako zménu vyroku prvostuptiového rozhodnuti. Zaroven si soud
povsiml i toho, Ze v navéti napadeného rozhodnuti uvedl zalovany nespravnou registracni
v . 4 . 4 v 4 4 ’ v v /4 / M

znacku vozidla zalobce, nicméné spravni organ I. stupné uvedl veskeré tyto udaje
v prvostupriovém rozhodnuti spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany pochybil, kdyz v navéti napadeného rozhodnuti nespravné uvedl, ze byl zalobce
, L ¢ : o _ : ey
uznan vinnym z toho, ze ,z nedbalosti nezajistil, aby (...) byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
. , . /71 < v ’ / ’ .
pravidla provozu na pozemnich komunikacich®, ovsem uvedené pochybeni nema vliv na
vyrokovou last prvostupniového rozhodnuti, které je pro zalobce zavazné a ve kterém
nebyla nedbalostni forma zavinéni formulovana. Zalovany zaroven prvostupnové
rozhodnuti ve vyroku napadeného rozhodnuti radné identifikoval uvedenim dne vydani,
v/ M 4 M v v / 4 v /
¢islem jednacim a spisovou znackou prvostupniového rozhodnuti. Nadto zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,posuzoval hmotnépravni stranku
v - Vv v V4 o o o /v v / v v / V4 / /
véci, pricemz vychdazel z podkladi a ditkazii shromdzdénych a predlozenych spravnim organem
L stupné a je nucen konstatovat, Ze se zcela ztotoZriuje se zdvéry ucinénymi v napadeném
rozhodnuti.“ Zalovany se tak v navéti napadeného rozhodnuti dopustil toliko pisarské
chyby, kterou lze napravit v souladu s § 70 spravniho radu. Zalobni bod neni divodny.

Nedostatecné vymezenti skutku — okamZité zmérent vs. tisek

Vtomto zalobnim bodé zalobce namital, ze spravni organ nevymezil ve vyroku
rozhodnuti, zda uznal Zalobce vinnym z jednorazového prekroceni rychlosti v jednom
konkrétnim misté, nebo zda je zalobce trestan za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v urcitém delsim tseku.

Soud v prvé radé upozornuje na to, ze zalobce je objektivné odpovédny za prestupek
provozovatele vozidla, ktery spocival v tom, ze nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce tak odpovidal za to, Ze nezajistil, aby (nezji$tény) ¥idi¢ dodrel
nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/hod.

Zaroven soud doplnuje, ze podle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu plati, ze ,/v] obci
smi jet ¥idic nejvyse 50 km.hl, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80
km.h’.“ Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy fidi¢, ktery v obci prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost porusovana v delsim nebo
kratsim dseku. Ostatné i1 z dGvodu, ze je rychlost vektorova fyzikalni velicina, ktera
. V.o . 4 v 4 / v 4 /4 4 v 4 4
vyjadtuje, v jakém Casovém useku se zméni poloha konkrétniho télesa, nebylo by mozné,
aby k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo v jednom jediném bodé. Stanoveni
rychlosti v konkrétnim bodé nebo v konkrétnim tseku souvisi az s metodou zjistovani
. **V_V 4 . . oV 4 . 4 Ve / o v 4
rychlosti. Zjisténi rychlosti vozidla muze probihat jako stanoveni okamzité nebo prumeérné
rychlosti. Metoda méfteni rychlosti v§ak nema vliv na splnéni podminek pro dostateéné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Spravni organ L. stupné resp. zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnuti specifikovat,
v jak dlouhém dseku byla nezjiSténym fidi¢em piekradovana nejvyssi dovolena rychlost
v obci, resp. jestli fidi¢ prekrodil rychlost jednorazové v konkrétnim misté, nebo zda
prekrocil rychlost v delsim dGseku. Pro objektivni odpovédnost zalobce, jakozto

. . VvV 4 **V_V /7 vV Vv v 4 . VVv/ 4 . M
provozovatele vozidla je stézejni zjisténi, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
doslo. Zalobni bod tak neni davodny.

Postup v rozporu s § 79a zakona o silnicnim provozu

V tomto zalobnim bodu zalobce namital, ze nebylo prokazano, ze by obecni policie métila
rychlost vozidel na tseku schvaleném Policii Ceské republiky, a podle zalobce tak métila
rychlost v rozporu s § 79a zakona o silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[z]a scelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mé¥it rychlost
vozidel. Obecni policie tuto innost vykondva vybradné na mistech uréenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

Soud v ramci Ustniho jednani provedl dikaz obsahem listiny nazvané Stanoveni siseku pro
mérent rychlosti ze dne 10. 4. 2015, ¢&. j. KRPS-94365-3/C]J-2015-010606, z niZ vyplyva, e
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, udélila souhlas
Meéstské policii Mélnik s vykonavanim méteni rychlosti v obci Medonosy na silnici ¢. 1/9.
Meéstska policie Mélnik tak vykonavala svoji ¢innost v souladu s § 79a zakona o silni¢nim
provozu. Dale soud provedl dukaz obsahem shora uvedené verejnopravai smlouvy. V ni se
mésto Mélnik zavazalo na Gzemi obce Medonosy vykonavat ukoly pti zabezpelovani
mistnich zalezitosti vefejného poradku a plnit dalsi tkoly podle zakona o obecni policii
nebo zvlastniho zakona (srov. ¢l. 1 a 3 vefejnopravani smlouvy). Tyto ukoly spocivaly
myj. v provadéni kontrolniho méfeni rychlosti silni¢nich vozidel na Gzemi obce Medonosy
Meéstskou policii Mélnik (srov. ¢l. 4.2), ato od prvaniho dne po nabyti pravni moci
rozhodnuti zalovaného, jimz bude udélen souhlas s uzavrenim této smlouvy (srov. ¢l. 4.3).
Smlouva byla uzavfena na dobu neurcitou poclinaje dnem nabyti pravni moci tohoto
souhlasu (srov. ¢l. 6.1). Soud nahlédl do Véstniku pravnich predpist Stredoleského kraje,
z néhoz vyplyva, ze predmétna vefejnopravni smlouva byla uverejnéna pod ¢. 57/VS/2014
v Castce ¢ 6/2014, s informaci o tom, ze rozhodnuti Zzalovaného o udéleni souhlasu s ni
nabylo pravni moci dne 20. 11. 2014. Pro Gplnost soud dodava, ze z obsahu sdéleni
Meéstského Gradu Mélnik, jimz soud rovnéz provedl dokazovani, vyplyva, ze vefejnopravni
smlouva byla na uredni desce obce Medonosy zverejnéna od 1. 12. do 17. 12. 2014 a
usneseni zastupitelstva mésta Mélnik ze dne 6. 10. 2014, bod ¢. 278, o schvaleni uzavfeni
predmétné  vetrejnopravni  smlouvy bylo uverejnéno v periodiku  Meélnicka
radnice ¢. 12/2014. Lze uzavrit, ze bylo prokazano, ze Méstska policie Mélnik byla
opravnéna provadét mérfeni rychlosti 1 v obci Medonosy v souladu s § 3a odst. 1 zakona o
obecni policii. Zalobni bod neni divodny.

Pouziti automatizovaného technického prostredku bez obslubry

Zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro projednani protipravniho jednani jako
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, protoze poruSeni pravidel silni¢niho provozu nebylo zjiSténo automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy. Podle zalobce mély spravni organy uvést znaky
definujici automatizovany technicky prostfedek pro méfeni rychlosti bez obsluhy
a nasledné mély tyto znaky porovnat s pouzitym rychlomérem. Zaroven spravni organy
neprovedly ani dokazovani, ze se skute¢né jednalo o automatizovany technicky rychlomér.
Dale povazoval zalobce provedené méfeni za nepfezkoumatelné, protoze spravni organy
neuvedly, jakym rychlomérem byla rychlost méfena, a proto neni ani mozné prezkoumat,
zda se jedna o automat, ¢i nikoli. Dale zalobce odkazal na stanovisko Ministerstva dopravy
sp. zn. 102/2013-160-OST/4, podle kterého nelze za automat povazovat rychlomér, ktery
je sice pevné nainstalovany azméfi rychlost automaticky, av$ak v misté se nachazeji
policisté {1 straznici, ktefi néktera vozidla zastavi a jejich tidice legitimuji, a néktera nikoli.

Zalobni bod neni dévodny. Zalobce vrimci spravniho ¥zeni nerozporoval uZiti
konkrétniho automatizovaného technického prostredku, 1 presto, Ze byl jiz v ramci vyzvy
ze dne 19. 7. 2017 informovan o tom, ze bylo ptekroCeni rychlosti zméfeno
automatizovanym technickym prosttedkem. V ptikazu ze dne 25. 1. 2018 byl zalobce
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znovu vyrozumén o tom, ze byl prestupek zjiStén automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy, a to Gsekovym meéficem rychlosti SYDO Traffic
Velocity. Tato informace byla uvedena téz v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalobce tak byl
v/ v 4 4 v VvV 4 v v i ’ i / M 4
radné seznamen s tim, ze méreni probéhlo prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy. Z zadného podkladu zaroven nevyplyva, ze by bylo
na misté méreni, resp. v odpovidajici vzdalenosti zfizeno kontrolni stanovisté, na némz by
byla zastavovana vozidla, jimiz byla prekrocena nejvyssi dovolena rychlost.

Ohledné namitky tykajici se nutnosti uvedeni znakd definujicich automaticky technicky
prosttedek a provedeni dokazovani, kterym by doslo k porovnani téchto znakd a
vlastnosti pouzitého automatizovaného technického prosttedku soud uvadi, ze jedinym
délicim kritériem pro rozliseni, zda jde o automaticky technicky prostfedek anebo
manualni technicky prostredek, je rezim meéreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.J.9 As 213/2017-37), kdy v pfipadé automatického meéfeni jsou snimana veskera
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pripadé manualniho méfeni
provadi vybér vozu a méreni rychlosti obsluha rychloméru. V tomto rozsudku odkazoval
Nejvyssi spravai soud i na stanovisko Ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-OST/4,
které zalobce navrhoval provést jako dukaz, a podle kterého jsou automatizované
technické prostredky ,trvale nainstalované, projektované a zabudované do urcitého prostoru.
Bez obsluby znamenad, Ze zarizent je spousténo a uvadéno do klidu automaticky, nebo dalkovym
& manudlnim zpiisobem, ale pribézna operationi obsluba na misté v konkrémim Case a zdsah
do vybéru kontrolovanych vozidel jsou vylouceny. Oznament jednotlivyjch vozidel, jejichz ridici
maximdlni dovolenou rychlost prekrocili, tvori neprerusovanon 7vadu <ve stanoveny Cas.
K uznani zarizeni za automatizovany technicky prosttedek pouZivany bez obsluby nepostac?, Ze
se bude jednat o pristroj stejné konstrukcni a technologické vybavenosti jako pevné zabudovany
mévic e staciondrnim zarizeni. Podminkou je také skutecnost, Ze identita 7idice v daném
okamZiku neni zjistitelnd, to znamend, Ze na kontrolovaném misté neni ziizeno kontrolni
stanovisté a kontrolované vozidlo neni zastavovino a jeho 7idic zjistén.

Spravni organ I. stupné v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze méreni probéhlo
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy SYDO Traffic
Velocity, spravni spis dale obsahuje ovéfovaci list & 8012-OL-70318-16. Zalobce ma za to,
ze pritomnost policistii vylucuje moznost pouzit rychlomér v automatizovaném rezimu.
Tento nazor ovsem neni v souladu se stanoviskem Ministerstva dopravy, jak ho zdejsi soud
citoval s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu vySe. Zaroven zdejsi soud
neprovadél dokazovani uvedenym stanoviskem, které zalobce navrhoval, nebot jde o
dtkaz, jehoz provedeni zastupce zalobce navrhuje v opakovanych ptipadech a pravé
is ohledem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢. .9 As 213/2017-37, 1ze povazovat obsah stanoviska za znamy soudu z Gfedni ¢innosti.
Soud tak ma za prokazané, ze méfeni probéhlo automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci spravniho ftizeni nezpochybnil, Ze nebylo méfeno
automatickym technickym zafizenim, nebylo nutné, aby spravni orginy provadély
dokazovani, ze skutecné slo o toto zafizeni. Bylo zcela dostalujici, kdyz bylo z podkladd
pro vydani rozhodnuti patrné, a nasledné v prvostupiovém rozhodnuti uvedeno, ze
méteni bylo provedeno automatizovanym technickym prostredkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Nestanoveni mista prestupku

Podle zalobce nevymezil spravni organ ve vyroku rozhodnuti misto {Gdajného
protipravniho jednani stakovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
protipravnost. Dle vyroku rozhodnuti fidi¢, ktery fidil vozidlo zalobce, prekrodil nejvyssi
povolenou rychlost ,,v 0bci Medonosy, silnice 1/9 Zalobce namital, e z takto formulované
specifikace mista nelze seznat, kde k protipravnimu jednani doslo, zda se rychlomér
nachézi skute¢né v obci a jaka je v daném dseku nejvy$i dovolena rychlost. Zalobce také
namital, Ze nemuze ani prezkoumat, zda k méfeni nedoslo jen par metra od dopravni
znacky znacici zacatek/konec obce, kdy by jednani nemuselo vykazovat materialni znak.

Zalovany ve vyjadfeni k tomuto zalobnimu bodu citoval z odstavce [26] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, C. j. 4 As 48/2017-34, a v navaznosti na to
uvedl, ze ,[z] fotodokumentace je patrno vozidlo reg. zn. X, véetné uvedeni Casu, data, mista -
obec, ulice.“ Toto vyjadreni zalovaného vSak neni zcela pfiléhavé na nyni projednavanou
v > v . ’ v ’ ) v/ . .
véc, nebot zalobce nerozporuje, na rozdil od zalovanym odkazovaného pripadu to, jestli
4 / 4 4 4 4 4 4 M
ma vyrok rozhodnuti oporu v podkladech pro vydani rozhodnuti ve spravnim spise, ale
rozporuje, ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje dostate¢né konkretizované misto
spachani prestupku.

Plati, ze zavazna je toliko vyrokova cast spravnich rozhodnuti. Znéni vyrokové ¢asti nelze
v ramci miry jeji individualizace dopliiovat o informace uvedené v dalsich podkladech pro
vydani rozhodnuti; uréitost vyroku spravniho rozhodnuti musi obstat bez dalsiho
takového doplnovani, zaroven je ale nutné trvat i na tom, ze ve skutkoveé vété rozhodnuti
o prestupku nelze uvadét jiné skuteCnosti nez ty, které maji oporu v provedeném
dokazovani k objasriované skutkové podstaté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65).

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[v]e vyrokové ¢isti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény wuzndn vinmym, se kromé ndleZitosti podle
spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, casu a zpusobu jeho spachani.

Specifikace skutku a jeho pravni kvalifikace je podstatna s ohledem na uplatniovani zasady
ne bis in idem, tedy aby urcita osoba nebyla za stejné jednani trestana opakované. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢ j. 9 As 290/2014-53, v souvislosti se
specifikaci skutku uvedl, ze ,[jle nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postiZen, coZ lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, casu a
zprisobu spdchdnt, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umoZzriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As
34/2006 - 73, publ. pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS, srovnej také rozsudky Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 1 As 180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014 -
39.“ Alkoli tedy neni zejména v pfipadé prestupkl spocivajicich v prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti vyzadovano, aby bylo misto spachani prestupku uréeno ,na metr
presné” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, &. j. 9 As 291/2014-
39), je nezbytné, aby bylo popsano natolik konkrétné, ze bude urcitelné, kde ke spachani
prestupku doslo a pachatel prestupku nebude moci byt za tentyz prestupek postihovan
vicekrat. V nynéjs$i véci ma soud podminky pro dostatenou specifikaci skutku, z jehoz
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spachani byl zalobce uznan vinnym, stale jesté za splnéné, a to z nasledujicich davodu.

Spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze prestupku se
ralobce dopustil ,,v obci Medonosy, na silnici & 1/9%. Zalobci nelze dat za pravdu v tom, Ze
by nebylo mozné seznat, kde k protipravnimu jednani doslo, jaka byla nejvyssi dovolena
rychlost a zda se rychlomér skuteéné nachazi na izemi obce. Nejvyssi spravni soud se ve
vyse citovaném rozsudku zabyval individualizaci nasledujictho vyroku: ,dne 05. 07. 2013
ve 12:19 b u obce Panensky Tynec na silnici 1/7 byl blidkon PCR OSD U n. L. zjistén, Ze p#i
7izeni osobniho vozidla tov. zn. Volkswagen Passat, reg. zn. X, prekrocil nejuyssi povolenou
rychlost mimo obec 90 km/h, jelikoz mu byla laserovym rychlomérem Micro DigiCam LTI
namérena rychlost 150 km/h, po zohlednéni odchylky + 3 % byla jeho rychlost 145 km/bh.“
Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani dostatecnosti specifikace skutku zabyval tim, zda
spravni organy vymezily veskeré okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného
skutku pod konkrétni skutkovou podstatu spravniho deliktu (nyni prestupku). Ackoli se
Nejvys$i spravni soud ve vySe citovaném rozsudku zabyval skutkovou podstatou
prestupku spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 50 km/h a
vice, jsou zavéry plné aplikovatelné i na nyni projednavany pripad, nebot zalobce
objektivné odpovida za jednani spocivajici v naplnéni znak prestupku prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h. Pro oba projednavané pripady je totozny
pozadavek na to, aby bylo postaveno najisto, v jakém misté k prestupku doslo a jaka byla
v daném misté nejvyssi dovolena rychlost.

I pro nyni projednavany pfipad plati, ze spravni organy vymezily misto spachani
prestupku Cislem silnice (I/9) a nazvem obce, kterou uvedena silnice prochazi (Medonosy),
bylo tak zrejmé, ze slo o silnici prvni tfidy prochazejici obci, na které je nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h, coz bylo ve vyroku uvedeno odkazem na § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu. Dale spravni organ I. stupné uvedl, ze byla fidi¢i naméfena méricem
rychlosti SYDO TRAFFIC VELOCITY v automatizovaném rezimu rychlost 67 km/h (po
odecteni odchylky méfictho zarizeni 3 km/h), ¢imz bylo dostate¢né popsano, ze neznamy
t1di¢ jel na silnici prvni tfidy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, rychlosti
67 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, ¢imz by
byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silni¢nim provozu, za jehoz spachani nesl zalobce objektivni odpovédnost. Podstatné je
rovnéz to, ze se v reSeném pripadé jednalo o méfeni rychlosti Gsekové a nikoli okamzité
zméfeni rychlosti v konkrétnim misté, v kterémzto ptipadé by bylo tfeba klast na
vymezeni mista spachani prestupku prisnéjsi naroky. V pfipadé tsekového méfent
rychlosti je vSak vymezeni mista spachani prestupku mozné provést zpisobem, jak to
ucinily spravni organy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. .
10 As 254/2019-33, bod 11).

Spravni organy tak dostaly pozadavku na vymezeni skutku takovym zptsobem, aby bylo
v v/ 4 v 4 M /4 M /v v/ \4 v

vylouceno nebezpeci zamény a tim i opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by doslo
k poruseni zasady ne bis in idem) a soucasné umoznéno posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu za dany skutek. Ve vyroku totiz byly kromé mista spachani prestupku
uvedeny idalsi okolnosti, a to Cas spachani prestupku (dne 3. 7. 2017 v 16:57 hod.) a

o 4 4 4 Vv 4 M v v . v .
zpusob spachani prestupku, coz v souhrnu skutek zcela jednoznacné vymezuje tak, ze jej
nelze zaménit s jinym. Zalobni bod neni dtvodny.

Absence slovniho popisu prestupku
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Zalobce namita, %e ve vyroku rozhodnuti absentuje popis protipravniho jednani a nelze
z tohoto vyroku seznat, v lem ma Udajné protipravni jednani spocivat. Podle zalobce
obsahuje vyrok rozhodnuti toliko informaci, ze zalobce nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz nezjistény tidic vozidla jel rychlosti 67 km/h. Podle zalobce musi byt
konstatovana skutkova podstata prestupku, jejiz znaky jednani, které je zalobci priditano,
naplnuje. Podle zalobce tak napadené rozhodnuti postrada elementarni prvky
prezkoumatelnosti. V této souvislosti odkazal zalobce i na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 29 A 112/2015-33, kterym bylo zruseno spravni rozhodnuti
pravé i z divodu nedostate¢né urcitosti vyroku rozhodnuti.

Zdejsi soud nejprve poukazuje na to, ze v pripadé projednavaném Krajskym soudem v Brné
v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. 5. 29 A 112/2015-33, byla odlisna situace v tom, ze spravni
organy uvedly odkaz na prestupek, za ktery nesl provozovatel vozidla objektivni
odpovédnost az v odavodnéni spravatho rozhodnuti, coz je situace zcela odlisna od nyni
projednavaného pripadu, nebot ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je explicitné
uvedeno, ze jednani fidice porusilo ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu,
¢imz byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o silninim provozu.

Ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi,

4 / / v/ N / v 4 . N v / V4 . / v

ze ,[vle vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, se kromé
/ V. / / /] v/ N v / / v o N

naleZitosti podle spravnibo vidu wvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpisobu jeho
/ / / / 7/ M <«

spdchant, pravni kvalifikace®

Nejvys$i spravni soud, ktery se v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017,
C. j. 4 As 165/2016-45, Sb. NSS ¢. 3656/2018, zabyval nalezitostmi vyrokove dasti
rozhodnuti o prestupku, resp. spravanim deliktu, byt primarné ve vztahu k § 68 odst. 2
spravniho fadu, tak mimo jiné konstatoval: ,Ostatné i § 93 odst. 1 nového zikona o
odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich (cit. v bodé [15] shora) do budoucna jasné stanovi, Ze
ve vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se mj. uvede téz
popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani a pravni kvalifikace skutku.
V tomto smyslu tedy novy zdakon disledné provadi sistavni poZadavky, ke kterym dospéla jiz
predchozi rozhodovaci praxe NSS.“ Tyto ustavni pozadavky pak Nejvyssi spravni soud
shrnul nasledovné: ,Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu) uvést vsechna ustanovent, byt obsazend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvor{ v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové cisti (§ 68 odst. 2 spravniho 7adu) neuvede
vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenon pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit zdvaznost takového pochybeni. Pri sivahdch, zda je newvedeni urcitého
ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to,
zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdavér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Casti spravni
organ wvedl, a jaka newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

Z uvedené citace tak lze dovodit, ze pozadavky, které byly kladeny na vyrokovou ¢ast
podle § 68 odst. 2 spravniho radu a které se explicitné promitly do znéni § 93 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, je tfeba vykladat v souladu s vySe citovanymi zavéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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59. Je nutneé se vsak vyporadat s tim, ze v pozadavcich na vyrok rozhodnuti o prestupku podle

60.

61.

62.

§ 77 zakona o prestupcich nebyla vyslovné uvedena pravni kvalifikace, jako je tomu v § 93
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pravni kvalifikaci je treba rozumeét zakonné
v 4 v M v 4 4 7. Ve _/ 4 M 4 /4 4
oznaceni prestupku (za jehoz spachani je urdita osoba uznana vinnou). Uvedeni pravni
kvalifikace tak neni navazano na povinnost citovat zakonneé znéni celé skutkoveé podstaty,
v/ ./ v 4 4 4 4 4 /4 4 v 4
ale spoliva v podrazeni konkrétni skutkové podstaty pod uvedené zakonné oznadeni.

Smyslem co mozna nejpresnéjsiho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci
spravniho trestani je zajem na zachovani pravni jistoty, eliminace nebezpeci zamény
skutku, a potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k poruseni zasady ne
bis in idem (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
. 2008,
j-2 As 34/2006-73, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013,
i 4 As 54/2012-32).

Spravni organ I stupné ve vyroku rozhodnuti dostate¢né podrobné popsal jednani, jimz
byly povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich poruseny, nebot
uvedl rychlost, ktera byla vozidlu naméfena, informaci o tom, jaké ustanoveni bylo
dosazenou rychlosti poruseno (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu), a ze znéni vyroku
je 1 patrné, ze tim, ze doslo k prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, byla tato
nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h. Zaroven spravni organ L. stupné uvedl
vSechna prislusna ustanoveni, ktera ve svém souhrnu vyjadrovala skutkovou podstatu
prestupku, za niz byl zalobce objektivné odpovédny, tj.spravni organ odkazal na
prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého
se dopusti ten, kdo nezajisti, aby byla v souladu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
dodrzovany povinnosti ridide a provozu na pozemnich komunikacich, pficemz k témto
porusenim pravidel mélo dojit prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti (tj. porusenim § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu), ¢imz mél byt spachan prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Vzhledem k takto vymezenému skutku v¢.
uvedeni vsech zakonnych ustanoveni tvoricich pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté prestupku tak v posuzované véci neni pochyb, za jaké jednani byl zalobce
odpovédny. Soucasné je skutek vymezen natolik konkrétné, ze jej nelze zaménit s jinym
a nehrozi tak nebezped opakovaného postihu za ty% skutek. Zalobni bod neni dévodny.

—_

v
C.
v

C.

Neozndment viseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou
Zalobce namital, ze tidi¢ vozidla nebyl upozornén na to, ze v predmétném tuseku
komunikace probiha Gsekové méteni rychlosti vozidel, a to napiiklad pomoci specialni
dopravi znacky. Dale zalobce uvedl, ze dopravni znacky IP31 a IP31B oznaluji pouze
/ vV 4 M . ’ 4 VVe v v/ v 4 / /4
Gseky méreni rychlosti stacionarnim méridlem, avsak neslouzi k oznaceni usekového
méfteni rychlosti vozidel. Zalobce zaroven uvedl, Ze neexistuje webova stranka spravovana
organy vefejné moci, ze které by se dalo zjistit, kde vSude probiha méteni rychlosti. V této
souvislosti zalobce namital 1 nepouzitelnost fotografii pofizovanych kamerami

’ 7/ . . 4 *10 M o 4 4 v/ 4
zaznamenavajicimi rychlost kolemjedoucich automobilg, jako dikazu ve spravnim ftizeni,
nebot se dle zalobce jedna o diikazy ziskané v rozporu s pravem, nebot tyto kamery nejsou
oznaleny jako kamery potizujici automaticky zaznam vSech vozidel, zpravidla mistnich
obyvatel, kterd do obce pfijedou, aniz by z obce vyjizdéla a obdobné jsou potizovany
fotografie vozidel, kterd z obce pouze odjizdéji. Ptipadna argumentace, ze tyto praktiky
slouzi k bezpecnosti dopravniho provozu, nemohou podle zalobce omluvit porusovani

/ / ’ *0 V* {*Vo ’ .

prava na ochranu osobnich udaju fidica motorovych vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Vzhledem k tomu, ze se podstata tohoto zalobniho bodu zasadné prolina s vyse uvedenymi
a jiz vyporadanymi zalobnimi body (srov.: Obecni policie nebyla oprivnéna k povizovini
zdznamu a Postup v rozporu s § 79a zikona o silnicnim provozu.), konstatuje soud ve
strucnosti, ze obecni policie neni povinna oznamovat Gsek méfeni rychlosti vozidel zadnou
dopravni znackou (srov. vyse uvedené znéni § 79a zakona o silni¢nim provozu uéinném do
31. 7. 2011), obecni policie je toliko povinna uverejnit informaci o zfizeni stalého
automatického technického systému a tato informace uverejnéna byla. Obecni policie
zaroven vykonavala méreni rychlosti v ramci své pusobnosti stanovené v § 79a zakona o
silnicnim provozu. Dukaz ziskany ze stalého automatického systému tak ziskala obecni
policie v souladu se zikonem. Zalobni bod neni dévodny.

Nesoublas Zalobce a jeho pravniho zdstupce se zverejriovinim osobnich idaji
V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zvetejiovanim jeho osobnich adaja
a osobnich Udaju jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze neni tato argumentace smérovana
zdejsimu soudu, soud se ji nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni
Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladut fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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