II.

¢.j. 43 Az 15/2020 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: S.G.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢&. j. OAM-652/ZA-
ZA17-ZA10-2020,
takto:
Zaloba se zamit.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym

zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
’ . ’ v 4 . 4 « v/
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Podanou zadost
vyhodnotil jako neptipustnou s tim, Ze ji zalobce podal opakované, aniz by uvedl nebo se
objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastnitho zavinéni
v v 4 ’ o [} v 4 . 4 ’ v 4
predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni, a soucasné by tyto skuteCnosti i zjisténi svédcily o tom,
ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zdkona o
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azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona [§ 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylul.

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné namitl, ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav, nepfihlédl ke vSem
rozhodnym okolnostem, a proto nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni zakona o

> VvV 7/ \4 4 4 / 4 /v v /
azylu. Zalobce se rovnéz domniva, ze napadené rozhodnuti nevyplyva ze shromazdénych
podkladt a ze az do predani rozhodnuti nebyl pouden, jak probiha fizeni o opakované
zadosti a za jakych podminek dojde k zastaveni fizeni, v éemz spattuje rozpor s § 4 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.%).

. Podle zalobce mu hrozi pfi navratu do vlasti vazna Gjma dle § 14a zakona o azylu,
protoze existuje vazné nebezpeli, ze bude vystaven ,nebezpeci zavraZdéni, mucent,
nelidskému a poniZujicimu zachazeni“ [§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu] a jeho
vycestovani by bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR [§ 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu).

. Zalobce nasledné stru¢né shrnuje okolnosti, za kterych opustil Ruskou federaci. V této
i i /v /.7 v \4 / v Ve 4 4 4 / o4 c . 4
souvislosti téz namita, ze zalovany nepredlozil aktualni zpravy tykajici se rizika krevni
msty ¢i moznosti domoci se uéinné pomoci u vaitrostatnich organd. Domniva se proto,
v v ’, . v, - 7 / .
ze pokud zalovany posoudil opakovanou ziadost o mezinarodni ochranu jako
nepfipustnou bez provedeni komparace saktualni situaci vzemi puvodu, ulinil
neoduvodnéné zavéry bez dostate¢nych podkladu; zalovany se timto postupem odchylil
od ustalené judikatury spravnich soudt. Zalobce téz poukazuje na pravidlo ,v pripadé
/ v v N / 7/ <« / v \4 / M v .
pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu®, které mél zalovany v jeho véci
aplikovat.

. Zalovany mél Zalobci udélit azyl dle § 12 pism. b) zikona o azylu pro od@vodnény strach
z pronasledovani z dtvodu pHslu$nosti k uréité socidlni skuping. Zalobce cituje na
podporu svych tvrzeni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 21.
3. 2012, & j. 6 Azs 3/2012 - 45. Zalovanému vytyka, ze mél podfadit Zeny, které se
dopustily mimo manzelstvi [nepfijatelného] jednani, a jejich rodinné prislusniky pod
socialni skupinu dle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna
2004 o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z
jinych divodt pottebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale
jen ,kvalifikacni smeérnice®).

. Zalobce namit, e § 12 pism. b) zikona o azylu pracuje spojmem strachu jako
subjektivnim prvkem a odivodnénosti strachu z pronasledovani jako objektivnim
prvkem, nestanovuje vSak podminku faktického pronasledovani v minulosti. Pti
zkoumani moznosti budouctho pronasledovani je vychozim standard pfiméfené
pravdépodobnosti, tedy Ze moznost pronasledovani musi byt reilna, nikoliv pouze
hypoteticka. V této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs
162/2018 - 47.

. Dale zalobce odkazuje na zpravu EASO - Ruskd federace - statni aktéri, z niz vyplyva, ze
v ramci ruské policie je rozsifena korupce, klientelizmus, neexistuje moznost efektivni
kontroly policie, ¢asto nedojde k prosetteni trestniho oznamenti ¢i existuji tendence ukryt
Ve M vV V Vv 7 . /v /4 V/V J M . 4 7 1/ v 4 v v o
zloliny, jejichz feSeni je obtizné. Rozsirené je policejni nasili a muceni a soucasné je
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neudinny systém vnitfni kontroly, napf. bylo projedniano pouze 13,1 % z celkového
poctu stiznosti na policejni vysetfovatele. Tento systém rovnéz blokuje vnéjsi kontrolu
ze strany lidskopravnich organizaci.

8. Zalobce se rovnéz vyjadfuje k moznosti vnitrniho presidleni a uvadi, ze zalovany nezjistil
dostatecné skutkovy stav, protoze nezjistil dostatek informaci o postoji ruské spolecnosti
/ 4 o v . /4 i M M 4 / 4 4 4 4 4 i
a ruskych organt verejné moci k lidem islamského vyznani nebo dagestanské narodnosti.
Zavér o neexistenci azylové relevantniho nebezpedi je tak nepodlozeny a zalovany jej
ulinil ,,pouze na zikladé svyjch neprezkoumatelnych subjektivnich domnének®. Zalobce cituje
ze zpravy Freedom House - Freedom in the World 2019 - Russia, z niz vyplyva, ze mj.
v/ v /7 M / Ve v 4 4 4 v / M M i i 4 /4 4
prislusnici etnickych mensin Celi vladni a spoledenské diskriminaci a pronasledovani.
Namita proto, ze pokud je zalobce prislusnikem kavkazského etnika muslimského
vyznani a zalovany nezjistil, jaka je aktualni bezpecnostni situace v zemi, nemuze tvrdit,
ze neexistuje hrozba vazné Gjmy.

9. Zalobce nesouhlasi take se zavérem zalovaného stran jeho schopnosti nalézt zaméstnani a
. v J ’ s o 7 LA /717 v Jan

vybudovat si potrebné zazemi v zemi jeho piavodu. Zalobce zejména uvadi, ze tento zavér

nema oporu v provedeném dokazovani, protoze zalovany se touto tvrzenou schopnosti

nezabyval a vyvozuje jej pouze z toho, ze zalobce zil od dubna 2019 na privatni adrese.

Zalobce nicméné na dané adrese zije se svou matkou, se niz pricestoval do CR, a povazuje

/ v v / 5% v . v v

proto zavér zalovaného za icelovou z kontextu wvytrZenou dedukci o Zalobcové
sobéstacnosti”.

10. Zalovany soudasné ignoroval skute¢nost, e Zalobce je ve véku blizkém mladistvému a do
CR pricestoval v dobé, kdy si dité zalini osvojovat kompetence pro jeho daldi Zivot.
Zakladni kompetence pro Zivot si Zalobce osvojil v CR a jsou proto do odliéného
prostiedi Ruské federace nepfenositelné. Zalobce namita, e Zalovany zasahl do jeho
prava na soukromy a rodinny Zivot, pokud dobu Zivota na tizemi CR neposoudil jako
novou skuteénost ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Zalovany tak
postupoval v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013 - 35, a's
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 Az 1/2016 - 75.

11.Zalobce podotyka, Ze Zalovany se nezabyval posouzenim dopadd, které by mél jeho
navrat do zemé puvodu, ve které samostatné neobstaraval své zakladni potreby, nebyl
zde ekonomicky aktivni, nema v ni zazemi a neni jisté, ze se bude schopen zaclenit do
normalni spole¢nosti. Vycestovani zalobce je proto v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR a s Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®).

12.Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrudil a vratl véc
zalovanému k dal$imu tizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného k zalobé

13.Zalovany nesouhlasi s namitkami zalobce, odmita, ze by porusil nékteré ustanoveni
/ ’ V.7 / / / ’ v/ ’ s/ /s X
spravniho radu, zakona o azylu, zasady spravniho fizeni nebo mezinarodni zavazky CR.
Zalovany rozhodl v souladu se zdkonem, jestlize zastavil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. €) zakona o azylu. Zalobce uvadi
v /7 V7 . v ’ -y ’ . ° , .
v soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako duvod ,neochotu navritit se do
Ruské federace, kde nemd Zdadné zazemi, nebot’ v CR pobyvd jiz 8 let, pricemz md v simryslu
zde trvale Zit“. Zalobcem uvadéné nové skutecnosti se dle zalovaného netykaji zmény
situace v zemi puvodu, divodu jeho odchodu a divodd, pro néz by mél mit obavy
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v pfipadé navratu do zemé puvodu z pronasledovani dle § 12 zakona o azylu nebo
z hrozby vazné 4ymy dle § 14a téhoz zakona.

14.Zalovany se témito skutecnostmi zabyval jiz v pfedchozim fizeni, ve kterém neudélil
v/ M /4 4 v i M M Ve v v v /
zadnou z forem mezinarodni ochrany zalobci ani jeho matce ¢i sestre. Predmétné
rozhodnuti nasledné potvrdili i krajsky soud a NSS. Vykonani krevni msty je v ruském
pravnim fadu kvalifikovano jako vrazda, pfislusné organy Ruské federace proti tomuto
zlodinu vystupuji a matka zalobce rovnéz sdélila, ze jejimu synovi krevni msta v zemi
o v v . ~ / " v v v
puvodu bezprostredné nehrozila. Zalovany se domniva, ze nelze zevSeobecriovat, ze
vSechny ruské organy ¢inné v trestnim fizeni jsou zkorumpované, podléhaji klientelismu
Ve o M 4 M / v \4 v/ v 4 4 v/ 4
¢i jsou neefektivni. Konstatuje take, ze matka zalobce se na prislusné organy s zadosti o
pomoc neobratila, a cituje rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003.

15.K namitce zalobce, podle niz nebyl radné poucen, zalovany uvadi, ze zalobce byl o vsech
zalezitostech poulen jako kazdy jiny zadatel a zalovany neni povinen poskytovat
navodné informace.

16.Zalovany se domniva, ze zalobci objektivné nebrani zadna skutelnost ,prestéhovat se na
jiné misto v rdmci rozsihlého vizemi Ruské federace”. Zalobce zil pred vycestovanim
v Petrohradu se svou matkou, matka zde méla praci i ubytovani a nesetkali se zde
s zadnym diskriminaénim jednanim z azylové relevantnich dtvoda. Zalobce je svobodny,
bezdétny a zaroven dospélou, zdravotné zpusobilou, praceschopnou osobou, proto si

oV v/ v 4 v o 4 7 v / b / v

muze v pripadé navratu do zemé puvodu vybudovat zazemi jako kazdy jiny oblan
vracejici se po del$im pobytu v zahranici.

17.Zalovany uzavira, ze vyporadal vsechna tvrzeni zalobce dostateénym zpusobem a
neshledal jeho zadost jako relevantni k opétovnému meritornimu posouzeni. Navrhuje
tedy, aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s
ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobu shledal nedévodnou.

19. Zalobce podal dne 29. 9. 2020 opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Zalovany v napadeném rozhodnutim dospél k zavéru, ze zadost je nepripustna dle
§ 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, fizeni proto zastavil dle § 25 pism. i) zakona o
azylu.

20.Zalobce se narodil dne 27. 4. 1988 v Bujnaksku v Dagestinu v Ruské federaci. Je ruské
statni prislusnosti, kumycké narodnosti a vyznava islam. Nema politické presvédcent,
nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani se jinak politicky neangazoval.

21.Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce (v té dobé zastoupen svou
matkou jako zakonnou zastupkyni) dne 6. 3. 2013. Krajsky soud na tomto misté struéné
shrnuje davody, které zalobce uvedl pfi podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce pticestoval do CR v roce 2013 se svou rodinou letecky z Petrohradu.
Dtvodem jejich vycestovani a zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava
z krevni msty ze strany jiné znepratelené rodiny v zemi ptivodu. Otec zalobce za ticelem
pomsty své zneucténé dcery (zalobcovy sestry) zavrazdil otce muze, ktery dceru zneuctil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Na odplatu za tento skutek soused zavrazdéného postrelil otce zalobce, ktery nasledkim

v/ Vv, ~ o / / ’ % ’ . v c 1/
zranéni podlehl a zemrel. Zalobcova matka v pavodnim spravnim rizeni tvrdila, ze lidé
zjejich vesnice je spolecné sislamskym duchovnim vyhnali, ruské organy c¢inné
v trestnim fizeni padélaly spisy, zaznamy, prikreslily manzelovi zbran, byt v dobé svého
Umrti zadnou nemél, a pripad uzavrely, aniz by matku zalobce a jeji déti vyslechly. Na
jiné organy se neobracela, protoze to nemélo smysl mj. z divodu korupce a vazby organt

v o+ 7 . v/ . ~ v/ v/ ’ \

verejné moci na znepratelenou rodinu. Zalobcova matka v tehdejsim fizeni uvedla, ze se
obava o své déti, které jsou v ptimém ohrozeni. Tvrdila, ze dokud nebude dokonana
krevni msta, jejich problémy neskonci.

22.7alovany #adosti o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 6. 3. 2013 nevyhovél a #adnou
z forem mezinarodni ochrany zalobci neudélil rozhodnutim ze dne 29. 11. 2013
(rozhodnuti 1). Zakonna zastupkyné zalobce podala proti tomuto rozhodnuti zalobu,
kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 32 Az 24/2013 - 83. Tento
rozsudek ve spojeni srozhodnutim 1 nicméné zrusil NSS a vratil véc zalovanému
k dal¥imu Fzeni rozsudkem ze dne 9. 12. 2015, & j. 6 Azs 230/2014 - 67. Zalovany
posléze opét rozhodl dne 31. 3. 2017 o neudéleni mezinarodni ochrany (rozhodnuti 2).
Zalobce napadl rozhodnuti 2 Zalobou, kterou zdejéi soud rovné? zamitl rozsudkem ze
dne 19. 11. 2018, ¢.j. 29 Az 34/2017 - 42. Podanou kasa¢ni stiznost NSS odmitl pro
nepfijatelnost usnesenim ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 1/2019 - 55.

23.Jako dtvod pro podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 9. 2020
v / 7/ v g Vv, vV o X v Ve
zalobce uvedl nasledujici skutecnosti. Zalobce chce predné zustat v CR, protoze zde zije
jiz 8 let, studoval zde a takeé pracoval. Je zde od svych 15 let a ma v CR hodné kamaradu.
S ohledem na situaci, ktera se odehrala u nich doma, nema v Rusku zadné kontakty a s
nikym nemluvi. Nema se kam vratit a jeho zivot je v CR, kde je lepsi zivot, pracovni
moznosti aj.

24.0Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany podléha rezimu § 11a odst. 1 pism. a),
b) zakona o azylu, ktery stanovi, ze ,ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda [zadatel] uvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledoviani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd #jma podle § 14a.“

25.Zalovany neshledal, ze by byly vySe uvedené podminky naplnény a posoudil
opakovanou zidost jako neptipustnou. Na oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl zejm.

/ A ~ / / v . v / / 7 v
nasledujici zavéry. Zalobcem uvedené nové skutecnosti se dle zalovaného netykaji zmény
situace v zemi puvodu, divodi jeho odchodu z vlasti ani dGvodd, pro néz by mél mit

v/ v 4 ’ v o v v M o v v/’ 7/
obavy v pripadé svého navratu do zemé puvodu. Soucasné nejde o diavody sveédcici o
tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zikona

\4 4 /7 Vv I 4 \4 4
o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma dle § 14a téhoz zakona.

26.Podle zalovaného si zalobce dokaze v zemi ptivodu nalézt zaméstnani a vybudovat pro
sebe potfebné zazemi. Je totiz zdravym, praceschopnym a sobéstaénym jedincem, ktery
si zazemi byl schopen vytvotit i v CR. Zalovany uvadi, Ze alobce Zil od dubna roku
2019 na privatni adrese, a nebyl tedy odkazan na sluzby poskytované pobytovym
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sttediskem zalovaného. V Rusku zije zalobctv dédedek a stryc, kteti by mu mohli
poskytnout potfebnou podporu a pomoci pro pripad jeho navratu do zemé puvodu.
Zalovany poukazuje také na zpravu Mezindrodni organizace pro migraci (IOM) z roku
2019, ktera shrnuje pristup Ruské federace k navratilcim, prostredky socialniho
zabezpeleni, které jim zemé puvodu poskytuje, nebo pristup ke vzdélavani. Z informace
OAMP - Systém registrace pobytu ze dne 12. 7. 2019 pak vyplyva, ze mistem pobytu

navrativsiho zadatele mtze byt obecné jakékoliv misto, kde se tento rozhodne zit.

27.Zalovany také odkazuje Zalobce na p¥islu$ni ustanoveni zikona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi CR (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®), s jejichZ pomoci mize
legalizovat sv@ij pobyt na tzemi CR. Zalovany na podporu svych zavérd cituje
z rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94, podle néjz ,[ajzylové ¥izeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikdam cizich stdtd, ktei jsou na tizemi stdatu
privodu vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zakona nebo kteri maji odiivodnény strach
z takového prondsledovini. Jak je patrné, zdikonoddrce nekomstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zidi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na sloZitost mechanizmi’, které tento
upravuje.“ Vyse uvedené duavody zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nejsou dle zalovaného azylové relevantni i s odkazem na rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2009,
& j. 2 Azs 66/2008 - 52, ve kterém se uvadi, Ze ,[...] rodinné vazby v CR nejsou diivodem
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu®. V podobném duchu se k dané
problematice vyjadfuje dal$i zalovanym citovany rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2010,
¢.j. 6 Azs 5/2010 - 57.

28.Krajsky soud na prvnim misté uvadi, ze nelze prisvédéit namitce zalobce, ze v prubéhu

fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ,nebyl poucen o tom,
jakym zpiisobem probibd ¥izeni o opakované Zidosti, za jakych podminek dojde k zastaveni
V7 ¢ 4 4 M / 4 v v / Ve v o v v/ 4
7izeni“. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany poucil zalobce v prabéhu fizeni
vsouladu s § 4 odst. 2 s. f. 0 jeho pravech a povinnostech a lze se ztotoznit s tvrzenim
zalovaného, ze ten neni povinen poskytovat zalobci navodné informace o tom, kdy se
v/ 4 4 o v/ M /4 v/ M v/ v / 4
fizeni zastavi z dGvodu nepripustnosti opakované zadosti dle prislusnych ustanoveni

, 4 . . ’ v v, VeV v . /
zakona o azylu. Zalobce o tyto informace ani vyslovné nezadal, pricemz krajsky soud

v 4 4 \4 Ve M 4 / v . Ve vV /4 v 4 v
predpoklada, ze pokud by tak uéinil, zalovany by zalobci priméfené pouceni (napt. o
aktualnim stavu tizeni) poskytl.

29.Krajsky soud dale souhlasi s zalovanym, ze zalobce ve své nové zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedl ziddné nové skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 /! o o / \4 4 A4 / *
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle
§ 14a zakona o azylu.

30.Zalobce svou Zadost ze dne 29. 9. 2020 odavodnil pouze tim, Ze chce zéstat v CR,
protoze zde Zije jiz 8 let, studoval zde a také pracoval. Je zde od svych 15 let a ma v CR
hodné kamaradd. S ohledem na situaci, ktera se odehrala u nich doma, nema v Rusku
74dné kontakty a s nikym nemluvi. Nema se kam vratit a jeho Zivot je v CR.

31.Uvedena tvrzeni zjevné nesvéddi o tom, ze by zalobce v ptipadé navratu do zemé ptivodu
mohl byt vystaven pronasledovani z dGvodt uvedenych v § 12 zidkona o azylu (4. z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort, eventualné za uplatiovani politickych prav a
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svobod).

32.Ve vztahu k otazce, zda zalobci z pravé uvedenych duvodd muze hrozit v zemi ptvodu
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu, krajsky soud predné povazuje za vhodné ¢astecné
korigovat kategoricky zavér zalovaného. Ten s odkazem na rozsudek NSS ze dne 8. 1.
2009, €. j. 2 Azs 66/2008 - 52, odmitl, ze by zasah do prava na soukromy a rodinny zivot
zadatele vibec mohl byt duivodem pro udéleni doplnkové ochrany. Judikatura NSS
zaznamenala vtomto ohledu jisty vyvoj a nyni jiz pfipousti skutecnosti spojené
s rodinnym ¢i soukromym zivotem jako davod pro udéleni doplnkové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zaroven vsak zduraznuje, ze se jedna o vyjimecné
ptipady pramenici z mimoradnych okolnosti, napt. ma-li cizinec manzelku, ktera je
deskou statni oblankou, s niZ se mu na Gzemi Ceské republiky narodila dcera, p¥idem?
zdravotni stav manzelky je zavazny a neumozniuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne
11. 3. 2015, &.j. 3 Azs 256/2014 — 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od
narozeni a studuje stredni skolu, v zemi ptvodu nema zadné pribuzné a neovlada tamni
jazyk (viz rozsudek ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 5 Azs 235/2018 - 32; srov. také rozsudek ze
dne 9. 1.2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019 - 27, bod 15, nebo rozsudek ze dne 27. 3. 2019,
&.j. 6 Azs 315/2018 - 46, bod 26).

33.0 zadné takové ani jiné mimoradné okolnosti se ovsem v pripadé zalobce nejedna.
Zalobce Zil do svych 15 let v Rusku, hovo¥{ rusky, v Rusku se nadale nachazi ¢ast jeho
rodiny. Zalobce si bezpochyby vytvofil urdité vazby i na izemi CR, ale zjevné se nejedna
o natolik intenzivni vazby, aby jeho vycestovani z CR bylo v rozporu s mezinirodnimi
zavazky CR. Neudélenim dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu
nemuze dojit k poruseni prava zalobce na soukromy a rodinny zivot garantovaného ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Namitka alobce stran poruseni
prava na rodinny a soukromy zivot proto neni divodna.

34.Zalobce zaroven namitl, ze zalovany posoudil jeho schopnost vytvorit si v zemi svého
puvodu potrebné zazemi ze skutednosti, ze zil od dubna roku 2019 na privatni adrese, coz
je z kontextu vytrzena informace, protoze zalobce na dané adrese zije se svou matkou.
Krajsky soud k této namitce uvadi, ze zminované tvrzeni zalovaného je opravdu cCasteéné
4 ver /7 v/ 4 4 4 . . /e 4 A / 4
zavadéjici. Soudasti spravniho spisu je najemni smlouva ze dne 30. 8. 2019, z niz vyplyva,
ze stranou najemni smlouvy (najemcem) je matka zalovaného, a ze zalobce v tomto byté
bydli. Krajskému soudu proto neni zcela jasné, z jakého divodu povazuje zalovany tuto
skutednost za relevantni pro posouzeni zalobcovy sobéstacnosti. Lze naopak usuzovat, ze
zalobce byl v dané dobé odkazan na zazemi a podporu své matky. Zaroven je vsak
nezbytné konstatovat, Ze tento nepfesny zavér nemuze mit vliv na spravnost celkového
4 v/ . /7 N7/ * Vv . Vv M . /4 /. M
posouzeni (ne)pripustnosti opakované zadosti zalobce. Nejde totiz o jediné vychodisko,
na jehoz zdkladé zalovany rozhodl. Jak zalovany dale uvedl, Zalobce je dospélou,
praceschopnou a zdravou osobou, u které nejsou znamy ziadné prekazky pro jejti
Gspésnou seberealizaci v zemi pavodu.

35.Dalsi zalobni namitky se mijeji s podstatou nyni posuzované véci. Zalobce zejména
namita, ze mu hrozi pti navratu do vlasti vazna Gjma dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu zakona o azylu, protoze existuje vazné nebezpedi, ze bude vystaven ,nebezpec?
v v 7 v ’ . ’ eV ey s ’ 7¢c . Vv vV

zavrazdéni, mucent, nelidskému a ponizujicimu zachdazeni“. Poukazuje na skuteCnost, ze

\4 / v Ve 4 4 4 /. 7/ .. 4 Ve v . M
zalovany nepredlozil aktualni zpravy tykajici se rizika krevni msty ¢i moznosti domoci
7V / . . / ’ / o g / v / . / v v .

se ucinné pomoci u vnitrostatnich organt. Zalovany mél dale pochybit tim, ze zalobci
neudélil azyl dle § 12 pism. b) zikona o azylu pro odivodnény strach z pronasledovani

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 43 Az 15/2020

z dtvodu ptisludnosti k uréité socilni skupiné. Zalobce se rovnéZ vyjadfuje k moZnosti
vnittniho presidleni a poukazuje na zpravu EASO - Ruskd federace - statni aktéri, z niz
vyplyva, ze v ramci ruské policie je rozsifena korupce, klientelizmus, neexistuje moznost
efektivni kontroly policie.

36.Vsechny tyto namitky souvisi s obavami z krevni msty, na kterych byla zalozena prvni
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. SkuteCnostmi uvadénymi zalobcem
(respektive jeho matkou) vtomto fizeni se pfitom zalovany v minulosti podrobné
zabyval a dne 31. 3. 2017 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. Krajsky soud
zamitl zalobu proti danému rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 19. 11. 2018, ¢. j.
29 Az 34/2017 - 42, a naslednou kasacni stiznost zalobce NSS odmitl usnesenim ze dne
24. 10. 2019, ¢. . 10 Azs 1/2019 - 56. Krajsky soud 1 NSS se v citovanych rozhodnutich
ztotoznili se zavéry zalovaného. Jak uvedl NSS v bodech 13 az 15 usneseni ¢. j. 10 Azs
1/2019 - 56, ze zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym je patrné, ze
wseverokavkazské republiky proti krevni msté oficidlné vystupuji a zvizuji komise majici za
vikol usmiveni znepratelenych rodin a eliminaci krevni msty. [...] Z Informace Ministerstva
zahranicnich véci &. 118766/2016-LPTP je patrné, Ze osoby obdvajici se krevni msty se mohou
obracet na ruské starni organy i hledat #tocisté v jinych regionech Ruské federace. [...] nelze
rordit, Ze by ruské statni organy proti institutu krevni msty nijak nezasahovaly. Krevni msta
Jimi naopak neni tolerovana. StéZovatele tedy nelze povazovat za prondsledovaného ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu a citované judikatury [...] stéZovateli nebrozi v zemi puvodu ani
nebezpei ohroZeni Zivota a zdravi ve smyslu § 14a zikona o azylu. Nebezpeci mucent,
nelidského i poniZujiciho zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam, kde takové nebezpeci
realné a bezprostredné hrozi po ndvratu do vlasti, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi &
miiZe nastat jediné v pripadé pridruZeni jinych okolnosti, které dosud nelze predjimat.
St&ovatel nervrdil, Ze by byl teréem zdjmu statnich orginsi, naopak pred odjezdem do CR
pobyval bez problémii v Petrobradé; ze zprav o zemi puvodu vyplyvd, Ze osobam je pred
krevni mstou poskytovina ochrana“.

37.V nynéjsim rizeni spociva podstata véci v posouzeni otazky, zda byly splnény vyse
citované podminky stanovené v § 11a odst. 1 pism. a), b) zakona o azylu. Zalobce v fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 29. 9. 2020 neuvadél zadné nové
skutecnosti, které by se tykaly jeho obav z krevni msty, obavy z krevni msty dokonce
vibec nezminil mezi divody, pro které tuto zadost podal. Za téchto okolnosti nelze
\4 4 v/ 4 4 /v . v v 4 v/ 4 . V.7
zalovanému vycitat, ze podklady, které shromazdil v predmétném fizeni, se nevyjadiuji
specificky k riziku krevni msty ¢i k moznosti domoci se G¢inné pomoci u vnitrostatnich
organt. Nedtvodné jsou také namitky, podle nichz mél Zalovany udélit Zalobci azyl dle §
12 pism. b) zdkona o azylu, ptipadné dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Krajsky soud dile povazuje za nadbytecné blize se vyjadfovat k
obecnym namitkam a spiSe teoretickym vaham Zzalobce ohledné podtazeni rodiny pod
pojem socialni skupiny ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 kvalifikaéni smérnice a § 12 pism. b)

’ v . . , Ve . . , .
zakona o azylu, resp. ohledné subjektivni ¢i objektivni povahy pojmu strach
z pronasledovani.

38.Stejné tak je nedivodna namitka, Ze zalovany nezjistil dostatek informaci o postoji ruské
v . , /7 o vV o« 7 . / .17 ’ 7
spolenosti a ruskych organt vefejné moci k osobam islamského vyznani nebo
dagestanské narodnosti. Zalobce neuvedl mezi divody podani zadosti o udéleni o udéleni
mezinarodni ze dne 29. 9. 2020 zadné obavy souvisejici s jeho nabozenskym vyznanim
nebo dagestanskou narodnosti. Urcité nebylo povinnosti zalovaného blize se zabyvat
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touto problematikou z vlastni iniciativy, v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany je predev$im povinnosti zadatele tvrdit skuteCnosti svédéici o nebezpeci
4 4 4 v/ v v /v A

pronasledovani, pripadné hrozbé vazné 4jmy.

39.Institut opakované zadosti vyzaduje existenci novych skutecnosti nebo zjisténi, které
maji ,[...] urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany® (srov. usneseni NSS ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019 - 27, bod 13. Lze
poukazat také na rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, v némz NSS
v v o M v v 4 M 4 4 JE'NA b /o N
soucasné zduraznil, zZe vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,[...] kterou je
tveba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi rozhodovani
ve verejném prdavu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté.“ Krajsky soud vyse vylozil, pro¢ v projednavané véci nebyla tato kvalita a
Ix3 v 7. v VvV oV o ~ . R
vyjimecna situace naplnéna, a pro¢ zalobu neshledal divodnou. Zalobce lze nicméné
odkazat (jak ucinil téz zalovany) na zakon o pobytu cizincu, ktery za situace, kdy zalobce
eV v /7 / e v v v/
se jiz vice nez 8 let nachazi na Gzemi CR, kde soucasné studoval a pracoval, a hovori
Ceskym jazykem, nabizi nastroje, jimiz muze upravit svij pobytovy status a rozvijet svyj
soukromy a rodinny zivot i nadale v CR.

40.Krajsky soud uzavira, ze v fizeni o opakované zadosti nebyly splnény podminky
stanovené v § 11a odst. 1 pism. a), b) zakona o azylu, a potvrzuje rozhodnuti zalovaného,
ktery fizeni o opakované zadosti zastavil dle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a pism. e) tehoz
4
zakona.

V. Zavér a niklady rizeni

41.Krajsky soud z vyse uvedenych diuvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

42.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. kvétna 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



