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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.S.

bytem ..........

zastoupena Mgr. Janem Drozdem

advokatem se sidlem tf. Tomase Bati 3067, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

se sidlem tf. Tomase Bati 21, PO Box 220, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. KUZL-38690/2019,
sp. zn. KUSP-7542/2019/DOP/K4,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. KUZL-38690/2019, sp. zn. KUSP-
7542/2019/DOP/K4, a rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 23. 11. 2018,
¢ j. MMZL 121637/2018, sp. zn. MMZL-014015-LG-PR-OOSA-653/2018, se rusi a

\" /7 V /7 v/ v/ /7
vec se vract zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy$i 21.581 K¢
do 30 (tticeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Drozda,
advokata se sidlem tf. Tomase Bati 3067, 760 01 Zlin.

Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné se jako fidicka trolejbusu stretla na kfizovatce s osobnim vozem. Jeho ridic jel
o v v 4 v v v v v \4
puvodné v odbocovacim pruhu a mél zapnutou smérovku. Ve nasvédcovalo tomu, ze na
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krizovatce odboéi. Mél se pri odbocovani se zalobkyni minout. Nestalo se tak. Uéinil
nahly manévr doleva a pokusil se projet kfizovatkou rovné. A zalobkyné, ktera cekala, ze
odbodi, se rozjela do ktizovatky. Tim doslo k dopravni nehodé. Spravni organy shledaly
vinu z prestupku u obou jejich astnikd. Zalobkyné se podle nich nechovala ohleduplné
a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozovala zivot a zdravi ¢i majetek. Méla podle nich
vydkat, zda druhy ¥idi¢ opravdu odbodi. Zalobkyné viak namita, Ze jeho manévr nemohla
predvidat. Krajsky soud musel posoudit, zda tak namita davodné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Ve stiedu 17. 1. 2018 vecer doslo ve Zliné k nehodé trolejbusu a osobniho vozu. Mistem
stfetu byla kiiZovatka ulic Bfeznickd a Mostni. Uéastnici nehody byla Zalobkyné jako
fidicka trolejbusu, ktera jela z ulice Mostni a chtéla odbodit vlevo na ulici Bfeznicka.
Druhym ddastnikem byl fidi¢ osobniho vozu (,fidi¢ osobniho vozu®), ktery jel po ulici
Breznické v pravém odbocovacim pruhu se zapnutym pravym blinkrem. Do ulice Mostni
ov$em neodbocil. Namisto toho ucinil manévr, jehoz cilem mélo byt projeti kfizovatky
rovné dale po ulici Breznické. Zalobkyné oviem v tenty? moment viela do kfizovatky a
doslo ke stretu.

Policie oznamila Magistratu mésta Zlin (,magistrat“) prestupek zalobkyné. Podezirala
ji z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®), ktery spolival v neddni
prednosti v jizdé 7idici  osobnibo wvozu. Oznameni o prestupku policie doprovodila
protokolem o udalosti vsilnicnim provozu, videozaznamem stretu, fotodokumentaci
nasledk nehody a naértkem mista nehody. Soucasti spisu je i popis videozaznamu, na
kterém se uvadi, ze v ¢ase 20:43:04 prijizdi ke kfizovatce zalobkyné. V Case 20:43:08 fidi¢
osobniho vozu pokracuje v jizdé rovné po ulici Breznické. A v 20:43:09 dochazi ke stfetu
vozidel.

Magistrat naridil Gstni jednani ve véci na 19. 6. 2018. Jako obvinéné k nému predvolal
zalobkyni 1 fidi¢e osobniho vozu. Pfi Gstnim jednani provedl listinné dikazy obsazené ve
spise. Nasledné vypovidal ridi¢ osobniho vozu. Uvedl, ze pfi prijezdu na predmétnou
krizovatku zahlédl, ze z pravé strany ke ktizovatce prijizdi trolejbus. Predpokladal, ze si
jen najizdi ke kfizovatce a minou se. Domnival se, ze je ve spravném jizdnim pruhu pro
primy smér jizdy a jede po hlavni silnici. Blinkr zapnul jiz pfi odbolovani na ulici
Breznickou ztf. Tomase Bati. Bohuzel se mu automaticky nevypnul. Pfi mijeni se
s trolejbusem najednou doslo ke stretu.

Nasledné vypovidala zalobkyné. Vidéla zleva ptijizdét fidi¢e osobniho vozu v pravém
</ / ’ ’ vV vV v ./ .. ’
jizdnim pruhu. Daval znameni o zméné sméru jizdy doprava na ulici Mostni. Pomalu
dojizdéla ke ktizovatce. A najednou doslo necekané ke stfetu s osobnim vozidlem. Ridi¢
osobniho vozu po nehodé na misté pripoustél, ze zalobkyni mohl nevédomky zmast
4 v v v 4 4 \4 v v M ’ 4 ’ \4
znamenim o zméné sméru jizdy. Zastupce zalobkyné béhem jednani dodaval, ze
. 4 M . v 4 Ve 1°V 4 4 v 4 /.
na videozaznamu je videét jizda fidi¢e osobniho vozu v pravém odbocovacim pruhu, ktery
/ ol VN 7 Vv eV Y ~ v IV 1V ’ .
neni prubézny a za krizovatkou jiz nepokracuje. Zalobkyné najizdéla do mist u hranice
ktizovatky, ze kterych méla dostateény rozhled. Ke stfetu nedoslo pfi vyjeti na hlavni
silnici. Ale v mistech na hranici kfizovatky, kde bézné vozidla zastavuji, aby doslo
k bezpe¢nému vyjeti na hlavni silnici. V momenté ptijezdu k hranici ktizovatky byl
prubézny jizdni pruh zcela volny. Zalobkyné proto neméla divod predpokladat nasledné
chovani fidice osobniho vozu. Z videozdznamu nevyplyva jeho snaha zaradit
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se do ptimého jizdntho pruhu. Zalobkyné k dotazu fidi¢e osobniho vozu uvedla, e ho
vidéla jet se zapnutym blinkrem v odbocovacim pruhu cca 15 az 20 metri od spodni
ktizovatky.

Dne 1. 8. 2018 magistrat vyrozumél zalobkyni, ze prekvalifikoval jeji jednani. Namisto
v /4 4 M / v M ./ v 4 4
prestupku nedani povinné prednosti v jizdé [§ 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o
silnicnim provozu] v jednani zalobkyné nové spatfoval prestupek spocivajici v nesplnéni
povinnosti chovat se obleduplné a ukaznéné, aby svym jedninim neobrozovala Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani svij vlastni [§ 4 pism. a) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k)
4 M v/ 4 4 4 v \4 v v Ve IV v 4
zakona o silniénim provozu]. Jeho spachani spatfoval v tom, ze zalobkyné pti vjizdéni na
hlavni silnici nevyckala, resp. se nepresvédcila, ze ridi¢ osobniho vozu skutecné odboci.

Zalobkyné se k nové pravni kvalifikaci vyjad¥ila a oznadila ji za nespravnou. Tvrzeni
magistratu by mohlo obstat, jen pokud by kfizovatka neméla vyznaceny odbolovaci pruh
doprava a fidi¢ osobniho vozu se nachazel v jizdnim pruhu, ktery by zalobkyné pri
p¥ipojeni na hlavni silnici protinala. Ridi¢ osobniho vozu nejel v pozici, kterd by mohla
budit sebemensi dojem, ze namisto odboceni zamysli na posledni chvili provest
nebezpeény manévr. Nelze pozadovat, aby ridi¢ vtotozné situaci vyckal, resp. se
presvédcil, ze jiny ridi¢ skutecné svozidlem fakticky odbodi. Jiz ze zakonné definice
odbocovacitho pruhu vyplyva, ze slouzi pouze k odboceni. Nevyvolava nutnost ridice se
vzdy presvédCit, ze jiny ridic skutecné odboli. Dopravni znaceni pfi vjezdu na ulici
Breznickou z ulice Mostni fika ,Dej prednost v jizdé“. Neplyne z néj povinnost zastavit
vozidlo v hranici kfizovatky, jako tomu je v pfipadé znacky ,Sttj, dej prednost v jizdé“.
Zalobkyné jela v dobé stfetu rychlosti cca 5,5 km/h, kterd se rovna obvyklé rychlosti
chize. Pri jizdé touto rychlosti nelze u zalobkyné spatfovat neohleduplné a neukaznéné
chovani, kterym by ohrozovala zZivot, zdravi nebo majetek jinych osob i svij vlastni. To
plati dvojnasob, pokud fidic osobniho vozu jel vodboCovacim pruhu, signalizoval
odboceni a zalobkyné se rychlosti chtize napojovala na hlavni ulici, aniz by ktizila jiného
Ucastnika silni¢niho provozu.

Magistrat rozhodnutim ze dne 23. 11. 2018, ¢.j. MMZL 121637/2018, sp. zn. MMZL-
014015-LG-PR-OOSA-653/2018 (,rozhodnuti magistratu®), shledal Zalobkyni vinnou
z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu. Setrval na posouzeni jednani zalobkyné jako poruseni povinnosti se chovat
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozovala zivot a zdravi i majetek jiné
osoby 1 svij vlastni [§ 4 pism. a) zdkona o silninim provozu]. Podle magistratu méla
vyckat a presvédlit se, ze fidi¢ osobniho vozu skuteéné dokondi jim avizovany manévr
odboceni vpravo. Najela do kfizovatky v dobé, kdy ovSem fidi¢ avizované odbocleni
neprovedl a pokracoval v jizdé dal rovné. V disledku toho doslo ke stfetu pravé predni
dasti trolejbusu se zadni pravou ¢asti auta ridice osobniho vozu. A doslo ke vzniku hmotné
skody. Za to magistrat zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢.

Skutkové déni magistrat dovozoval z provedenych dikazi. Zejména odkazoval na

videozaznam, ktery zachycuje moment incidentu a jeho pribéh. Lze na ném pozorovat

jizdu tidi¢e osobniho vozu v pravém jizdnim pruhu se zapnutym ukazatelem zmény sméru

jizdy. Magistrat mél z videozaznamu za prokazané, ze 7idic osobniho vozu skutecné pri jizdé

v pravém jizdnim prubu po celou dobu dival znameni o zméné sméru jizdy doprava a jel
*/ / / o v v/ / v v / ./ / v /

v jizdnim prubu, ktery se z puvodné primého sméru méni na jizdni prub pro odboceni vpravo.

Soucasné lze pozorovat, ze zalobkyné prijizdi pomalu s trolejbusem ke kfizovatce. Na
’ v . , . R Voo .y v v

misté nezastavuje. Po vyhodnoceni situace na hlavni silnici pokracuje v jizdé vpred. V ten
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okamzik 7idic osobniho vozu pri priblizeni se k trolejbusu vyboli smérem vlevo, najizdi pred
predni st trolejbusu a dochdz{ ke stretu. Ridi¢ osobniho vozu zptsobil neéekanou dopravni
situaci pro Zalobkyni a bezpochyby ji zmatl. Zalobkyné se nepresvédtila, zda Fidié
osobniho vozu odbocil. A vijela do ktizovatky. Ke stretu doslo protipravnim jednanim
obou v prostoru kfizovatky. Pokud by zalobkyné vcas zareagovala na protipravni jednani
fidi¢e osobniho vozu, nemuselo ke stretu dojit. Z videozaznamu totiz plyne, ze doslo ke
stretu pravé predni Casti trolejbusu a pravé zadni Casti auta fidice osobniho vozu, tj. v dobe,
kdy ridi¢ osobniho vozu (1 kdyz necekané) ucinil vybocujici manévr smérem vlevo, aby jel
y
rovné.

Ani znacka ,Dej prednost v jizdé“ neznamena, ze ridic muze bezmyslenkovité vjet na
hlavni silnici, aniz by vyhodnotil konkrétni situaci. Zalobkyné mohla pfi své rychlosti véas
/ot v . . VeV ~ v .
zareagovat a odvratit stret. Mohla zastavit a nevjet do kfizovatky. Zalobkyné mohla jako
Ve 1°V M 4 N M v Ve 1°V 4 4
fidicka trolejbusu v dennodennim provozu pocitat s variantou, ze fidi¢ osobniho vozu neni
»mistni“ a mohla by nastat situace, ze sice jede v pravém odbolovacim pruhu, ale ma
/ v v v M v i / > Vv v

v umyslu pokracovat ve sméru rovné po ulici Breznické. A bud pred prechodem pro
chodce, nebo az za nim se rozhodne najet do primého jizdniho pruhu. Podle magistratu
v Vo Vv ’ .

zalobkyné jednala v nevédomé nedbalosti.

Zalobkyné se odvolala. Namitala, Ze nehodu zptisobil svim chovanim ¥idi¢ osobniho vozu.
Provedl nelogicky nebezpecny manévr, ktery nemohla pfedem olekavat. Z rozhodnuti
magistratu neplynulo, v ¢em konkrétné magistrat spattuje neohleduplné a neukaznéné
chovani. Vytyka zalobkyni, ze ,nepredpokladala nepfedpokladatelnou situaci®, ze které
soulasné vini ¥idie osobniho vozu. Zalobkyné jako profesionalni Fidi¢ka vyhodnotila
situaci po rozhlédnuti se na obé strany ktizovatky. To neni v trolejbusu - s ohledem na
rozlozeni dané kfizovatky - Casové zanedbatelny ukon. Pomalu pak jela dal v okamziku, ve
kterém nabyla presvédceni, ze muze kfizovatkou bezpecné projet. Magistrat také kromé
rozhlizeni se zalobkyné opomenul zohlednit rychlost a necekanost manévru fidice
osobniho vozu, ktery jej provedl bezhlavé a v plné rychlosti.

Zalovany oviem rozhodnutim ze dne 12. 6. 2019, & j. KUZL-38690/2019, sp. zn. KUSP-
7542/2019/DOP/K4, odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu
(,rozhodnuti zalovaného). Zduraznil, ze dopravni nehoda je vzdy nasledkem poruseni
pravni povinnosti. Tézisté dokazovani spravniho organu spociva v rozkli¢ovani chovani
obou tcastnikd dopravni nehody, které jejimu nasledku predchazelo a bylo jeji pticinou.
Velmi casto je dopravni nehoda vysledkem dil¢ich poruseni pravidel silni¢niho provozu.
Odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, podle
kterého odpovédnost za stiet fidice prijizdéjictho po vedlejsi silnici a tidice prijizdéjiciho
po hlavni silnici je zasadné na fididi, jenz ptijel do kfizovatky po vedlejst silnici. V ptipadé
vice aktéri dopravni nehody je potteba zohlednit princip omezené diivéry v dopravé. Jeho
podstatou je, ze se ridi¢ pti provozu na pozemnich komunikacich muze spoléhat, ze ostatni
Gdastnici provozu budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pokud
z konkrétnich okolnosti nebude vyplyvat opak.

Dopravné technické teSeni ulice Breznicka po kfizovatku s ulici Mostni je pomérné
komplikované. U fidi¢d neznalych mistnich pomérd mize vést k omylu ve spravnosti
pouzitého jizdniho pruhu. Neztidka se stava, ze fidic¢ jedouci v odbo¢ovacim pruhu na ulici
Mostni ma ve skute¢nosti v imyslu pokracovat rovné ulici Breznickou. To si zalobkyné
. Ve 1oV . v o/ ’ v ’ v /17 .
jako fidicka trolejbusu musela uvédomovat. Jeji pracovni zarazeni predpoklada velmi
dobrou znalost mistnich pomérd. Nelze fict, ze by zalobkyné splnila vSechny své
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povinnosti, které jako fidicka méla, tj. ze by vubec neprispéla k zavinéni dopravni nehody.
Ze skutecnosti, ze ridi¢ osobniho vozu jel v odbocovacim pruhu a daval znameni o zméné
sméru jizdy, jesté automaticky nevyplyva, zetento odbocCovaci manévr provede.
Povinnosti zalobkyné bylo pfi svém odbodovacim manévru dbat zvysené opatrnosti
a neohrozit ostatni fidi¢e. Méla tedy povinnost nejen dat znameni o zméné sméru jizdy,
snizit rychlost a rozhlédnout se na obé strany. Kromé toho se méla presvéddit, ze fidié
osobniho vozidla odboc¢ovaci manévr také uskuteéni, tj. minimalné vyckat, az se natoci do
sméru odbocovani. Az poté méla zaéit provadét vlastni odbocovaci manévr. Pokud by
Vv . 7 7 Ve 1°V ’ Vv 4 4 /__V

zareagovala véas na jednani fidice osobniho vozu, nemuselo ke stretu dojit. Své zavéry
v ’ . . M vVv/ 4 4

zalovany podporoval odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany souhlasil s ndmitkou Zalobkyné, Ze v rozhodnuti magistritu je logick4 chyba.
Magistrat prisuzoval odpovédnost za dopravni nehodu obéma tcastnikum. Soucasné vsak
konstatoval, Ze chovani Fidile osobniho vozu bylo neotekévatelné. Zalovany se domnival,
ze manévr fidice osobniho vozu zalobkyné mohla predvidat. Proto u ni dovodil zavinéni
ve formé nevédomé nedbalosti. Tento zavér podporovala skuteénost viditelnd na
videozaznamu, ze ridi¢ osobniho vozidla mél po celou dobu jiz od odbodeni z tf. Tomase
Bati zapnuty ukazatel o zméné sméru jizdy. Jiz to si samo o sobé zasluhovalo zvy$enou
pozornost a opatrnost Zalobkyné. Zalovany se tedy sice neztotoznil s ndzorem magistratu,
ze nehodovy déj zapricinili oba ridi¢i stejnou meérou. Hlavni vinu spatroval u fidice
osobniho vozu. Nicméné nemohl prehlédnout, Ze nepozornost zalobkyné a predcasné
(nespravné) vyhodnocent situace k nehodé prispély.

IIT. Obsah zaloby

Zalobkyné namit4, e podstatou sporu je posouzeni, zda mohla manévr Fidide osobniho
vozu predvidat. Zalovany se pouze domnivd, e to bylo moZné. Protou Zalobkyné
dovozuje zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Své domnénky ovSem nepodlozil
zadnym relevantnim dikazem, na jehoz zakladé by mohl uznat zalobkyni vinnou.

Zalovany odkazuje na nutnost zohlednéni principu omezené davéry v dopravé. Z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011, plyne: ,Zasada tzv. omezené
duvéry v dopravé znamena, ze tidi¢ motorového vozidla muze spoléhat na dodrzeni
dopravnich predpisi ostatnimi ulastniky provozu na pozemnich komunikacich,
nevyplyva-li z konkrétni situace opak. Vyjimkou z této zasady jsou pripady, kdy ze situace
v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbat zvySené opatrnosti nebo s
predstihem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (napf. na komunikacich nebo v
jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby téZce zdravotné postizené, prestarlé, zjevné volné
pobihajici zvirata nebo to vyplyva z existence instalovanych dopravnich znacek). Divodné
spoléhat na to, ze tito Gcastnici silniéniho provozu dodrzi pravidla silni¢niho provozu,
muze jen v pripadé, pokud z konkrétnich okolnosti neplyne obava, ze tomu tak nebude.”

Provedené dikazy neprokazuji, ze z konkrétni dopravni situace vyplyval ,opak® ve smyslu
shora uvedené definice. Nesporny prubéh dopravni situace nevykazuje potrebu dbat
zvysené opatrnosti nebo s predstihem reagovat na situaci, aby se zabranilo kolizi. Jednalo o
zcela béznou dopravni situaci, ve které fidi¢ osobniho vozu jel v odbodovacim jizdnim
pruhu, daval ukazatel o zméné sméru jizdy a nic nenaznaovalo, ze zamysli se svym
vozidlem na posledni chvili provést nelogicky nebezpeény manévr. Ze samotné zakonné
definice odbodovaciho pruhu vyplyva uréeni tohoto jizdniho pruhu pouze k odbocovani.
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Ze zakona neplyne diavod pro pochybnosti druhého Gclastnika, které by zakladaly nutnost
v v v Ve v v/ /v 4 i V. 7/ v v v/
se vzdy presveédcit, ze dalsi castnik silniéniho provozu skuteéné odbodi.

Princip omezené duvéry v dopravé nelze aplikovat pausalné. Je potreba tento princip
pouzit s citem pro konkrétni dopravni situaci. Zalovany se omezil pouze na konstatovani
principu omezené duvéry v dopravé, aniz by nastavil limit zohlednéni tohoto principu,
ktery je pro jeho pouziti zasadni. Striktni dodrzovani nazoru zalovaného by v silnicnim
provozu vedlo k nespoctu absurdnich situaci. Pokud by se kazdy ucastnik silniéniho
provozu mél v identické situaci zachovat tak, aby jeho jednini odpovidalo nazoru
v 4 / 4 v 4 M i V. _/ .. /
zalovaného, vedlo by to k vyraznému naruseni plynulosti silni¢niho provozu. A do jisté
4 M 4 v M i V. _/ v 4 v/ 7 v 7/ 4
miry 1 k naprosté nadbytec¢nosti silni¢niho znaceni oznacujictho odbocovact jizdni pruh na
vSech pozemnich komunikacich. Smyslem vytvoreni odbocovacich jizdnich pruhd na
pozemnich komunikacich je totiz pravé zajisténi vétsi plynulosti silni¢niho provozu.
»Slepe“ dodrzovani nazoru spravnich organt by vedlo k tomu, ze by jakékoliv spolehnuti
se na smysl a UcCel odbolovaciho jizdniho pruhu vedlo v pfipadé dopravni nehody
k postihu.

Zalovanému nepiislu$i rozli$ovat fidi¢e na mistni a cizi, pokud jeden se svym vozidlem
provede neolekavatelny manévr. Stejné tak predpoklad vyssiho stupné predvidani
profesionalniho ¥idie nelze takovému ¥ididi pFiditat k tiZi. Zalovany nedostateéné
zohlednil klamavost manévru fidi¢e osobniho vozu, pokud uvadi, ze ho zalobkyné mohla
predvidat. Zalobkyné podle n&j méla zpozornét, jestlize mohla vidét ¥idide osobniho vozu
se zapnutym blinkrem jiz od predchazejici kfizovatky. Jak vsak plyne z videozaznamu,
nemohla vidét zapnuty ukazatel o zméné sméru jizdy po celou dobu odbocovani fidice
osobniho vozu z tf. Tomase Bati na ulici Breznickou. Méla na fidi¢e osobniho vozu vyhled
az v momenté, ktery nenasvéddoval tomu, Ye nebude odbolovat. Zalobkyné takté
nemohla védét, z jakého sméru vibec tidi¢ osobniho vozu na ulici Bfeznickou odbodil.
Nemohla zhodnotit, zda pouze ponechal ukazatel o zméné sméru zapnuty a jede
v odbocCovacim pruhu, nebo by mohl provést neocekavatelny manévr. Pfi pouhém
sledovani videozaznamu a fidi¢e osobniho vozu lze jednoduse nabyt dojmu, ze jeho
pocinani zaslouzilo zvySenou opatrnost zalobkyné. To ovsem nelze po zalobkyni
pozadovat v realném provozu.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvadi, ze zalobkyné pokracovala plynule v jizdé, aniz by zpomalila. Nevyckala,
\4 Ve *V /7 v v v/ v v 4 4 4
az se ridi¢ osobniho vozu skute¢né natoci do sméru pro odbocovani. Namisto toho plynule
vjizdéla do ktizovatky, az doSlo ke stfetu. Zavéry zalovaného nejsou pouze jeho
domnénkami. Vychazeji z fadné zjiSténého skutkového stavu. Neni pravdou, zZe se
zalovany omezil na pouhé konstatovani principu omezené davéry v dopravé, aniz by
nastavil limit zohlednéni tohoto principu. Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétloval, ze
\4 v v v v /7 Ve *Vv 4 \4 4 v/ 4 v 4
zalobkyné méla vyckat na natocenti ridice osobniho vozu a az poté zacit vlastni odbocovaci
manévr. V té souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2016, ¢. j. 2 As 66/2016-32, podle kterého ani domnélé splnéni vSech povinnosti pred
7 4 4 v 4 4 4 \4 4 v Ve vV v v/
zahajenim samotného odbocovactho manévru neznamena, ze neni tfeba pfimérené pocitat
stim, ze jiny Ucastnik silni¢niho provozu muze porusit urditou povinnost. Klamavost
manévru fidi¢e osobniho vozu magistrat zohlednil prekvalifikovanim jednani zalobkyné.

Zalovany pak odkazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2013,
¢. j. 8 As 98/2012-28, ktery dovodil povinnost dat pfednost v jizdé protijedoucim vozidlim
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pti odbocovani vlevo, prestoze takto protijedouct vozidlo nezastavilo na Cervené. Podobné
méla podle zalovaného i zalobkyné dat prednost v jizdé vozidlum prijizdéjicim po hlavni
komunikaci a dbat zvy$ené opatrnosti. Zalobkyné nepoéitala s tim, e by ¥idi¢ osobniho
vozu mohl porusit své povinnosti a pokracovat v jizdé rovné. Nedostala proto principu
omezené duvéry v doprave.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné upozorfiuje, Ze Zalovanym citovanou judikaturu zde nelze bez dalstho
aplikovat. Rozdilem oproti situacim uvedenym v citované judikature, je zejména fakt, ze v
této véci se vozidla v momentu nutnosti dbat zvysené opatrnosti nenachazela v koliznim
kurzu. Zalobkyné nemtZe predpokladat, %e druhy G¢astnik bude pokratovat v jizdé rovng,
pokud by to ve svém dusledku znamenalo, ze by se po projeti kfizovatky ocitl mimo
pozemni komunikaci, nebot jizdni pruh, ve kterém druhy Gcastnik jel, pred kfizovatkou
kondli. Jizda rovné by znamenala naraz do boku trolejbusu v trovni jeho predni poloviny.
Judikatura v tomto pripadé predpoklada existenci kolizniho kurzu obou jedoucich vozidel,
ktery v tomto pripadé nenastal.

V dobé, kdy zalobkyné méla za kol dbat zvysené pozornosti, byl jizdni pruh zcela volny.
Projednavany pfipad je ovSem specificky v tom, ze v dobé vjezdu zalobkyné na hlavni
cestu, byl fidi¢ osobniho vozu jiz za Grovni predni ¢asti trolejbusu. Pokud by pokracoval v
jizdé rovné, ke srazce by taktéz doslo, pouze by narazil do trolejbusu zboku. To
potvrzuje, ze rovné nejel, nybrz provedl nebezpecny manévr doleva, ktery s ohledem na
polohu obou vozidel jiz nedokazal dokoncit. To bylo jedinou pficinou projednavané
nehody. Zalovany nezohlednil konkrétni situaci a pouze mechanicky uil nep¥iléhajici
judikaturu.

VL Jednani pfed krajskym soudem

Dne 9. 6. 2021 se konalo u krajského soudu jednani ve véci. Krajsky soud upozornil
zalobkyni azalovaného, zev prubéhu fizeni doslo ke zméné veslozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc puvodné pridélena, ke dni 31.12.2020 zanikla funkce
soudkyné z davodt podle § 94 pism. a) zakona ¢.6/2002 Sb., osoudech a soudcich.
V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena
novému samosoudci. Oba Gcastnici dostali moznost namitnout jeho podjatost. Namitku
podjatosti vsak nevznesli.

Po zahijeni fizeni dostali oba tcastnici moznost shrnout svou pozici ve véci. Nasledovala
rekapitulace spisového materialu, ze kterého krajsky soud vypichl nejpodstatnéjsi dasti
spravniho spisu. Nasledné ptistoupil k dokazovani. Provedl k diikazu listinou obsah ¢lanku
z webového portalu CT24, kterj se vénoval vyzkumu Centra dopravniho vyzkumu
(,LCDV*) astresu, kterému Celi tidi¢i MHD (,¢lanek o stresu fidict MHD®; ¢lanek je on-
line dostupny zde: https://bit.ly/3vbuMIF). Plyne znéj, ze se fidi¢i MHD museji
koncentrovat na slozitou dopravni situaci ve mésté, ovladat vozidlo velkych rozmért a
navic prichazeji do kontaktu s cestujicimi. I proto je zatéz fidict MHD podle vyzkumu
CDV vyssi nez zatéz pilotd dopravnich letounti. Z vyjadfeni psychologa CDV uvedeného
vtomto Clanku plyne, ze se fidi¢ci MHD pii praci setkavaji na silnicich napfiklad s
agresivnimi ¢i neukaznénymi fidici, a soucasné je na né tlak po strance dodrzovani jizdniho
radu, aby neméli takzvané podjezdy, tedy ze pfijedou do néjaké zastavky treba dfive, coz je
potom penalizovano.
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Krajsky soud také k dikazu provedl videozaznam. Obé strany pak mély moznost jej ze
svych pozic okomentovat, popsat a spojit se souvisejici argumentaci. Vyjadrily se i k clanku
o stresu ridict MHD. Zastupce zalobkyné mj. zdturaznoval, ze pokud by se prosadil nazor
zalovaného, tak by to mohlo vést kdopravnimu kolapsu na dané frekventované
ktizovatce, kde by museli fidi¢i MHD vzdy vyckat, az bude cesta volna ze vsech pruhd,
tedy 1 odbocovacich. Zastupce zalovaného poukazoval na skuteCnost, ze s ohledem na
rychlost, jakou zalobkyné jela, mohla celou situaci predvidat. Nebyla podle néj az tak
vyjime¢na a mimoradna, aby se zalobkyné nemohla zachovat podle pravidel silni¢niho
provozu. Dals$i dukazni navrhy jiz obé strany nemély, soud proto dokazovani ukoncil a dal
Glastnik@im prostor k zavéreénym nivrhim. Zalovany mj. upozornil nato, Ze se o
prestupku fidi¢e osobniho vozu a Zalobkyné muselo vést spole¢né Hzeni. Ridi¢ osobniho
vozu se pritom neodvolal a vyrok o jeho viné a trestu tedy nabyl pravni moci. Po skutkové
strance prestupky obou sice souvisi, ale nesouvisi spolu pravné. Musi se proto hodnotit
samostatné. Zalobkyné situaci podcenila a projela kfizovatkou, aniZ by zastavila. Ridi¢
osobniho vozu neporusil své povinnosti hrubym zpusobem. Ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu proto méla ¥alobkyné jeho jednani ptedvidat. Po preruSeni jednani soud
vyhlasil tento rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
a. Obecnd vyjchodiska

Z pohledu prava jde v této véci o otazku zavinéni Zalobkyné za prestupek, ktery ji spravni
organy daly za vinu. Podle zalovaného mohla predvidat jednani fidide osobniho vozu a
. v / M 4 v v M v
jednala v nevédomé nedbalosti. Tu zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
(»zakon o odpovédnosti za prestupky®) v 15 odst. 3 pism. b) definuje tak, ze ,pachatel
nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.“

28. Jak vysvétluje komentarova literatura, tato forma nedbalosti se sklada ze dvou znakd, které

29.

musi pachatel splnit soucasné. Prvnim znakem je skutecnost, ze pachatel nevédél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, tedy ze nevédél, ze muze
ohrozit nebo porusit zajem, proti kterému prestupek sméruje a ktery prislusné ustanoveni
v v/ 4 4 . v /. M v \4
predevsim chrani (objekt prestupku). Druhym znakem je skuteCnost, ze to pachatel
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl, tedy dodrzent urcizé
miry opatrnosti. Nezachovani této uréité miry opatrnosti mizeme posuzovat podle
objektivnich asubjektivnich kritérii, ktera musi pachatel naplfiovat spolu se
4 M 4 v v 4 4 v v v v ’ v . Vv
svoji povinnosti védét a moznosti védét soucasné. Zakon o odpovédnosti za prestupky
v pripadé  prestupkt  spachanych znevédomé nedbalosti zaklada odpovédnost
na povinnosti, ale soucasné ina moznosti predvidat zptsobeni poruchy nebo ohrozeni
zajmu chranéného zdkonem [Vetesnik, P. § 15 (Zavinéni). In: Jemelka, L., Vetesnik, P.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Zdikon o nékterych prestupcich. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 115].

Nejvys$i spravni soud k tomu ve své judikatufe uvedl: ,Objektivni kritéria pozaduji na
kazdém adresitu normy stejnou miru opatrnosti a predvidavosti (s prihlédnutim
k ptipadné zvlastni vlastnosti i postaveni pachatele), jejich vyrazem jsou okolnosti
konkrétniho pfipadu a povinnost védét. Subjektivni kritéria na druhé strané predstavuji
takovou miru opatrnosti, kterou je schopen zachovat pachatel v konkrétnim ptipadeé,
pricemz je nutno brat zfetel na jeho individudlni charakteristiky a zvlastni okolnosti
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kazdého pripadu. Projevem subjektivniho pohledu tak jsou osobni poméry pachatele
a moznost védét.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢. j. 9 As
13/2008-53). K objektivni mire odpovédnosti Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze: ,se zada
zpravidla od kazdého ve stejné mite. Jestlize neni objektivni kritérium upraveno zvlastnimi
pravnimi nebo bezpeCnostnimi predpisy ¢i uznavanymi pravidly, je nutno vyzadovat
takovou opatrnost, jaka je pfimérena okolnostem a situaci, kterou pachatel svym jednanim
sam vyvolal.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 1 As 22/2012-
55),

Oba Gcastnici rizeni pak odkazuji na tzv. princip omezené ditvéry v dopravé. Podle ného
obecné po tcastnikovi silnicniho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho
predpokladal mozné poruseni pravidel provozu jinymi ucastniky a aby tomu ptizptsobil
své pocinani, nelze-li na to usuzovat ze specifickych okolnosti dané situace. Toto pravidlo
viak neplati absolutné. Uéastnik silni¢niho provozu, ktery porudil vyraznym zptisobem
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, se principu omezené divéry nemuze
dovolavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 5 As
32/2008-51, ¢. 1707/2008 Sb. NSS; ¢i rozsudek ze dne 27. 8. 2014, C. j. 1 As 97/2014-29).

Princip omezené divéry v dopravé ve své judikatute vyloZil i Ustavni soud v nalezu ze dne
25.10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15, na n&j? pti jednani odkazoval Zalovany. Ustavni soud
v ném uvedl, ze ,[j]lde-li o posouzeni trestni odpovédnosti fidi¢e za nehodu, k niz doslo
v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich, je nutné zohlednit jednak to, zda se
7idic svym jednanim dopustil poruseni konkrétnich pravnich predpisit upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich, jakoz ito, zda mél mozZnost a schopnost predvidat, Ze k nehodé
dojde. V takovém pripadé se uplatni tzv. princip omezené duvéry v dopravé, jehoz
podstatou je, ze se ridi¢ pti provozu na pozemnich komunikacich muze spoléhat na to,
ze ostatni UcCastnici budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak.®

Ve véci feSené Ustavnim soudem $lo o otizku zavinéni stéZovatele za predin tézkého
ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Toho se mél dopustit tim, ze pti odbocovani vlevo omezil a
ohrozil predjizdéjictho motocyklistu, ktery do néj narazil. Motocyklista predjizdél radu
vozidel tvorenou automobilem fizenym stézovatelem, dalsim nezjisténym automobilem a
nakladnim vozidlem v dobé, kdy stézovatel signalizoval odboceni vlevo. Pti odbocovani
stézovatele vlevo motocykl vrazil do zadni ¢asti jim fizeného vozidla. Za uvedené situace
Ustavni soud zru$il rozhodnuti obecnych trestnich soudd, které shledaly stéZovatele-fidice
odbocujictho vozidla vinnym. Uvedl pfitom, ze ,[f]idi¢ osobniho motorového vozidla
muze v souladu s principem omezené davéry v dopravé spoléhat na to, ze pokud s
dostatecnym predstihem (Yadné) dava ostatnim iicastnikim silnicnibo provozu najevo svoji viili
odboCit vlevo, a ovéril si jiZ, Ze neexistuje prekdzka, kterd by mu v tom branila, miZe
v odbocovacim manévru pokracovar.“ (bod 16 citovaného nalezu).

Ustavni soud v daném nilezu dodal, Ze ,[z]anedbini potfebné miry opatrnosti (jako
predpoklad nedbalostniho zavinéni) je vSak tfeba vyvozovat z konkrétnich skutkovych
okolnosti, fadné zjisténych dikaznim postupem pred obecnymi soudy. Nelze tak (init
pouze na zdakladé zpétné sivahy, podle které, doslo-li ke skodlivému ndsledku, byla automaticky
potrebnd mira opatrnosti zanedbina. (...). Soudy musi peclivé zkoumat, zda stéZzovatel
nevénoval déni za sebou pozornost viibec anebo spoléhal nato, Ze neexistuje prekazka
znemoznujici mu bezpeéné odbodent - za situace, kdy viditelni Glastnici provozu reaguji na
jeho ptipravu k odbodovacimu manévru. Pokud stéZovatel ucinil pred zahajenim odbocovini



34.

35.

36.

10 41 A 55/2019

nezbytné kroky se zvysenou opatrnosti, nelze mu kldst za vinu, Ze nepredpoklidal jizdu ¥idice

porusujicibo celou 7adu pravidel silnicnibo provozu hrubym zpisobem. Opak by totiz vedl k
4 4 v v \4 / Ve 1°V 4 \2 v 4 v/ 4 v 4

absurdnimu zavéru, ze kazdy fidi¢ musi vzdy a za vSech okolnosti pocitat s tim, ze ostatni

/ Vv 7 M ‘v _/ M M v ./ / 4 v v

Ucastnici silni¢niho provozu jeho pravidla nedodrzuji; takovy zavér by vsak byl v rozporu

s UCelem platnych pravidel silni¢ntho provozu® (bod 22 citovaného nalezu).

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011, na néjz odkazoval
[ /7 v/ ,oe ’Nv_ 7 . . / o Vv D1V
izalobce, vyplyva dal$i vyjimka ze zminéného principu omezené duvéry. Ridié
4 M M vVv/ oV 7/ v / 7/
motorového vozidla podle Nejvysstho soudu nemiize spoléhat na dodrzeni dopravnich
predpisi ostatnimi vicastniky provozu na pozemnich komunikacich v p¥ipadech, kdy ze situace
v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbat zuvysené opatrnosti nebo
v . . . V% .. i . 4
s predstibem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi (napf. na komunikacich nebo v
jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby tézce zdravotné postizené, prestarlé, zjevné volné
pobihajici zvirata nebo to vyplyva z existence instalovanych dopravnich znalek). Divodné
spoléhat na to, Ze tito icastnici silnicnibo provozu dodrZi pravidla silnicniho provozu, miiZe jen
v pripadé, Ze z konkrénich okolnosti neplyne obava, ze tomu tak nebude. Mohou vsak nastat
situace, kdy 1 tito UcCastnici vytvoti ridi¢i svym ndahlym neocekdvanym a nepredvidatelnym
vstoupenim do vozovky prekazku, jez miiZe byt pro 7idice i objektioné nezvlddnutelna. V
takovém pripadé ridi¢ neodpovida za vznikly protipravni nasledek.

V daném pripadé Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti nizsich soudq, které shledaly vinnym
fidice osobniho motorového vozidla, jenz smrtelné srazil chodkyni. Chodkyné se puvodné
pohybovala pfi krajnici silni¢ni komunikace. Nahle pak zménila smér a v prostoru 5 az 10
m pred zacatkem prechodu pro chodce vstoupila do vozovky, kterou zacala prechazet.
Ridi¢ vozidla ptes okamZité brzdéni a uhybani nedokizal vozidlo zastavit, zpomalit, &
provést vyhybny manévr, aby zabranil stfetu. Nejvyssi soud konstatoval, ze hlavni
pticinou dopravni nehody bylo jednani poskozené. Jednani ridice presto neodpovidalo
principu omezené duvéry v dopravé. Neslo o situaci, kde chodec vytvori ridiéi svym
nahlym neocekavanym a nepredvidatelnym vstupem do vozovky = objektivné
nezvladnutelnou prekazku. Dopravni znadeni upozornovalo, ze na pozemni komunikaci je
prechod pro chodce. Ridi¢ mél povinnost ptizptsobit jizdu, byt nahodilé, ale predvidatelné
situaci, pokud vidél chodkyni, ktera se blizila k prechodu pro chodce. Za dané situace mél
jiz v momenté spatreni chodkyné snizit rychlost (v té dobé jel rychlosti nejméné
100 km/hod.), aby mohl reagovat na jeji pripadny vstup do vozovky v tésné blizkosti
prechodu. Viditelnost navic zhorSoval zalinajici soumrak. Pokud by fidi¢ véas snizil
rychlost a presto by ke stietu s poskozenou doslo, nemusel ji usmrtit (s témito vychodisky
pracoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 1 As 97/2014-29, body
25-26).

vVv/ 4

Nejvyssi spravni soud se k principu omezené duvéry vyjadril v rozsudku ze dne 31. 7.
2012, &.j. 2 As 67/2011-89. Skutek spocival v tom, ze zalobkyné pti odbocovani nedbala
/v / . . /7 . 4 4 . . vV/ 4 4
zvys$ené opatrnosti a ohrozila za ni jedouct motoroveé vozidlo. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni ,[pJotfebné a ani vhodné od sebe odliSovat obé povinnosti, tedy neobrozit jiné
7idice a dbdt zvysené opatrnosti, nebot jde o povinnosti, které jsou skutkové provazané a
bezprosttedné spolu souvisi. (...) zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo
v¢asnym zapnutim ukazatele a soucasné snizovala rychlost. Je tak zjevné, ze splnila prvni

. ’ Ve v 4 4 ’ ’ b v 4 4 v v
povinnost, kterou zakon pfi odbocovani uklada, nebot dala vCasné znameni o zmeéné
v 4 v 4 /v 4 .. v 4 M . / o . N4
sméru jizdy; soucasné snizeni rychlosti je tfeba chapat jako jeden z tkonu souvisejicich s
plnénim povinnosti dbat zvysené opatrnosti. Tyto Gkony samy o sobé nicméné nemohou
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postacovat, aby byla zajisténa bezpeénost a plynulost provozu napozemnich
komunikacich (...). S ohledem na princip tzv. omezené daveé lati, Ze bylo povinnosti
P P ry p ylo p
v v VeV v v v Ve 4 v IV v .. / M 4 v /4 i
zalobkyné patficné se presvéd<it, zda neni predjizdéna jinym vozidlem, a to pravé v ramci
povinnosti dbat zvysené opatrnosti, nebot to Ze domnéle spinila vsechny iniciacni povinnosti
v /. / Ve 7/ v / V4 v Vv Ve vv v v/ /
pred zahdjenim samotného manévru odbocent, neznamend, ze neméla primérené pocitat s tim,
Ze jiny vcastnik provozu na pozemnich komunikacich miize svou urcitou povinnost porusit.
i vV Vv Ve v v 4 v v v 4
Jinak feCeno, v okamziku, kdy zalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo a
zpomalila, nemohla se bez dalstho bezpeéné spoléhat na to, ze vsichni ostatni Ucastnici
provozu na pozemnich komunikacich budou dodrzovat své povinnosti a nikdo ji napriklad
nezacne predjizdét zleva.”

Nejvys$i spravani soud na vyse uvedené zavéry navazal v rozsudku ze dne 14. 7. 2016,
¢.j. 2 As 66/2016-32, ale v této véci dospél k opacnému rozhodnuti a zrusil rozhodnuti o
viné prestupce. Slo opét o prestupek spotivajici v porueni povinnosti Fidi¢e vozidla p¥i
odbocovani vlevo. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[plokud tedy za odbocujicim vozidlem
zahaji jiné vozidlo predjizdéci manévr, lze dovodit, ze p7i tak sloZitém sikonu, jakym je
odbocovini vlevo, nelze po odbocujicim 7idici spravedlivé poZadovat, aby stalil zareagovat,
pokud by mél pred odbocenim neimérné kritky casovy okamzik, ve kterém by sice mél
teoretickou moznost predjizdéjici vozidlo zpozorovat, avsak v praxi by to mohl byt zrovna
ten Casovy dsek, v némz sleduje situaci v protisméru. Spravni organy i soudy jsou proto
povinny peclivé zkoumat a objasnit, po jak dloubou dobu mél odbocujici ¥idi¢ mozZnost
predjizdéjici vozidlo spatvit, a na tomto podkladé rozhodnout, zdali se jednalo o dostatecné
dlouby Cas, po ktery mohbl ¥idic adekvitnim zpisobem zareagovat.“

Z uvedené judikatury lze dovodit mimoradny vyznam konkrétnich skutkovych okolnosti,
zejména Casového prubéhu nehody, ¢i presnéji Casového useku, béhem néhoz se fidi¢
(obvinény =z prestupku) rozhoduje a zjiStuje, zda muze provést odbocovaci manévr.
Skutkové odlisnosti, odivodnujici aplikaci ¢i naopak odliSeni se od danych zavéra
judikatury, tedy mohou byt velice malé a - z hlediska Casového - mohou byt az v
hodnotach jednotek sekund (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020,
&.j. 3 As 102/2018-29).

b. Pouziti obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech téro véci

Krajsky soud pro prehlednost opakuje, ze podstata prestupku, ktery podle spravnich
organt zalobkyné spachala, spoliva v nesplnéni povinnosti chovat se obledupiné a ukiznéné,
aby svym jednanim neohroZovala Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni [§ 4
pism. a) zdkona o silninim provozu]. Tuto povinnost by podle nich Zalobkyné splnila,
pokud by vyckala a presvéddila se, ze fidi¢ osobniho vozu skuteéné dokonéi jim avizovany
manévr odbodeni vpravo. Spravni orginy uznavaji, ze zalobkyné jednala v nevédomé
nedbalosti. Sice tedy nevédéla, Ze mize porusit nebo ohrozit zjem chranény zakonem, ale
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to podle nich védét méla a mohla.
Timto zdjmem, ktery chrani § 4 pism. a) zdkona o silniénim provozu je ohleduplné a
ukaznéné chovani Glastnik silni¢niho provozu, ktefl musi pamatovat na zivot, zdravi a
majetek jinych i svij vlastni.

Krajsky soud vSak ma za to, ze tu zavinéni Zalobkyné (alespori ve formé nevédomé nedbalosti)
chybi. Nejprve lze navazat na zavér shrnuti obecnych vychodisek a casovy aspekt véci. Jak
plyne z videozaznamu ijeho popisu, manévr fidide osobniho vozu byl opravdu nahly.
Zalobkyné méla na reakci prakticky jednu vtefinu. Za situace, ve které vibec nic
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nenasvédcovalo tomu, Ze ridi¢ osobniho vozu udéla, co udélal. S odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011 (srov. jeho shrnuti v bodech
34 a 35 vySe) tidi¢ osobniho vozu vytvoril zalobkyni svym ndhlym, neocekdvanym a
nepredvidatelnym manévrem wvyboleni vlevo s cilem pokracovat rovné po ulici Breznicke
objektivné nezvlddnutelnon prekizku.

V porovnani s kauzou resenou Nejvyssim soudem, kde dopravni znadeni upozornovalo
na prechod pro chodce, tu nebylo dopravni znaceni, které by zalobkyni navadélo k tomu,
Vv 4 \4 Ve Vv 4 . 4 v 4
aby predvidala, ze fidi¢ osobnitho vozu jedouci v odbocovacim pruhu stomu
odpovidajicim zapnutym blinkrem ve skute¢nosti neodboci. Znacka ,Dej prednost v jizdé®
.. v Ve *Vo . 4 v v v ..
ji vedla k tomu, aby dala ptednost fidicim jedoucim rovné (obéma sméry) po ulici
Breznické. Pokud ridi¢ osobniho vozu byl v odbodovacim pruhu a jesté mél zapnuty
blinkr doprava, coz vse nasvédcéovalo tomu, ze do ulice Mostni odboci, nemél prednost
v jizdé, a zalobkyné ani nemeéla divod se obavat, ze neodboci. Zalobkyné ditvodné spoléhala
na to, Ze Zalobce bude odbocovat doprava.

Obavy, ze tomu tak nebude, by mohla mit, pokud by ftidi¢ osobniho vozu jel
v prostrednim pruhu vymezeném pro jizdu rovné a mél u toho zapnuty blinkr znacici
odboceni vpravo. Nebo pokud by ridi¢ osobniho vozu sice byl v pravem odbocovacim
pruhu, ale mél (nechténé) zapnuty blinkr doleva, nebo by vtomto pruhu blinkr
v nékterém sméru vubec zapnuty nemél. Pak by uz méla predvidat, ze ,néco nehraje“, brat
na to ohled a ukaznéné se snazit situaci vytesit tak, aby nedoslo ke skodé na zivotu, zdravi
a majetku kohokoliv. Vdané dopravni situaci ovsem nic nenasvédcovalo tomu, Ze ,néco
nebraje. Anijiné okolnosti nevedly zalobkyni ke zvySené opatrnosti. Situaci nelze
prirovnat k situaci popisované Nejvyssim soudem v usnesent sp. zn. 6 Tdo 143/2011, jsou-
li napt. v blizkosti silnice déti, osoby tézce zdravotné postizené, zjevné volné pobihajici
zvitata nebo to vyplyva z instalovanych dopravnich znadek. Ridi¢ osobniho vozu zkratka
z niCeho nic provedl sviyj manévr, ktery zalobkyné nemohla za danych okolnosti ocekavat.

Na rychlost jeji reakce mélo odavodnény vliv 1 rozhlizeni se na kfizovatce, zda se neblizi
jiny viz zleva nebo zprava. Krajsky soud povazuje za rozumné, duvéryhodné a praxi
odpovidajici vysvétleni zalobkyné, ze toto rozhlizeni se v trolejbuse si zabere delsi cas. Je
bézneé, ze pokud fidi¢ na vedlejsi cesté chce vjet na hlavni cestu a vidi na ni druhého fidice
v odbocovacim pruhu se zapnutym blinkrem, podle cehoz vseho by se mél s planovanou
trasou tohoto fidi¢e mijet, tak zkontroluje, zda ma cestu volnou ze zbylych stran
a na hlavni cestu z té vedlejsi vjede. Aniz by znovu kontroloval, zda tidi¢, ktery ho mél
pti odboleni minout, opravdu odbodil. Spravni organy jakoby nezoblednily to, Ze se
Zalobkyné v moment zmény sméru 7idice vozidla mobla pravé - divodné a s delsi casovou
prodlevou - divat doprava, zda md odtamtud cestu volnou. Podle krajského soudu by ji
ptitom neslo pricitat k tizi, pokud se po kontrole pfednosti zprava vydala do ktizovatky,
pracovala-li s tim, zZe fidi¢ osobniho vozu odbocuje. Po Zalobkyni proto nelze spravedlivé
pozadovat, aby stacila zareagovat. Méla na to neiimérné kratky casovy okamZik. Sice v ném
méla teoretickou moznost fidiCe osobniho vozu zpozorovat, avsak v praxi to mohl byt
zrovna ten Casovy usek, v némz sledovala situaci na hlavni silnici z opa¢ného sméru, nez
odkud pred jeji trolejbus vijel fidi¢ osobniho vozu (srov.shrnuti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 As 66/2016-32, v bodé 37 vyse).

Pokud tu byl za dané situace nékdo, kdo mobl reilné predejit narazu a vzniklou dopravni
situaci 7esit, pak to byl 7idic osobniho vozu. Ten mohl predvidat, ze pokud byl ve Spatném
pruhu (na coz reagoval vybocenim vlevo ve snaze projet pak ktizovatkou rovné) a mél (byt
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nevédomky) zapnuty blinkr doprava, tak by mohl fidice trolejbusu, ktery mél zapnuty
blinkr doleva, zmast a vyvolat v ném domnénku, ze muze vjet na hlavni silnici. Podle
krajského soudu to byl pravé ridi¢ osobniho vozu, kdo mél slapnout na brzdu. V tomto

v /v . R, g ’ / R AN 53 oV
sméru lze odkazovat na vyse citované zavéry Ustavniho soudu, ktery uvedl, ze fidi¢ mtze
v souladu s principem omezené duvéry v dopravé spoléhat na to, ze pokud s dostatecnym
predstihem (Yddné) ddva ostatnim dicastnikim silnicnibo provozu najevo svoji vili odboCit
vlevo, a 0véfil si jiz, Ze neexistuje prekazka, kterd by mu v tom branila, miiZe v odbocovacim
manévru pokracovat. To byl podle krajského soudu i pripad zalobkyné. Méla zapnuté

v / v D 1:V: / / . ’ Ve vV
smérové svetlo. Ridici osobniho vozu tedy davala najevo tmysl odbocit vlevo. A ovérovala

i v vV o 4 v /v v Vo v/ V Vs 1V 4

si, zda ze vsech sméra ma volnou cestu bez prekazky, o ¢emz ji v pripadé ridice osobniho
vozu duvodné presvédcila jeho pritomnost v odbocovacim pruhu a zapnuty blinkr. Proto
mobhla za¢it odbocovat.

Pokud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 2 As 67/2011-89,
Ve / v 4 Vv o i VeV v v v Ve v 4
pouziteho obdobné v této véci, plyne povinnost patricné se presvédiit, zda odbocovact
manévr neprotne jiné vozidlo - nebot domnélé splnéni vsech iniciacnich povinnosti pred
zahajenim odboceni neznamena, ze zalobkyné neméla primérené pocitat s tim, ze jiny
Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich maze svou uréitou povinnost porusit - pak
ma krajsky soud za to, ze zalobkyné tyto své povinnosti splnila. Z citovaného rozsudku
neplyne, ze by tyto povinnosti mél ridi¢ vZdy ¢iza vsech okolnosti pred zapocletim
odbocovani. Ma jen povinnost patricné se presvédCit, zda nehrozi stret. A pFimérené pocitat
v 4 i /e / / Vv 4 i V. _/ * V1V 4
s porusenim povinnosti jiného Gcastnika silnicniho provozu. Jel-li ridi¢ osobniho vozu
v pravém odbocovacim pruhu se zapnutym blinkrem doprava a vibec nic nenasvédcovalo
v Ve v 4 o * v 4 v M v v VeV v
tomu, ze v mziku oka zméni sviyj smér a vyda se pred trolejbus zalobkyné, pficemz se
zalobkyné na hranici ktizovatky rozhlizela a pojala presvédéeni, ze muze zaéit odbocovat,
pak toto jeji jednani uvedenym podminkam patFicnosti a primérenosti odpovidalo.
Zalobkyné patricné kontrolovala, zda muze na hlavni cestu vijet. A mohla primérené
vychazet ztoho, ze ridi¢ osobniho vozidla odboci (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 2 As 144/2016-53, bod 18; situaci poskozené v dané
véci, ktera podle Nejvyssitho spravniho soudu nenesla spoluvinu za nehodu, lze totiz
pripodobnit situaci zalobkyné v této véci).

Podle krajského soudu proto nelze uzavrit, ze by jednala bezohledné ¢i neukaznéné a
pomijela by zivot, zdravi a majetek jinych i svij vlastni, coz je zajem, ktery chrani § 4
pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Pro jeho poruSeni ji pfitom spravni organy shledaly
vinnou. Z videozdznamu i z dalsiho obsahu spisového materidlu neplyne, Ze by ucinila cokoliv
spatné. A Ze mohla ¢i méla vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét, ze
pokud se v kfizovatce rozjede, tak porusi zajem na ohleduplnosti, kazni a prevenci jmy na
nééim zivoté, zdravi ¢i majetku. Jedinym vinikem nebody, ktery naopak neudélal spravné nic,
byl v olich krajskébo soudu 7idic¢ osobnibo vozu. Nejenze si nevypnul blinkr a jel nechténé
v odbocovacim pruhu, coz vSe znacilo ostatnim Gc¢astnikim provozu, ze bude odbocovat.
Ale nadto v kriticky moment, ve kterém si uvédomil, Ze je ve Spatném pruhu, vytesil
situaci ztejmé nejhor$im moznym zptsobem. Namisto zpomaleni ¢i zastaveni, aby predesel
stfetu, slapl na plyn a pokusil se kfizovatkou projet.

Krajsky soud z téchto divoda nesouhlasi s tim, co padlo pti jednani, ze by situace vznikla
»mysSkou® fidie osobniho vozu nebyla ni¢im vyjimetna a nestandardni. Ridi¢ osobniho

M . 4 4 v /4 v/ > v/ 4 4 Vo v
vozu naopak vyvolal situaci nahlého a neéekaného nebezpeci. A byt jeho pocinani zfejmé
nedosahovalo vysokého standardu hrubého poruseni pravidel silni¢niho provozu, jako
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tomu bylo ve véci fefené nalezem Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US
3159/15 (viz bod 33 vyse), s ohledem na vyse popsané hodnoceni manévru fidic¢e osobniho
vozu ztoho nelze automaticky dovozovat, jak pfijednani namital zalovany, ze jej
zalobkyné méla predvidat. Aby zalobkyné zatéchto okolnosti nesla byt jen dil
odpovédnosti za stret se ridiCem osobniho vozu, se krajskému soudu jevi byt nespravedlive.
Nezavinila ho.

Zalovany pak dovozuje nevédomou nedbalost zalobkyné ztoho, ze si jako ftidicka
M v v Ve 1°Ve 4 4 4 V. o / VeV

trolejbusu musela uvédomovat, ze ridi¢i neznali mistnich pomért na dané krizovatce
M / ./ v 4 > s /7 4 v 4 v 4 4 M
jezdivaji ve Spatném pruhu, nebot jeji pracovni zafazeni naopak predpoklada velmi dobrou
znalost mistnich pomért. SkutecCnost, ze by casto dochazelo na daném misté ke stejnym
chybam, jakych se dopustil ridi¢ osobniho vozu, vsak neni podle krajského soudu obecné
znamou skute¢nosti, kterou by nebylo nutné prokazovat. Zalovany v tomto sméru pak
dokazovani neprovadél (napt. na zakladé vyslechu jinych ridicu, ¢i jesté konkrétnéji fidica
trolejbusu). Muselo by navic jit o skutecnost natolik obecné znamou, Ze by ji musela disponovat
i Zalobkyné. Zalovany se ani nezabyval tim, zda pravé fidi¢ osobniho vozu (ne)byl ,fidicem
znalym mistnich pomért®, coz je sama o sobé velmi neurdita kategorie, na niz by trestni
odpovédnost zaviset nemohla. To vse by - obzvlasté v fizeni o trestnim obvinéni -
magistrat a zalovany museli prokazat. Skutecnost, Ze by na dané kiZovatce ¥idici Casto jezdili
ve Spatném prubu, s niz pak méla pracovat Zalobkyné, kterd jednala nedbale, jestlize nepockala
na odboceni (nebo projeti) ¥idice osobniho vozu, tedy odnikud neplyne. Nemohla proto tvorit
. *1/Vo 4 v 4 M / 4 v M v v Ve /
jeden z pilifti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud navic povazuje za presvédcivy
argument zalobkyné, ze pokud by kviili predvidini spatné zvoleného jizdnibo prubu i nechténé
zapnutého blinkru bylo vZdy na dané kiiZovatce tieba Cekat na ,iiplné volno na wulici
Breznické, pak by to moblo vést k podstatnému naruseni plynulosti provozu v daném misté.

Podobné neobstoji ani tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné mohla ridice osobniho vozu vidét
se zapnutym blinkrem jiz od predchazejici ktizovatky. Proto podle zalovaného opét méla
zpozornét a pockat pro jistotu, zda opravdu odboli. Z videozdznamu ovsem jasné plyne,
Ze to nebylo v mozZnostech Zalobkyné, ktera prijela na kfiZovatku v dobé, kdy uz ¥idic osobnibo
vozu jel po ulici Bfeznické. Zalobkyné v tomto kontextu divéryhodné vypovidala, e vidéla
fidi¢e osobniho vozu jet se zapnutym blinkrem v odbocovacim pruhu cca 15 az 20 metrt
od spodni kfi¥ovatky, tj. k¥izovatky ulic t¥. Toma$e Bati a Bifeznicki. Zalobkyné tedy
nemohla jakkoliv dovozovat, ze ma fidi¢ osobniho vozu nechténé zapnuty blinkr. Byla
naopak v dobreé vife, ze bude odbocovat.

50. Jiz rozhodnuti magistratu stalo na logickém rozporu povinnosti zalobkyné odekavat

51.

manévr fidiCe osobniho vozu, ktery byl podle magistratu soucasné neocekavatelny.
Rozhodnuti zalovaného to ovsem nenapravilo. Ve snaze vyztuzit zavér o viné zalobkyné
vedlo spise k tomu, ze stoji na ,hlinénych nohou“ domnének o znalosti zalobkyné o
.. V V* 1*Vo /4 VeV c */ \4 M M v \4 Ve 1°V 4 .
nejistoté ridict na dané kfizovatce a jeji moznosti vidét, ze ridi¢ osobniho vozu jede se
/ M eV v 4 VeV v ’ v . v v/ 4
zapnutym blinkrem jiz od predchozi kfizovatky. To ovSem k zavéru o viné v fizeni o
trestnim obvinéni, jakym je i fizeni o prestupku, nemuize postaCovat. I zde plati, ze o
« V. 7V v oV ’ . ) qe . .
zavinéni zalobkyné nemuze byt pochyb. Existuji-li, pak princip v pochybnostech ve
prospéch obvinéného (in dubio pro reo) vede k zavéru o absenci zavinéni zalobkyné (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 97/2011-68).

Na téchto zavérech nic neméni ani poukaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 As 66/2016-32. Krajsky soud s nim vyse pracoval (viz body
37 a 43) a vysvetlil, ze z néj plyne dileZita role casového iseku, ktery Zalobkyné méla k reakci
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na manévr 7idice osobniho vozu. Z daného rozsudku tedy nelze zjednodusené dovozovat, ze
\4 v v v M 4 VeV v 4 v Ve 1°V 4 v/ 4
zalobkyné méla pred rozjetim se na kfizovatce predvidat, ze ridi¢ osobniho vozu porusi své
povinnosti a nahle zméni smér, coz povede ke kolizi.

Podobné nepriléhavé pak zalovany pracuje s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 10. 2013, ¢. j. 8 As 98/2012-28. Zalovany z néj pro tento pfipad dovozuje, ze pokud
existuje povinnost dat prednost v jizdé protijedoucim vozidlim pfi odbolovani vlevo,

Vv v .o ’ . . v /4 v v v 4
prestoze takto protijedouci vozidlo nezastavilo na cervené, pak zalobkyné méla dat
prednost v jizdé vozidlam prijizdéjicim po hlavni komunikaci a dbat zvySené opatrnosti.
V prvé radé krajsky soud pripomina, ze magistrat upustil od kvalifikace jednani zalobkyné
coby nedani prednosti v jizdé. V druhé radé pak upozormiuje, ze i podle tohoto rozsudku
princip omezené duvéry vede k povinnosti primérené pocitat s tim, ze jiny ulastnik
provozu muze svou povinnost porusit a sam nemusel jednat podle pravidel pro odbocovani
(bod 22 citovaného rozsudku). Jak jiz krajsky soud vysvétlil vyse (bod 45), pravé
primérenost je v konkrétnich okolnostech této véci dulezita. Jsou to specifické okolnosti
této véci, které ji od citovaného rozsudku odlisuji. Podle krajského soudu zalobkyné
z davodt neocekavatelného manévru ridice osobniho vozu neméla jakoukoliv indicii,
aby predvidala, Ze se stane, co se stane. Nemohla proto s jednanim fidice osobniho vozu
za danych okolnosti ani primérené pocitat.

Podle krajského soudu pak neobstoji argument zalovaného, ze magistrat zhodnotil
klamavost jednani fidi¢e osobniho vozu pfi zméné kvalifikace prestupku zalobkyné.
Pokud totiz zhodnoceni klamavosti manévru fidi¢e osobniho vozu mélo k nédemu vést,

v / / Vv / 4 v i i v /7 Vv v M 4 v
mél to byt s ohledem na vyse uvedené zavér o absenci zavinéni zalobkyné. Magistrat ovsem

v M A 4 4 . / / 7/ / / N 4

podradil jeji jednani pod wvelmi obecnou a nemdlo vigni generdlni klauzuli § 4 pism. a)
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zakona o silni¢nim provozu. Spravni organy vykladaji dané ustanoveni - vyzadujici obled,
kdzer a wvédoméni si ochrany Zivota, zdravi a majetku - tak, ze dava zaklad pro trestni postih
V* 1*Vo v/ M .. v/ VeV v */ v 4 4 . M v
t1di¢t na vedlejsi silnici, kteti na krizovatce nevyckaji na odbocleni vozu z hlavni silnice, ac
je ma tento vuz v kfizovatce minout, protoze je v odbocovacim pruhu a ma v daném sméru
zapnuty blinkr, viedou do krizovatky a tam dojde ke stretu s vozidlem onoho ptvodné
odbocujiciho fidice, ktery nahle zménil smér jizdy a sam se nepokusil vhodnym zpisobem
stretu predejit. Podle krajského soudu ovsem tato interpretace predstavuje nepripustné
extenzioni vyklad daného ustanoveni. Postrada nutnou predvidatelnost pro jeho adresaty
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. . 1 As 236/2014-
22, bod 26).

Magistrat dané ustanoveni pouzil spiSe jako ,sbérnou“ skutkovou podstatu, protoze
se mu nepodarilo prokazat naplnéni vSech obligatornich znakd jiného konkrétnéjsiho
prestupku. V ocich krajského soudu vSak takovy postup predstavuje neptipustné siroké
sankéni vyuziti zakona o silnicnim provozu. Podobné pliZivé rozsivovani trestni represe
zapovida &. 39 Listiny zékladnich prév a svobod (viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne
5. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 2278/07, & ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. IL. US 698/19).

Nadto by dany vyklad spravnich organti mohl v pfipadé fidi¢t méstské hromadné dopravy

4 M /7 /N / * VvV _V s Ve . eV 4 / vV 4
mit negativni ucinek, ktery by jesté zvysil jejich jiz tak vysokou miru stresu, které Celi
(srov. pfi jednani k dikazu provedeny obsah {lanku ,Ridici MHD jsou ve vétsim stresu
nez piloti dopravnich letadel”, bod 25 vyse). Praxe postihu za nedodrzeni povinnosti
stanovené v § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu by skytala velky prostor ke svévoli a
hrozbé postihu v pfipadé kazdé nehody, jiz se Gi¢astni vozidlo méstské hromadné dopravy.

‘v J RN v v . Ve 1*Vo .

Jiz sama hrozba podobného stihani by zvySovala stres a moznou nervozitu ridi¢t vozidel
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méstské hromadné dopravy. Mohla by proto vést k vice nehodam a paradoxné tak jit proti

/. o M 4 4 /4 M V. _/ /4 M v/ 4
zajmum, jez ma § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu chranit. To by byl nezadouci
dusledek pouziti tohoto ustanoveni zpusobem, jakym ho vtéto véci pouzily spravni
organy, které to navic je$té vydavaly za prospésné zalobkyni.

Krajsky soud v neposledni radé dluzi zalovanému reakci na argument, ktery vznesl pri
jednani, ze je treba z pohledu prava hledét samostatné na jednani fidie osobniho vozu,
ktery se ve spoleCcném prestupkovém fizeni neodvolal, a jednani zalobkyné, ktera se
odvolala. Podle krajského soudu v prvé fadé nemutze mit tato procesni situace vliv na vyse
) p p y
popsané hmotnépravni posouzeni véci. Proto nelze po hmotnépravni strance odhlizet
od jednani ridi¢e osobniho vozu. Jak plyne zvyse podanych obecnych vychodisek,
) ply yse p y yen vy
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posouzeni pravni otazky zavinéni zalobkyné se musi zakladat na peclivém zhodnoceni
vsech okolnosti véci.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy dospély k nezakonnému zavéru, pokud
shledaly, ze zalobkyné spachala prestupek v nevédomé nedbalosti. Podle krajského soudu
pro ni nebyl manévr ¥idi¢e osobniho vozu predvidatelny. Zalobkyné nevédéla, Ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, a vzhledem ke specifickym okolnostem stvetu s ¥idicem osobniho vozu a svym osobnim
pomériim to védét neméla, ani nemohla. Zalobni namitky jsou proto divodné.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
spocivajici ve shledant jeji viny z prestupku, ac tu zavinéni zalobkyné chybélo (§ 78 odst. 1
s. f. s.). Tato vada se tyka i rizeni pred méstskym tUradem, krajsky soud proto pfistoupil
nejen ke zruseni rozhodnuti zalovaného, ale také ke zruseni rozhodnuti méstského tradu
(§ 78 odst. 3 s. t. s.). Véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Zalobkyné méla ve véci aspéch, proto ji vzniklo pravo na nihradu nikladd fHzeni vadi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni do 30 dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladd tizeni o zalobé v celkové
vysi 21.581 K¢ k rukam jejiho zastupce.

Tato castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby,
z Castky 12.400 K¢ za Ctyri ukony pravni sluzby zastupce zalobce, spocivajici v priprave a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokati a nadhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996  Sb.
(vadvokatni tarif), dvou podani ve véci (zaloba areplika) [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a ddasti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. K tomu je tfeba pfipocist pausilni nahrady hotovych vydaji [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu] za ¢tyti Gkony pravni sluzby po 300 K¢. Zastupce zalobce také dolozil
registraci k DPH, o kterou v dastce 2.856 K¢ krajsky soud pfiznanou odménu navysil.
Zastupce zalobce kromé toho uplatnil ndhradu cestovného a promeskaného Casu.
Jde o nahradu nafty ve vysi 350 K¢ (trasa ze sidla zastupce zalobce ke krajskému soudu
podle serveru mapy.cz trpi 98,5 kilometrt, celkem tedy za trasu tam a zpét 197 km; cesta
byla realizovina osobnim vozem, ktery ma podle dolozeného technického prikazu
spotrebu 5,4 litrG na 100 kilometrt, priemz cena nafty za rok 2021 podle vyhlasky ¢.
589/2020 Sb. ¢ini 27,2 K¢ za litr, plus DPH) a ndhradu amortizace vozidla ve vysi 1049 K¢
(pausalni nahrada za rok 2021 ve vysi 4,4 K¢ x 197 kilometr plus DPH). Nadto zalobce
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uplatnil nahradu za ztratu ¢asu za cestu ze sidla advokatni kancelare ke krajskému soudu ve
vysi 726 K¢ (cesta trpi podle serveru mapy.cz 1:20 h, v pripadé cesty tam a zpét se tedy
jedna o Sest zapocatych pulhodin po 100 K¢ plus DPH).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 9. 6. 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



