33 A 56/2019-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupen Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem

proti

sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno

zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. JMK 91943/2019, sp. zn. S-

JMK 78525/2019/0D/VW,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. JMK 91943/2019, sp. zn. S-JMK
78525/2019/0OD/VW, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti, ze dne
6. 5. 2019, &. j. ODSC-91096/18-370, sp. zn. ODSC-91096/18-FIL/V, se zru¥uj
e.

IIl.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vysi 13200 K¢,

ato ve lhiuté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Jaroslava Barty, advokata se sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. JMK 91943/2019, sp. zn. S-JMK
78525/2019/0D/VW (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo v dasti I) vyroku
zruseno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale
téz ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ I. stupné®), ze dne 6. 5. 2019, . ;.
ODSC-91096/18-370, sp. zn. ODSC-91096/18-FIL/V (dale té% ,prvostupfiové

rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupcich®).

2. Soulasné bylo zalovanym rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci prestupku
provozovatele vozidla (do 30. 6. 2017 se jednalo o spravni delikt) podle ust. § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), k jehoz
spachani mélo dojit ve vazbé na jednani neznamého tidie vozidla tov. zn. X, RZ: X,
spocivajiciho v neopravnéném zastaveni dne 23. 6. 2015 v 19:34 hod. na ulici Rolnicka 7
v Brné, coz mélo naplnovat znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve
spojeni sust. § 4 pism. c) téhoz zakona. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

3. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterych se mél dopustit tim, ze:

- jako provozovatel vozidla tov. zn. X, RZ: X, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu; poruSeni pravidel silni¢niho provozu

4 / Ve 1°V /v 4 M v/ 7/ v 4 4
neznamym ridicem vyse uvedeného vozidla spocivajici v poruseni dopravniho
v ’ ’ 7 v ’ . . ’ ’
znaceni ,Zakaz zastaveni®, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 4 pism. c) zakona
o silninim provozu, majici znaky pfestupku podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zdkona, bylo zjiSténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci

Rolnicka 7 v Brné dne 23. 6. 2015 v 19:34 hod. (dle jen ,prvni pFestupek®).

- jako provozovatel vozidla tov. zn. X, RZ: X, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu; poruSeni pravidel silni¢niho provozu
neznamym ridiem vySe uvedeného vozidla spoéivajici v neopravnéném zastaveni
na chodniku, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona,
bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Kubanska 4 v Brné
dne 22. 10. 2015 v 21:04 hod. (dale jen ,druhy prestupek®).

- jako provozovatel vozidla tov. zn. X, RZ: X, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu; poruSeni pravidel silni¢niho provozu
neznamym ridiem vyse uvedeného vozidla spocivajici v neopravnéném zastaveni
ve vzdalenosti krats$i nez 5 m pred prechodem pro chodce, tedy poruseni povinnosti
podle ust. § 27 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku
podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona, bylo zjisténo Méstskou policii Brno
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na pozemni komunikaci Rolnicka 3 v Brné dne 1. 4. 2016 v 02:44 hod. (dale jen
otreti prestupek®).

- jako provozovatel vozidla tov. zn. X, RZ: X, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona
o silninim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu; poruseni pravidel silni¢niho provozu
neznamym fidicem vyse uvedeného vozidla spocivajici v neopravnéném zastaveni v
krizovatce, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu, majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Kubanska 2
v Brné dne 16. 5. 2017 v 17:45 hod. (dale jen ,tvrty prestupek®).

- jako provozovatel vozidla tov. zn. X, RZ: X, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu; poruseni pravidel silni¢niho provozu

/4 / Ve 1V /v / i v/ o4 v 4 4
neznamym ftidicem vySe uvedeného vozidla spolivajici v poruseni dopravniho
v / / 76 v / . . / ’
znaceni ,Zakaz zastaveni®, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 4 pism. ¢) zakona
o silnicnim provozu, majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona, bylo zjiSténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci

Rolnicka 7 v Brné dne 13. 6. 2017 v 19:58 hod. (dale jen ,paty prestupek®).

- jako provozovatel vozidla tov. zn. X, RZ: X, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu; poruseni pravidel silni¢niho provozu
neznamym fidi¢em vyse uvedeného vozidla spocivajici v neopravnéném zastaveni v
ktizovatce, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu, majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Kubanska 2
v Brné dne 4. 7. 2017 v 04:05 hod. (dale jen ,Sesty prestupek®).

4. Za spachani prestupkt provozovatele vozidla byla zalobci ve spole¢ném ftizeni ulozena
pokuta ve vysi 3 750 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

5. Vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu. Nasledné se jiz zabyval zakonnosti prvostuptiového rozhodnuti, a to
v kontextu uplatnéné namitky prekluze.

6. Vtéto souvislosti zalovany predné uvedl, ze ptistoupil ke zruseni ¢asti I. vyroku
prvostupriového rozhodnuti a zastaveni fizeni ve vztahu k prvnimu prestupku, nebot
odpovédnost za jeho spachani zanikla, a to s odkazem na uplynuti lhity stanovené
v ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

7. Naopak zalovany dospél k zavéru, ze ve vztahu k ostatnim prestupkim provozovatele
vozidla byla zdkonem stanovena promlceci lhtita dodrzena. Stejné tak dospél zalovany
k zavéru, ze spachani jednotlivych prestupkd bylo spolehlivé prokazino, a to pti

v 4 4 / 4 v 4 4 4 v .
splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele
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14.

M / vV / Vv v /4 \4 / .. v Ve VvV
vozidla. Co se tyle vyse ulozené pokuty, zalovany ji povazoval za priméfenou a
o v bl v / v/ 4 v v _Vv/ v 4 /
odtvodnénou, nebot byla ve spoletném rizeni ulozena za vétsi polet spachanych

prestupkd.

IIL. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Prestoze
v / / /4 4 Ve i v 4 v 4
zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti ptistoupil ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti ve vztahu kuznani viny za spachani prvniho pfestupku, nijak tuto
skuteénost nezohlednil pri prezkoumani vyse ulozené pokuty. Prestoze zalobce
vtomto sméru nezpochybnil moznost vyuziti spravniho uvazeni, musi byt jeho
aplikace fadné zduvodnéna, a to s odkazem na individualni okolnosti pfipadu.

Z téchto duvodl zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
v 4 Ve M M 4 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 9. 2019 uved], Ze s podanou zalobou nesouhlasi.

Podle jeho nazoru bylo ve spravnim fizeni postupovano v souladu se zakonem,
VeV \4 v / 4 4 v/ v o v

priCemz prvostupriové a napadené rozhodnuti byla fadné odtvodnéna.

Pfi Gvaze o stanoveni vyse ulozené pokuty bylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobce

se dopustil vice prestupku. Soucasné nebyly shledany zadné polehéujici okolnosti,

P . . v v ° ’ o v / v

jejichz existenci ostatné zalobce vibec nenamital. Z toho divodu zalovany povazoval
s Ve v 4 Ve VvV 4 A b / 4 v/

vysi ulozené pokuty za priméfenou a odpovidajici individualnim okolnostem pfipadu.

Proto krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V replice ze dne 24. 2. 2020 k vyjadrfeni zalovaného zalobce struéné poukazal na dopady
nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, jim% bylo zru$eno
ustanoveni § 112 odst. 2 véta pravni zakona ¢. 250/2016 Sb., a to dnem vyhlaseni nalezu
ve Sbirce zikont. Zavéry Ustavniho soudu obsaZené v odkazovaném nélezu je t¥eba
vztahnout na skutky II, III, IV a V vymezené ve vyroku prvostupnového rozhodnuti,
nebot je patrné, ze odpovédnost za né zanikla pred pravomocnym skondenim
spravniho tizeni, procez napadené rozhodnuti trpi nezakonnosti.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Krajsky soud pfipomina, ze zalobce v zalobé namital pouze neprezkoumatelnost
/4 4 v s Ve \4 /4 v M /

napadeného rozhodnuti, a to ve vazbé na vysi ulozené pokuty. Presto krajsky soud

\4 . 4 v v ’ 4 4 M / /7 /7 [ 7 V7 4
povazuje za vhodné struéné poukazat na konkrétni okolnosti tykajici se zahajent fizeni
a projednani jednotlivych prestupkti, o kterych nebylo od podatku vedeno spoleéné
fizeni, ato za Gcelem nasledného posouzeni skute¢nosti, zda odpovédnost za jejich
spachani uplynutim promlceci doby nezanikla.

Ve véci prvniho a druhého prestupku bylo rizeni zahajeno prikazem ze dne 3. 1. 2017
(dorucen téhoz dne), proti kterému podal Zalobce odpor. Z toho divodu bylo
pokracovano v pfestupkovém tizeni.
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Ve véci tfettho pfestupku bylo tizeni zahijeno ptikazem ze dne 7. 2. 2018 (doruden
dne 9.2.2018), proti kterému podal zalobce odpor, v dusledku ¢ehoz bylo
pokracovano v prestupkovém rizeni.

Ve véci évrtého, patého a Sestého prestupku bylo fizeni zahajeno dorudenim ozndmeni
o zahajeni prestupkového fizeni ze dne 16. 5. 2018 (doruceno dne 17. 5. 2018). Nasledné
bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 4. 12. 2018, &. j. ODSC-
91096/18-276 (doruceno dne 5. 12. 2018), kterym byl zalobce uznian vinnym ze
spachani tfetiho, ¢tvrteho patého a Sesteho prestupku. K odvolani zalobce bylo vsak
dané rozhodnuti zruseno.

V ramci nasledného vedeni spolecného tizeni o vSech vyse uvedenych prestupcich bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal. Jelikoz
prvostupriovy organ nepovazoval odvolani za davodné, postoupil ho spolu se spravnim
spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. bez narizeni Gstntho
jednani.
Zaloba je dtivodna.

Krajsky soud se v kontextu okolnosti pfipadu nejprve zabyval tim, zda odpovédnost za
prestupky zalobce jako provozovatele vozidla nezanikla. Prestoze se v tomto ohledu
nejednalo o jednu z vyslovné formulovanych zalobnich namitek, je podle ustalené
judikatury povinnosti zdejstho soudu, aby k pripadné prekluzi prihlizel z Gredni
povinnosti. Zalobce pak tvrdil prekluzi v navaznosti na nalez sp. zn. Pl. US 15/19
v replice k vyjadreni zalovaného.

Uvedeny zavér vyplyva rovnéz z nedavno vydaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢ j. 4 As 494/2019 - 62 (odkazovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém je uvedeno, Ye ,Podle judikatury Ustavniho
soudu predstavované kuprikladu nélezy ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/09, ze dne 23.
4. 2009, sp. zn. 11 US 1463/07, ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 11, US 1464/2007, ze dne 31. 3.
2009, sp. zn. L. US 1138/08, a ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. I. US 1417/07, je totiz povinnosti
spravnich soudi stejné jako jakéhokoli jiného orginu vereiné moci pribliZet z uredni
povinnosti k prekluzi jako zikladni skutecnosti vyznamné z blediska hmotného priva,
Cemuz nebrani prezkumnd povaba ¥izeni ve spravnim soudnictvi ani v nich zakotvend
koncentracni zasada pro vymezeni rozsabu soudniho prezkumu.

V dobé spachani prestupkt (vyjma Sestého prestupku) bylo v ust. § 125e odst. 3 zikona
o silniénim provozu stanoveno, ze: ,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt


http://www.nssoud.cz/
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26.
27.

28.

29.

30.

31.

zanikd, jestlize o ném prislusny organ nezabajil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédeél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachin.“ V patém odstavci téhoz
zakona bylo dale uvedeno, ze: ,,Na odpovédnost za jednani, k némuz doslo p7i podnikdini
fyzické osoby’$) nebo v primé sowvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zikona o
odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za
sprdavni delikt podle § 1251

Dne 1. 7. 2017 doslo k nabyti Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,novy prestupkovy zakon®),
ktery zavedl nova pravidla ohledné délky a béhu promlcecich dob, jejichz uplynuti ma
za nasledek zanik odpovédnosti za prestupek.

Podle ust. § 30 pism. a) nového prestupkového zakona: ,,Promliceci doba ¢ini 1 rok.“

Podle ust. § 31 odst. 1 téhoz zakona plati, ze: ,Promlceci doba pocind bézet dnem
ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukoncent jedndnt, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku iicinek, promiceci
doba pocina bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy sicinek nastal.

Podle ust. § 32 odst. 2 téhoz zakona: ,Promliceci doba se prerusuje a) oznamenim o
/. / V7 / v V4 / / */ v o N v / / . /
zahdjeni ¥izeni o prestupku, b) vydinim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndin vinnym, c)
vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; prerusenim promliceci doby pocind

promliceci doba nova.

V ust. § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona je dale stanoveno, ze: ,,Na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti
scinnosti tohoto zdakona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplinarnich delikti, se posoudi
podle dosavadnich zakonii, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti sicinnosti toboto zakona; podle tohoto zikona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro
pachatele priznivéjsi.

V dobé svého prijeti novy prestupkovy zakon obsahoval rovnéz ust. § 112 odst. 2, ve
kterém bylo uvedeno, ze: ,Ustanoveni dosavadnich zikonii o lhitich pro projednani
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a Ibitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode
dne nabyti Wicinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze Ibit podle véty proni,
pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona.

Nisledné ovéem doslo k vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl.
US 15/19, publikovan pod & 54/2020 Sb. (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz), na néjz upozornil také zalobce ve své replice, kterym bylo
rozhodnuto o zruseni prvni véty ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona,
nebot toto ustanoveni bylo shledino jako protitistavni. Ustavni soud v citovaném
nalezu mj. uvedl, %e zbyvajici &st daného ustanoveni je i po zisahu Ustavniho soudu
treba chapat v puvodnim vyznamu zrusené véty prvni, tedy Ze se jedna o lhity pro
projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhity pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt.
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38.

Poté vsak doslo k dalsi zméné pravni Upravy intertemporalnich pravidel zakona
o prestupcich, nebot byl vydan nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US
4/20, publikovan pod ¢. 325/2020 Sb., kterym byla zrusena také druha véta vyse
uvedeného ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona. V ramci oduvodnéni
daného nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze &l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a
svobod je tfeba aplikovat ke vSem soucastem trestnosti, pod které spada také pravni
Uprava béhu promlcecich dob stanovenych zikonem k zaniku odpovédnosti za
prestupek.

Pfi posouzent, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele pfizniveési, je podle pravniho
nazoru Ustavniho soudu nezbytné zohlednit celkovy vysledek takového postupu z
hlediska trestnosti, a to s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem
ptipadu. K poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod dojde
takeé za predpokladu, pokud by pachatel byl potrestan za spachani prestupku presto, ze
by odpovédnost za prestupek podle nové pravni Gpravy zanikla jesté pred vydanim
rozhodnuti o prestupku, tedy ze prestupek by za uziti nové pravni Upravy byl jiz
promléen.

Krajsky soud je toho nazoru, ze vyse uvedené pravni nazory Ustavniho soudu je nutné
aplikovat také v nyni projednavané véci, a to s odkazem na ust. § 112 odst. 1 nového
prestupkového zakona.

Ke spachani prvaiho prestupku doslo dne 23. 6. 2015, ptidemz prvostupniovy organ
vydal ptikaz majici za nasledek zahajeni rizeni o spravnim deliktu (dnes prestupku)
provozovatele vozidla dne 3. 1. 2017 (dorucen téhoz dne - viz dorucenka datove
zpravy), tedy az po uplynuti zakonem stanovené promlceci doby [ust. § 30 pism. a) ve
spojeni s ust. § 32 odst. 2 nového prestupkového zakona]. Zde je nutné korigovat
zavéry zalovaného, ktery rozhodl o zruseni dotéené ¢asti prvostupnového rozhodnuti a
o souvisejicim zastaveni rizeni ve véci prvniho prestupku s odkazem na nedodrzeni
lhiity stanovené v ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ta se vsak vztahovala
toliko k zahajeni fizeni, nikoliv k vydani rozhodnuti ve véci. Dana skutecnost vsak nic
neméni na tom, ze 1 podle nové pravni Upravy ve stavu po derogalnich zasazich
Ustavniho soudu promléeci doba p¥ed vydanim p¥ikazu zanikla.

Ke spachani druhého pfestupku doslo dne 22. 10. 2015, pficemz prvostupniovy organ
vydal stejné jako v pfipadé prvniho prestupku prikaz majici za nasledek zahjeni tizeni
o spravnim deliktu (dnes prestupku) provozovatele vozidla dne 3. 1. 2017 (dorucen
téhoz dne - viz dorudenka datové zpravy), tedy az po uplynuti zakonem stanovené
promléeci doby podle nové pravni Gpravy [ust. § 30 pism. a) ve spojeni s ust. § 32 odst.
2 nového prestupkového zakona).

Ke spachani tretiho pfestupku doslo dne 1. 4. 2016, pti¢emz prvostupriovy organ vydal
ptikaz majici za nasledek zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla dne 7. 2.
2018 (dorucden dne 9. 2. 2018 - viz dorudenka datové zpravy), tedy az po uplynuti
zakonem stanovené promléeci doby podle nové pravni dpravy [ust. § 30 pism. a) ve
spojent s ust. § 32 odst. 2 nového prestupkového zakonal.

Ke spachani éwvrtého prfestupku doslo dne 16. 5. 2017, pficemz prvostupriovy organ
zahajil fizeni vydanim oznameni o zahijeni prestupkového ftizeni ze dne 16. 5. 2018
(doruceno dne 17. 5. 2018 - viz dorucenka datové zpravy). K oznameni o zahijeni fizeni
zalobci dorudenim daného pripisu tedy prokazatelné doSlo az den po uplynuti
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zakonem stanovené promlcéeci doby podle nové pravni apravy [ust. § 30 pism. a) ve
spojeni s ust. § 32 odst. 2 nového prestupkového zakona].

Ke spichini patého pfestupku doslo dne 13. 6. 2017, pfi¢emZ prvostupfiovy orgin
zahajil fizeni vydanim oznameni o zahajeni prestupkového ftizeni ze dne 16. 5. 2018
(doruceno dne 17. 5. 2018 - viz dorudenka datové zpravy). V dusledku dorudeni daného
oznameni tedy doslo k preruseni promlceci doby a pocatku béhu nové promlceci doby
v délce 1 roku [ust. § 32 odst. 2 pism. a) nového prestupkového zakona]. Spravni organ
I stupné poté vydal rozhodnuti ze dne 4. 12. 2018, & j. ODSC-91096/18-276 (dorudeno
dne 5.12. 2018), kterym byl zalobce uznan vinnym mimo jiné ze spachani patého
prestupku, ¢imz opétovné doslo k preruseni promléeci doby a podatku béhu nové
promléeci doby v délce jednoho roku [ust. § 32 odst. 2 pism. b) nového prestupkového
zakona], ve které nasledné doslo k nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, ¢imz
bylo ftizeni skondeno. Ve vztahu k patému prestupku proto byla dodrzena jak
subjektivni (jednoletd), tak objektivni (tfiletd) lhuta pro jeho projednani (ust. § 30 ve
spojent s ust. § 32 odst. 2 a 3 nového prestupkového zakona).

Ke spachani Sesteho prestupku doslo dne 4. 7. 2017, pfiCemz prvostupriovy spravni
organ zahajil fizeni vydanim oznameni o zahajeni prestupkového fizeni ze dne 16. 5.
2018 (dorudeno dne 17. 5. 2018 - viz dorudenka datové zpravy). V dusledku dorucent
daného oznameni tedy doslo k preruseni promléeci doby a pocatku béhu nové
promléeci doby v délce 1 roku [ust. § 32 odst. 2 pism. a) nového prestupkového
zakona]. Spravni organ L stupné poté vydal rozhodnuti ze dne 4. 12. 2018, & j. ODSC-
91096/18-276 (doruceno dne 5. 12. 2018), kterym byl zalobce uznan vinnym mimo jiné
ze spachani Sestého prestupku, ¢imz opétovné doslo k preruseni promléeci doby a
pocatku béhu noveé promlceci doby v délce jednoho roku [ust. § 32 odst. 2 pism. b)
nového prestupkového zakona], ve které nasledné doslo k nabyti pravani moci
napadeného rozhodnuti, ¢imz bylo fizeni skonceno. Ve vztahu k Sestému prestupku
proto byla dodrzena jak subjektivni (jednoleta), tak objektivni (ttileta) lhata pro jeho
projednani (ust. § 30 ve spojenti s ust. § 32 odst. 2 a 3 nového prestupkového zakona).

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy dospét k zavéru, ze odpovédnost zalobce za prvni,
druhy, treti a Ctvrty prestupek zanikla dtive, nez bylo ve véci pravomocné rozhodnuto
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89),
procez bylo prvostuptiové a napadené rozhodnuti v tomto rozsahu vydano v rozporu
se zakonem. Tyto zavéry jsou zcela vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu v obdobnych vécech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.
2020, ¢. 3. 5 As 92/2019-39).

Krajskému soudu tak nezbylo, nez prvostupriové a napadené rozhodnuti jako celek
zrusit, protoze vysloveni viny ve vztahu k patému a Sestému prestupku, u kterych byla
promléeci doba dodrzena, nelze od zbyvajici ¢asti vyroku a odtvodnéni napadeného
rozhodnuti oddélit.

V této souvislosti je vhodné doplnit, ze spravni organy budou v dal$im fizeni povinny
v pripadé uznani viny opétovné posoudit rovnéz priméfenost vySe ulozené pokuty,
které byla v prvostupriovém rozhodnuti vyslovné stanovena sodkazem na vétsi
mnozstvi spachanych prestupku (zasada absorpce). Neni tikolem krajského soudu, aby
tyto Gvahy za uvedené procesni situace nahrazoval, jelikoz vahu o udéleni spravniho
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trestu zalobci je treba vzhledem k poctu zbylych nepromlcenych prestupku provest
Uplné nové.

Zbyvajicimi zalobnimi namitkami (neprezkoumatelnost ulozeného spravniho trestu) se
proto jiz zdejsi soud nezabyval, nebot by jejich vyporadani bylo nadbytecné.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot odpovédnost zalobce za
prvni, druhy, tfeti, a Ctvrty prestupek zanikla vlivem uplynuti promléeci doby
stanovené zakonem. Krajskému soudu tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a
véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, pfiemz s prihlédnutim k dtvodu nezakonnosti
shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni rozhodnuti prvostupnového organu ve
vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

Vtéto souvislosti krajsky soud ptislusnému spravnimu organu wuklada, aby
v navazujicim rizeni rozhodl tak, ze fizeni ve véci prvniho, druhého, ttetiho a ¢tvrtého
prestupku provozovatele vozidla se podle ust. § 86 odst. 1 pism. h) ve spojent s ust. §
112 odst. 1 nového prestupkového zakona zastavuje, protoze zakonem stanovena lhuta
k jejich projednani uplynula. Ve vztahu k patému a Sestému prestupku ptislusny
spravni organ véc vramci zakonem stanovené promlceci doby znovu projedna a
rozhodne, pticemz v ramci pfipadné Gvahy o vy$i ulozené pokuty zohledni vsechny
rozhodné a timto rozsudkem dotéené okolnosti pfipadu. Pravnim nazorem krajského
soudu jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ze soudntho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a pravanimu zastupci zalobce vznikly
naklady za tt1 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, sepsani zaloby a replika ze
dne 24. 2. 2020) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu nedolozil, Ze je
platcem DPH, nezvysil krajsky soud ndhradu odmény za pravni zastoupeni o Castku
pripadajici na tuto dan. Celkem je tedy Zalovany povinen zalobci na nakladech tizeni
nahradit ¢astku 13200 K¢, a to do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku, jak je
uvedeno ve vyroku IIL tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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