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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A.P., narozeny dne X,
’ 4 v/ v ’
statni prislusnosti X,
/ / v/ ’ eV V7 o . °
naposledy znamym pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu
Balkova, Balkova 1, Tis u Blatna,
proti
\4 ’ . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-185/LE-BA02-K11-2021 ze dne 8. 3. 2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 2. 1. 2021 podal %4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost od&vodnil tim,
ze mu na Ukrajiné hrozi vojenska sluzba, s ¢imz nesouhlast stejné jako s taméjsi politickou
situaci. Ve vlasti je dokonce hledany z divodu vyhybani se nastupu do armady. Daile
zdtiraznil soukromé vazby na Ceskou republiku, kde Zije dlouho. Ve vlasti Zalobci ztstala
pouze babicka.

Zalovany tuto z4dost zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢&. 325/1999
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Sb., o azylu. Svij zavér oprel do velké miry o informaci Odboru azylové a migralni
politiky ze dne 25. 4. 2020 o politické a bezpecnostni situaci na Ukrajiné a o dokument
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piavodu ze dne 8. 8. 2020. Z téchto materialt
4 4 v .. v J4 4 4 4 v 4 M /4 Ve Vv 7/
vyplyva, ze v na Ukrajiné nedochazi pronasledovani, muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni, svévolnému nasili v ozbrojeného konfliktu apod. Zalobce pted odchodem
z vlasti zil v Kirovohradské oblasti, kterou kontroluje ukrajinska tstfedni vlada a na jejimz
/ 4 ’ 7 v 4 i M o VvV Vv / v 4
Uzemi nedochazi k bezpe¢nostnim incidentam. Rovnéz zalovany konstatoval, Ze branna
povinnost predstavuje zcela legitimni obc¢anskou povinnost uznavanou téz mezinarodnim
pravem, navic podle dostupnych informaénich zdroji Ukrajina od roku 2016 zadnou
mobilizaci oficialné nevyhlasila. Argument o pfibuzenskych vazbach zalovany
i 4 /4 v 4 4 v / 4
nevyhodnotil za relevantni. Zavérem napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na
/v v/ M ~ v/ v /4 vV _V 4 /4 /4 v 4
Ucelovost zadosti. Zalobce o azyl pozadal az po svém zajisténi a nasledném ulozeni
/ ’ V.V 7 Vey v Ve s eV V7. =
spravniho vyhosténi, pri¢emz tak mohl ucinit jiz po prijezdu do CR.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze rozhodnuti Zzalovaného
nema dostatenou oporu ve spravnim spisu, je zalozeno pouze na zcela obecnych
informacich. Podkladové materialy Zzalovaného totiz nevznikly pro individualni posouzeni
jeho pripadu, nybrz jen pro zhodnoceni jeho vlasti za GCelem jejiho zatazeni na seznam
bezpecnych zemi. Proto je nelze pokladat za dostacujici podle § 23¢ pism. ¢) zakona o
4 v i v 4 v/ 4 v/ o 4 v /v
azylu. Dale zalobce upozornil, ze v daném fizeni Cast diukazniho bremene nesl téz
zalovany podle § 3 spravniho fadu. Zalobce svou ¢ast dikazniho bfemene unesl diky
v / / Vo1 v / . ~ / /
vérohodné vypovédi, kterou zalovany nezpochybnil. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vénoval moznosti naplnéni azylové relevantnich divodd na Ukrajiné
/ vVv/ v Ve v v/ \4 4 M v 4
v obecném méftitku. To vsak nestalilo. Mél se vyporadat s moznosti jejich naplnéni
v zalobcovych individualnich pomérech. Napr. v napadeném rozhodnuti chybi skutkove
/4 v /4 4 vV Vv 4 4 i 4 .. / M /4 v
zavéry o konkrétni ochrané zalobce statnimi organy Ukrajiny. K vykonu vojenské sluzby
zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU, ktere
rozlisuji ucast na bojovych operacich souladnych a rozpornych s mezinarodnim pravem.
Duvod v podobé osobnich vazeb na CR je podle zalobce azylové relevantni jiz s ohledem
na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Evropské amluva®). V.CR
Ve / VvV .7 .
zije od roku 2007, a to témérf s celou svoji rodinou.

Zalovany ve vyjadreni dilem zopakoval odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdtraznil

/ 4 o 4 v VO / v v v i v 4 /
vychyleni dikazniho bremene ve véci vyrazné smérem k zalobci. Ten ovSem nedostal své
povinnosti, kdyz zformuloval pouze Ssablonovité zalobni body. Zalobce nezminil

M v/ /v Vv 4 Ve M M / v M 4
prakticky zadnou potiz, jez by mu v zalezitosti vojenské sluzby vyvstala. Ani neprokazal
divodnost svych obav. Zpochybnéni podkladu, z nichz zalovany vychazel, stoji jediné na
zalobcovych nazorech.

Posouzent véci

Zaloba neni duvodna. Zalovany v souladu se zakonem dospél k zavéru, ze nema posuzovat

divody pro udéleni mezinarodni ochrany, protoze zalobce pochazi z bezpecné zemé

puvodu. To plati 1 pro ty divody uvadéné zalobcem, které souvisi sjeho rodinnym a

soukromym zivotem na Uzemi CR a nesouvisi tedy s bezpe¢nosti zemé puvodu.

Napadené rozhodnuti je zaloZeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
M M v o 4 4 M4 v 4 i 4 4 i *V v

se jako zjevné nedtivodna zamitne 1 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel

o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpecnou zemi puvodu, neprokize-li Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho
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pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikove
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . i o /7 vV Vv . \4 v 4
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
. 4 4 4 ’ v . v v’ 7 \4 /
mezinarodni ochrany neuvadi skutelnosti svédéici otom, ze by mohl byt vystaven
4 4 ’ o [} / \4 4 a4 ’ ’
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Ukrajina jako bezpecnd zemé piivodu

Podle § 2 bodu 24 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu azikon o dolasné ochrané cizinct, Ceskd republika povazuje Ukrajinu za
bezpeénou zemi pivodu s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanskeé oblasti
pod kontrolou proruskych separatista.

Charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé bezpeénych zemi
puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je vychyleni dikazniho povinnosti ve
vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav
vlastnich obc¢and u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani
opaku pravé na zadatelich (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢.
1749/2009 Sb. NSS). Pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé

v/ /7 M v / v o 4 4 v M /4 4 v/ v
patfici mezi tzv. bezpelné zemé puvodu, musi prokazat, ze v jeho konkrétnim prfipadé
tento stat za bezpe¢nou zemi puvodu povazovat nelze, coz v disledku znamena, ze musi

4 v 4 v _Vv/ b 4 4 4 a4 A v 4 4

prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v
obdobném postaveni. Je tedy jeho tkolem presvédcit zalovaného, ze jeho zadost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoradny pfibéh odtvodnuje
vécné posouzeni zadosti.

Rozhodnou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze vjeho ptipadé nelze Ukrajinu
povazovat za bezpeénou zemi puvodu. To neprokazal, tedy nevyvratil, ze Ukrajina je
bezpeénou zemi puvodu. Za toho stavu nebyl divod, aby Zalovany obstaraval néjaké dalsi
podklady pro rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se za bezpecnou zemi puvodu povazuje stat,
M v M .. 4 4 v 4 v v 4
jehoz je cizinec statnim obcanem, (1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 M / *V o4 4 4 o

pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, (2) ktery jeho obcané neopoustéji z duvodt uvedenych v § 12 nebo 14a, (3)
ktery ratifikoval adodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vcetné norem tykajicich se ucinnych opravaych prostredkt, a (4) ktery
umoznuje ¢innost pravanickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 2. 1. 2021
predev$im proto, ze mu bylo dne 27. 12. 2020 udéleno spravni vyhosténi. To mu bylo
udéleno proto, %e nejméné dva a ptl roku pobyval neoprivnéné na tizemi Ceské republiky.
Duvody zadosti uvedl zalobce dva: (1) je na Ukrajiné hledany z divodu povolavacich
rozkazti, ptiem? nesouhlasi s timto ani s politikou Ukrajiny; (2) v Ceské republice ma
pribuzneé, pricemz na Ukrajiné zije jen jeho babicka.

Prvni zuvedenych duavodt nijak nevyvraci, ze Ukrajina je bezpecnou zemi puvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Vojenska sluzba nepfedstavuje ani pronasledovani, ani vaznou Ujmu. Je naopak
mezinarodné uznavanou povinnosti ob¢ana vidi jeho statu. To v zasadé plati 1 v pripadé
vyhrady svédomi, nebot za takové situace lze sice uvazovat o tom, ze vojenska sluzba
zasadné nema byt povinnosti, jeji vynuceni vSak nepredstavuje pronasledovani ve smyslu §
2 odst. 4 zakona o azylu ¢i vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona. K tomu by
musely nastoupit dalsi okolnosti, jako napfiklad zptisnéné tresty pro odpirace vojenske
sluzby z nabozenskych duvodt nebo predpoklad zdvazného a systémového porusovani
mezinarodniho prava pti bojovych operacich (srov. napf. rozsudky NSS ¢&. j. 5 Azs
158/2015-24 ze dne 17. 12. 2015, ¢. . 2 Azs 17/2012-44 ze dne 7. 8. 2012, ¢.§. 5 Azs 4/2004-
49 ze dne 29. 3. 2004). Nic takového zalobce netvrdil ani pred Zalovanym, ani v zalobé, kde
tato hlediska pouze obecné zminil. Obecné nebezpeli trestniho stihani pro odpirace
splnéni legitimni povinnosti k obrané vlasti, relevantni 4jmou neni.

Z podkladt spravniho spisu k tomu jasné plyne, ze Ukrajina v poslednich letech jednak
e .t . , ., . v L .
nemobilizuje, jednak jeji branna moc stoji na profesionalech ¢i dobrovolnicich. Ani tuto
skute¢nost zalobce nerozporoval. Za toho stavu neni vubec duvod uvazovat o
4 4 /7 Ve /v 4 / v \4 o Ve v .. /o vV Vv 4
pronasledovani ¢i vazné (ymé, natozpak vaci zalobci jako vyjimce z bézného stavu na

Ukrajiné.

Rodinny a soukromy Zivot Zalobce v Ceské republice

Protoze zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné

nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, v souladu s § 16 odst. 3 téhoz zakona
v * 4 % A

neposuzoval, zda zalobci hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Ve vztahu k vazné 4jmé to muaze byt problematicky postup, nebot kritéria, podle nichz se
uruje bezpeénd zemé, nijak nesouvisi s mezinirodnimi zvazky Ceské republiky, které
jsou chranény § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. davody rozsudkt KS v Plzni ¢. j.
60 Az 75/2019-33 ze dne 9. 10. 2020 a C. j. 60 Az 75/2019-81 ze dne 31. 3. 2021).

Pro Ucely nynéjsiho rozhodnuti to vSak neni tfeba fesit, protoze divody rodinného zivota
uvadéné zalobcem zjevné nejsou hodné ochrany ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy. V fizeni
pred Zalovanym Zalobce uvedl toliko, Ze v CR je uz ,dlouho a mim tedy pibuzné“. Jiz
dvakrat mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, nicméné nevycestoval, protoze ,tady mél
slenu a z osobnich divodu“. Tato obecna tvrzeni zjevné nedostacuji bézné uzivanym
kritériim pro hodnoceni soukromého a rodinného zivota (napr. rozsudek ESLP ve véci ¢.
50435/99 Rodrigues da Silva and Hoogkamer proti Nizozemsku ze dne 31. 1. 2006),
nehledé na to, ze nemohou obstat v porovnani s dvéma neuposlechnutymi rozhodnutimi o
vyho$téni (z rozhodnuti o zaji$téni Zalobce ostatné plyne, e Zalobce do CR pticestoval ,za
kamarady“ a védomé protipravné). Neplyne znich ani, ze by rodinny zivot zalobce
nezbytné musel byt realizovn na Gzemi CR.
Zdavér

Z uvedenych diivodt soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch a spésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni cinnosti.
Z4dny z Glastnikd tak nemé privo na nahradu nakladd Fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.). K procesnimu postupu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. srov. odst. 15-20 rozsudku KS
v Plzni €. j. 60 Az 52/2020-30 ze dne 23. 4. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnt od jeho dorueni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaini stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. kvétna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



