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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

alobkyné: SILUK s.r.0., ICO 01388827
sidlem Na Vysluni 1107, 563 01 Lanskroun
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zivntistkou
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 13892/2020-900000-
311,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni:

. Celni urad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravni organ I stupné®) vydal rozhodnuti ze
dne 23. 10. 2019, ¢. j. 1579-29/2019-590000-12, kterym zalobkyni ve vyroku I. uznal vinnou
ze spachani trvajictho prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach (dale téz ,zakon o hazardnich hrach®), kterého se dopustila tim, ze
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v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach v provozovné s nazvem ,P.“ na
adrese L. v obdobi od 15. 10. 2018 do 13. 11. 2018 prostrednictvim dvou koncovych
zafizeni technické hry typu GOLDEN HORSE oznadenych samolepicimi stitky s Cisly
»2878“ a ,2881“ provozovala ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach hazardni hru
definovanou v § 3 odst. 2 pism. €) téhoz zakona, ke které nebylo udéleno povoleni podle
tohoto zakona, ¢imz porusila zakaz dany ustanovenim § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
Za to spravni organ L stupné ulozil zalobkyni podle § 123 odst. 7 pism. a) zdkona o
hazardnich hrach spravni trest pokuty ve vys$i 100 000 K¢ a dale zalobkyni dle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb. ulozil povinnost
nahradit naklady tizeni o prestupku v pausalni vysi 1000 K¢. Dale ve vyrocich II. a IIL
tohoto rozhodnuti zalovany ulozil ochranné opatfeni zabrani véci podle § 53 odst. 1 pism.
d) zakona o odpovédnosti za prestupky, a to spole¢nosti further trade s.r.o., ICO 06958532
[dale téz ,further trade®; jednalo se o koncové zafizeni technické hry typu GOLDEN
HORSE, vyrobni ¢islo nezjisténo, oznacené samolepicim Stitkem s ¢islem ,,2878%, vcetné 1
ks vyplatniho klie, 1 ks datového kabelu a 1 ks napajeciho kabelu (dale téz ,koncové
zafizeni technické hry ¢. 2878%), a celkovou vysi finanéni hotovosti 300 K¢ zjisténou uvnitf
tohoto zatizeni], a spole¢nosti basic idea s.r.o., ICO 06471609 [dale téZ ,basic idea®; jednalo
se o koncové zarizeni technické hry typu GOLDEN HORSE, vyrobni islo nezjisténo,
oznacené samolepicim Stitkem s ¢islem ,,2881, vcéetné 1 ks vyplatniho klide, 1 ks datového
kabelu a 1 ks napajecitho kabelu (dale téz ,koncové zatizeni technické hry ¢. 2881%), a
celkovou vysi finan¢ni hotovosti 100 K¢ zjisténou uvnitf tohoto zarizeni]. Spravni organ
L. stupné soucasné rozhodl, ze vlastnikem zabranych penéznich prostredku, technickych
zafizeni a ostatnich véci specifikovanych vyse se vsouladu s § 53 odst. 3 zidkona o
odpovédnosti za prestupky stava stat.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 13892/2020-900000-311, bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 23. 10.
2019.

. Proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 13892/2020-900000-311 podala zalobkyné zalobu dle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.%). V ni namitala,
ze technické zarizeni GOLDEN HORSE neni hazardni hrou ve smyslu § 3 zakona o
hazardnich hrach. Nespravny je zejména zavér spravnich organt, ze technické zafizeni

Vv e ’ . ’v TN 7 v
umoznuje generovat vyhru zcela bez ohledu na znalosti hrace. Zavadgjici je pak tvrzeni, ze
bylo prokazano, ze technické zarizeni neobsahuje zadné dovednostni ani znalostni tkoly.
Zalobkyné odkazala na zavéry technického posudku ¢. 168/OT/NBW/2017 Institutu
elektrotechniky se sidlem ve Var$avé s tim, ze pravé zavéry tohoto listinného dukazu jsou
zasadni pro posouzeni otazky, zda je GOLDEN HORSE =zarizenim hazardnim. Dana
otazka je sice otazkou pravniho posouzeni, to vSak nemuze vykazovat znaky libovile,
pokud spravni organ nedisponuje dukazem vyvracejicim zavéry tohoto technického

4 V. o M 4 / /4 \4 4 v/ 4 4

posudku. Ze zavéra technického posudku vyplyva, ze testované zafizeni neni vybaveno
generatorem nahodnych ¢isel, ale je vybaveno sadou sekvenci, ktera je trvale zapsana
v kazdé hte jednotlivé. Kromé toho jsou vsechny mozné sekvence zobrazovany a dostupné

v -y v . ’ 7 e , . ,
v moznosti napovéda. Hra logicke hry nezavisi od nahody, ale od schopnosti zapamatovani
a postrehu hrace. Hrad si vzdy muze zkontrolovat, jaky dosahne vysledek, a také maze na
kazdé etapé odstoupit ze hry tim, ze odebere deklarovanou vysi sazby (sazky). Je nesporné,
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ze na charakter hry je nutné nahlizet optikou jejiho uzivatele, kdy vSak zatizeni GOLDEN
HORSE ztohoto pohledu umoziiuje uzivateli plné rozhodovat o dal$im postupu,
umoznuje mu nahled na budouci sekvence, tudiz sam uzivatel védomé rozhoduje o dalsim

v/ /4 / v Ve v v v 4 v 4 v/
postupu a pripadné vyhre ¢i prohre. SkuteCnost, ze navratnost vlozené Castky se
nezarucuje, je pritomna u jinych obdobnych technickych zafizeni i u dovednostnich a
védomostnich her.

Dale zalobkyné namitala, ze neni provozovatelkou zatizeni GOLDEN HORSE. U
provozovani je v § 5 zdkona o hazardnich hrach stanovena podminka, Ze musi byt dan
4 v v 4 M 4 M v/ /. . V4 /e 4 v v 4 .
zamér dosazeni zisku. Must se jednat o primy finan¢ni zajem se zamérem k dosazeni zisku.
Zalobkyné dle svého tvrzeni zadny takovy zijem neméla. Paklize vykonavala néjaké
Ve . 4 . /v v 4 M . v . / v v
¢innosti, nevykonavala je za ulelem dosazeni zisku. Zisk pro zalobkyni plynul vylucné
z poskytnuti prostoru pro spolecnosti basic idea a further trade k umisténi technickych
v/ 4 v v * Vv M i . . A
zafizeni, za coz tyto spolecnosti zalobkyni hradily fakticky fixni castku.

Zalobkyné znovu poukézala na ji predloZeny technicky posudek a dale na vyjad¥eni Mgr.
V., advokata, ve véci stanoviska k provozovani zatizeni GOLDEN HORSE v otazce
liberacnich dvodt. Oproti tvrzeni spravaiho organu lze dle Zalobkyné na zakladé téchto
listin mit za prokazané, ze udinila veskeré mozné Gkony ke zjisténi rezimu provozu téchto
zafizeni, tj. ze nespadaji pod literu zakona o hazardnich hrach, pticemz v takovém pripadé
by ani teoreticky nemohla mit povédomi o tom, ze by provozovanim téchto zarizeni byl
poruSovan zikon. Zalobkyné nemohla udinit vice ne? pozadovat posudek ptisluiného
organu statu EU s autoritou posuzovat tento typ zatizeni a vychazet z néj, a soucasné
vychazet z pravniho stanoviska, které tento zavér potvrzuje. Dale namitala, ze ulozena
sankce je likvidacni. Jestlize spravni organ konstatoval, ze zalobkyné je ve ztraté, pak je
likvidacni i sankce ve vysi 100 000 K¢, ktera ji uvrha do Gpadkové situace, v niz vSak dosud
nebyla. Citelna by byla i vyrazné niz$i sankce. Situace na trhu podnikani zalobkyné je
diametralné odlisna nez v roce 2017 a v soucasnosti byla nucena také uzavfit dohodu o
splatkach s Ceskou spravou socialnitho zabezpeleni, jelikoZ nebyla schopna hradit své
zavazky, kdy pouze timto krokem predesla Upadkovému stavu a naslednému zaniku
spolecnosti.

Zavérem zalobkyné navrhla zrusit zalobou napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na zalobou napadené rozhodnuti,
zrekapituloval v ném obsazenou argumentaci a navrhl zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze pokud zalovany argumentuje
charakterem technického zarizeni z pohledu koneéného spotrebitele, je nesporne, ze
z pohledu (prumérného) spotfebitele uzivajictho zarizeni GOLDEN HORSE je plné
v rukou konkrétniho uzivatele, jak tato hra dopadne. Hra neni odvisla od nahody, ale od
/ ’ V. V. ~ v / Jn
schopnosti, dovednosti a paméti uzivatele. Zalobkyné znovu odkazala na zavéry
predlozeného technického posudku a zduraznila zasadu materialni pravdy. Tvrzeni, ze
neautorizované fotokopie listin zajisténé pti kontrole nepfedstavuji relevantni dikaz, je
/ / v 7 / 1.7 ~ v / ’
zasadnim poruSenim zasady materialni pravdy. Zalobkyné uzavirala smluvni vztah se
spolecnosti teprve po predlozeni listin, ze kterych bylo mozné davodné vyvozovat, ze
v/ 4 4 4 7/ 4 4 4 / 4 M 4 M
zafizeni nespadaji pod pravni dpravu zakona o hazardnich hrach. Je nerealné po jakékoliv
osobé vyzadovat vice, nez zalobkyné ucinila, tj. ovérit si legalnost technického zatizeni.
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Soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k

4 v 4 4 4 o ’ v . 4 vV . 4 M ’ 4 Vv -
zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud o véci samé rozhodl bez verejného projednani véci
dle § 51 odst. 1s. . s.

Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los,
do nichz sazejici vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohte
rozhoduje zcela nebo zdéasti nahoda nebo neznama okolnost.

Aby hra mohla byt povazovana za hazardni ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach, je nezbytné, aby byl naplnén mimo jiné prvek nahody ¢i neznameé okolnosti, a to
podobné, jako tomu bylo v pripadé definice loterie nebo jiné podobné hry dle predchozi
pravni Gpravy [viz § 1 odst. 2 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
(dale téz ,zakon o loteriich®)]. Pro posouzeni pfitomnosti prvku nahody ¢i neznameé
okolnosti je tedy nepochybné priléhava i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“; rozhodnuti spravnich soudl jsou dostupna z: http://www.nssoud.cz)
vztahujici se k zakonu o loteriich.

Pro posouzeni pfitomnosti prvku nahody podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich je
rozhodujici, jaky je prubéh hry z pohledu jejiho Gcastnika, tedy zda je pti hrani ptitomna
néjaka jemu neznama okolnost, kterou nemtze ovlivnit a ktera ma vliv na vyhru nebo
prohru (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32). Tyto zavéry
bezpochyby 1ze vztahnout i na platnou a Glinnou pravni dpravu obsazenou v zakoné o

hazardnich hrach.

Charakterem technického zafizeni typu GOLDEN HORSE se spravni organ L. stupné
dtkladné zabyval na str. 7 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze se jedna o hru, do niz sazejici
vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje. Pii prohte se vyse kreditu nevrati na ptivodni
hodnotu pred ucinénim sazky. Ve hre o vyhfe nebo prohre rozhoduje zcela nebo zéasti
nahoda nebo neznama okolnost. Samotna hra probiha jako klasicka valcova hra (otaceni
valct). Pri spusténi jedné hry (jednom protoceni) dochazi k odeétu vyse sazky z kreditu.
Nenili dosazeno spravného postaveni symbolt na vyhernich liniich, nedochazi ke
/4 4 4 4 4 \4 4 4 4 4 o / 4

generovani vyhry (nastava prohra). Dosazenim spravného postaveni symbola na vyhernich
liniich nastava vyhra, ktera se automaticky presune pfimo do kreditu. Hra¢ nema moznost
vyhru ovlivnit na zakladé svych znalosti ani dovednosti. Prvek nahody je obsazen
v nejistém vysledku hry, kdy o vyhfe nebo prohre rozhoduje postaveni symbola a

4 Vv v/ v o Ve 4 4 77 I Ve
nastaveni programu, jez pfislusnou polohu symbola pfipusti. Ikona Nahled nabizi hraci
moznost ,proklikat se“ neurcitym poctem obrazovek zobrazujicich potencionalni
kombinace ve hfe a pokusit se nalézt aktualni kombinaci ve hte, jez je oznacena Cervené, a
kombinace nasledujici. Hra¢ vSak nema informaci, na jaké pozici ve hre se nachazi, a
kolikrat bude tfeba obrazovku ,proklikat, aby se k této informaci dostal. Pfi kontrolnim
nakupu dne 6. 11. 2018 se clen kontrolni skupiny snazil ,proklikat“ na aktualni pozici, ale
ani do pozice ¢. 702 nebyla aktualni pozice nalezena, ta byla zobrazena pomoci ikony
Menu na ¢. 110970 a pri dal$im pokusu na ¢. 384 713. I v pripadé kontrolniho nakupu

/ / v/ 4 M 4 v v M 4
provedeného na koncovém zarizeni technicke hry ¢. 2881 se nepovedlo ¢lenovi kontrolni
skupiny ,proklikat“ prostrednictvim ikony Nahled na aktualni pozici. Ta se nachazela na
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¢. 403 438 a pti dalsim pokusu na ¢. 360 128, coz bylo zobrazeno pomoci ikony Menu. I
v tomto listovani je tak mozné shledat prvek nahody, zda se hradi podati prislusnou
kombinaci nalézt, ¢i zda zatizeni vibec takovy nahled umozni. Cislo aktualni kombinace
ve hre se hradi zobrazi az pti ukonceni hry prostfednictvim ikony Menu, soucasné
s nahledem na 4 kombinace predchazejici a 4 kombinace, které by nasledovaly, kdyby hra¢
ve hre setrval. Tento nahled ale neni relevantni, nebot pti opétovném spusténi stejného
typu hry se hrac ocita vjiném tuseku hry. S ohledem na nedostatek informaci a velké
4 4 . 4 * Vo M 4 v/ 4 4 M /v Ve / \4
mnozstvi kombinaci, jez jsou v technickém zafizeni dostupné, je tak pro hrace slozité (az
4 /4 .. . 4 N4 M 4 . i 4 7/ /
nerealné) zjistit posloupnost nasledujicich kombinaci a z nich dovodit nasledujici vyhry a

prohry.

Krajsky soud konstatuje, ze charakteristika predmétnych technickych zafizeni plné
odpovida videozaznamum z kontrolniho nakupu ze dne 6. 11. 2018, jak jsou zachyceny ve
spravnim spise. Nelze proto pfisvédcit namitce zalobkyné (nadto uplatnéné az v replice ze
dne 22. 9. 2020 k vyjadteni zalovaného, tedy nejednalo se ani o vcas uplatnény zalobni bod,
viz § 71 odst. 2 s. 1. s.), ze ,neni pravdou, ze by se hra¢ po nahlédnuti sekvenci vracel do
jiné sekvence hry a Ze neni realné zjistit skutecnou posloupnost nasledujicich kombinaci,
kdyz z videozaznamt obsazenych ve spravnim spise jasné plyne, ze hra¢ po nahlédnuti
sekvenci pri dalsi hfe vstupuje do jiné sekvence, a proto je fakticky vylouceno zjistit, na
jaké sekvenci (pozici) se hra¢ aktualné nachazi a ktera bude nasledovat.

V piipadé predmétné hry je jejimu uzivateli i dle zavéru krajského soudu pritomna jemu
neznama okolnost, kterou nemtze ovlivnit a kterda ma vliv na vyhru nebo prohru. Hra¢
totiz objektivné nemize védét, na kolikaté sekvenci (pozici) se nachazi a kdy dojde
k vyherni pozici. Zalobkyné opakované namitala, %e vysledek zivisi na paméti a
schopnostech hrace, k tomu v$ak nelze nez poukazat na skutecnost, ze po kazdém spusténi
hry se hra¢ nachazi na jiné pozici, pricemz téchto pozic existuji prinejmensim statisice, jak
plyne z kontrolniho nakupu ze dne 6. 11. 2018. Aby hra¢ mohl védét, kdy dojde rada na
vyherni pozici, musel by si pamatovat veskeré sekvence (tedy prinejmensim nékolik set
tisic pozic, jak plyne z kontrolniho nakupu provedeného spravnim organem I. stupné)
obsazené v daném technickém zafizeni i jejich poradi. Takovy vykon naprosto presahuje
moznosti prumérného spottebitele. Lze pfipustit, ze na svété se muze vyskytovat nékolik
jedincu, kteri by takového (takrka ,nadlidského) vykonu mohli byt schopni, nicméné
drtiva vétsina lidi tyto schopnosti bezpochyby nema. Nadto je treba podotknout, ze i
kdyby hrac cisté teoreticky takovymi mimotadnymi schopnostmi oplyval, musel by
v provozovné zalobkyné (pfed samotnym zapocletim hry) stravit mimorfadné vysoke
mnozstvi ¢asu pouze zobrazovanim, prohlizenim a studiem jednotlivych sekvenci a jejich
poradi. Moznost, ze by hra¢ mohl svymi schopnostmi a paméti ovlivnit vysledek hry, je
proto fakticky vyloucena.

V predmétné hie proto neni zaruCena navratnost vlozené sazky a soucasné o vyhre nebo
prohte rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda nebo neznama okolnost. Pfedmétna hra je tudiz
hazardni hrou ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

Na shora vyslovenych zavérech nic neméni ani zalobkyni predlozeny technicky posudek
Institutu elektrotechniky se sidlem ve Var$avé, ani pravni stanovisko advokata Mgr. V.
V dané véci je sporna pravni otazka, k jejimuz posouzeni je prislusny spravni organ, event.
soud. Technicky posudek mtze napomoci objasnit pouze urcité skutkové otazky. V daném
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pripadé je vsak skutkovy stav véci mezi G¢astniky nesporny a stejné tak neni sporu o tom,
jak funguje technické zatizeni GOLDEN HORSE. Proto spravni organy nepochybily,
. .v v v v ’ . ’ v . . ’ /7
jestlize pres predlozeny technicky posudek uznaly zalobkyni vinnou ze spachani
predmétného prestupku (z uvedenych diavoda jsou bezpredmétné namitky zalobkyné
tykajici se formalnich nalezitosti technického posudku). Ani pravni stanovisko Mgr. V.
pak nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt. Jedna se toliko o pravni
argumentaci, se kterou se neztotoznily ani spravni organy, ani krajsky soud (viz vyse).

Samotné opatreni technického posudku a pravniho stanoviska zalobkyni pak nemuze
v M v /7 o V.V / 4 4 v . v
predstavovat libera¢ni dtvod pro zprosténi pravni odpovédnosti za prestupek ve smyslu §
21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Akceptace této argumentace zalobkyné by
vedla k absurdnim duasledkim, kdy mnoha pravnickym osobam by stalilo opatfit
odpovidajici posudky a stanoviska, jez svédci vjejich prospéch, a nemohly by byt
Vv v .. i 4 / 4 V17 v 4 4 4 v
postizeny za prestupek jimi spachany. Jak navic priléhavé podotkl spravni organ 1. stupné
na str. 6 svého rozhodnuti, zalobkyné neni v oblasti provozovani hazardnich her zadnym
7V « v v ’ v . . R ’ ’ 7 v/ .
»novackem®. V predmétné provozovné byly v minulosti umistény vyherni hraci pristroje
v souladu se zakonem o loteriich. Dale bylo zjisténo, ze i v provozovné ,Babyka“ v Usti
nad Orlici, kterou ma zalobkyné zapsanou v zivnostenském rejstiiku, byly legalné
4 4 4 4 v/ . 4 4 vV
provozovany vyherni hraci pfistroje, tedy v souladu se zakonem o loteriich. Jen tézko se
lze domnivat, ze by zalobkyni nebylo podezielé umisténi pfedmétnych technickych
zarizeni, jejichz vizualizace je napadné podobna pivodnim vyhernim hracim pfistrojom,
bez platného povoleni, kdyz v minulosti bylo k provozovani vyhernich hracich ptistroju
\4 4 4 v 4 4 \4 4 4 / 4 ~ v v
vyzadovano povoleni a splnéni nemalého mnozstvi zakonnych podminek. Zalobkyné méla
minimalné predpokladat, ze predmétna technicka zafizeni (obdobné jako jina vyherni
technicka zatizeni umisténa drive v provozovné v souladu se zakonem o loteriich) slouzi
k provozovani hazardni hry a lze je tedy provozovat pouze na zikladé ptislusnych
4 VeV \4 M v v VVe v/ v / 4 4 4 o
povoleni, priemz si tuto skute¢nost mohla a méla ovéftit u pfislusnych statnich organt.
Krajsky soud se stouto argumentaci spravniho organu I stupné, kterou aproboval
v / v 4 4 v M \4 v
zalovany na str. 13 zalobou napadeného rozhodnuti a kterou ostatné ani zalobkyné
zadnymi konkrétnimi tvrzenimi nevyvratila, plné ztotoziuje.

Pokud jde o otazku, kdo provozoval predmétna technicka zarizeni, je tfeba odkazat na § 5
4 4 4 v v 4 4 4 4
zakona o hazardnich hrach, podle néhoz se provozovanim hazardni hry rozumi
4 4 4 Ve 4 v/ N4 vV 4 4 4 4 v \4 4
vykonavani {innosti spocivajicich v uskutenovani hazardni hry se zamérem dosazeni
zisku, zejména prijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i {innosti
organizacniho, finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry
do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potfebné pro ukonceni a
vyporadani hazardni hry.

Spravni organy ve svych rozhodnutich priléhavé odkazaly na rozsudek NSS ze dne 22. 11.
2018, ¢ j. 1 As 207/2018-32, publ. pod ¢. 3855/2019 Sb. NSS, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,Nejvyssi spravni soud se shoduje se spravnimi orgdny i krajskym soudem v tom, Ze
stéZovatellino jednani nepochybné naplriovalo znaky provozovdni loterie ve smyslu § 4 odst. 3
zakona o loteriich. StéZovatelka védomé a aktivné vyrvdirela podminky pro to, aby technickd
zarizeni mobla byt umisténa a provozovina v jejich provozovndch, zajistovala zevni iidrzbu
technickych zarizeni a jeji zaméstnanci provddéli vyplatu wvyber a wvybivani financnich
prostiedki ze zarizent. (...) Soud tedy nemd pochyb o tom, Ze stéZovatelka vykondvala sluzby
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souvisejici se zajisténim provozu technickych zarizeni. Bez stéZovatelcina aktivnibo jednani by
/ / M / v/ / o v /
nebylo fungovani technickych zarizeni viibec mozné. (...)

Soud zdiirazriuje, Ze skutkovd podstata spravnibo deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o
loteriich nepracuje s pojmem provozovatel (tedy neni ziiZena pouze na osoby, které disponuji
opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim), ale pracuje s sirsim pojmem ,provozovani
Byt maji oba terminy stejny slovni ziklad, provozovatel je zikonem definovin jako osoba
disponujici povolenim, zatimco provozovini zdakon vymezuje Siveji, nezdavisle na ziskaném
povoleni (srov. § 4 odst. 3 zakona o loteriich). Vyklad zastivany stéZovatelkou, Ze za dany
spravni delikt je mozno postibnout pouze provozovatele v ,,pravnim smyslu®, tedy osobu, kterd
disponuje povolenim, by ve svém diisledku vedl ke zcela absurdnimu zavéru, Ze v pripadé, kdy
potrebné povoleni nebude mit nikdo, nebude mozno nikoho za provozovini nepovolenych
loterii potrestat, nebot’ zde neexistuje provozovatel ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich. (...)

Proto kaZdy, a je lhostejné, zda pijde o vlastnika technickych zavizeni, osobu, kterd bude mit
zarizeni v ndjmu, i jakoukoli tieti osobu, kdo svym jednanim naplni znaky provozovani ¢
organizovani loterie dle § 4 odst. 3 zakona o loteriich, aniZ by slo o povolené loterie, dopusti se
jednani napliiujiciho skutkovou podstatu spravnibo deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zikona o
loteriich. Z blediska naplnéni této skutkové podstaty tedy neni podstatné, kdo mél povinnost
obstarat povoleni k provozovdni loterie. Krajsky soud ani spravni orgamy proto nepochybily,
pokud dospély k zavéru, Ze stéZovatelka technickd zarizeni provozovala.

V citovaném rozsudku obsazena vychodiska jsou dle zavéru krajského soudu plné
Ve N / 4 7 7 4 4 4
pouzitelna i za nové pravni Upravy dle zakona o hazardnich hrach.

Jak plyne ze spravniho spisu vletné napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim

4 4 4 v v v 4 Ve i . v 7/ 4 4
spravniho organu L. stupné, zalobkyné vykonavala éinnosti finanéniho typu: vyplaceni

/ / Vo i / v/ 4 4 . v /7 Ve i

vyher hra¢im na technickych zafizenich, vraceni finanéniho obnosu ve vysi kreditu
vhozeného a neupottebeného vramci hry na predmétnych technickych zafizenich,
vybirani finanénich prostfedkd z trezorG technickych zafizeni, a vykonavala i dalsi
Ve . . V) . ’ . sy ’ ’
Cinnosti organizacniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry
prostrednictvim technickych zafizeni do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, bez
nichz by nebyl provoz technickych zatizeni mozny, napt. poskytnuti prostoru
k provozovani hazardnich her, zabezpeceni jejich pripojeni k internetu a elektrické siti,
zatizovani pripadnych oprav atd. Jednalo se tedy o Cdinnosti, jez lze ve smyslu
demonstrativniho vyctu ¢innosti obsazeného v § 5 zakona o hazardnich hrach i ve smyslu
shora citované judikatury povazovat za provozovani hazardni hry.

Zalobkyné védomé a aktivné vytvatela podminky pro to, aby technick zatizeni mohla byt
umisténa a provozovana v jeji provozovné, jeji zameéstnanci provadéli vyplatu vyher.
Zalobkyné tedy vykonavala sluzby souvisejici se zajiSténim provozu technickych zatizent.
Bez jejiho aktivniho jednani by nebylo fungovani technickych zafizeni vibec mozne.
Zalobkyné tudiZ provozovala hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach (srov.
podobné téz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 As 74/2018-40, bod 50).

Pokud zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni namitala, ze provozovatelem technickych
za¥izeni byla spoleénost LARYNA Systems s.r.o., ICO 06513069, Ize odkizat na str. 8 - 9
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde je srozumitelné vysvétleno, ze zalobkyni
predlozené smlouvy mezi ni a spolecnosti LARYNA Systems s.r.o. souvisejici
s provozovanim hernich zabavnich zafizeni v pronajatych nebytovych prostorech
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v provozovné zalobkyné nebyly naplnény, nebot obsah smluv neodpovida skute¢nému
stavu zjiSténému v misté a Case kontroly spravaiho organu I. stupné. Napt. obé smlouvy
. ,ve . . . v / ’
nabyly platnosti a Gcinnosti dnem podpisu smlouvy, tj. 1. 11. 2018, avsak spravnim
organem I stupné zadrzena koncova zatizeni technickych her byla v provozovné
v v ./ v 4 4 M /4 4 4 v 4 ’ eV
zalobkyneé dle vyjadreni pani Stejskalové v zaznamu o podaném vysvétleni provozovana jiz
od 15. 10. 2018, a dale ve smlouvé o spolupraci uvedena prava a povinnosti obsluhovatele
(tj. zalobkyné) neodpovidaly skutecnosti, nebot napf. vyplaceni vyher nebylo provadéno
v i 4 v \4 4 v 4 4 v/ v v v
prostfednictvim penéz ulozenych v bezpecnostni schrance, ale primo z trzeb zalobkyné.
Ani zalobkyné v ramci fizeni o prestupku neoslovila spole¢nost LARYNA Systems s.r.o. s
4 4 (N Ve v/ v 4 4 M / v/ 4 A4 / .
zadosti o spolupraci pri zpfistupnéni schranek technickych zafizeni s ulozenymi
vV 4 . v / vV v . v . . .
penéznimi prostiedky, ale neuspésné oslovila spolecnosti further trade a basic idea;
s ohledem na zavér, ze predmétné smlouvy zjevné nebyly plnény, jsou bez vyznamu pro
posouzeni véci navazujici namitky zalobkyné (napf. otazka, zda neautorizované kopie
listin predlozené zalobkyni pfi kontrole mohou predstavovat relevantni dikaz). Jestlize
zalobkyné teprve v zalobé zacala (bez jakéhokoliv dikazu) namitat, ze zisk ji plynul
vyluéné z poskytnuti prostoru pro spolecnosti basic idea a further trade k umisténi
technickych zatizeni, za coz ji tyto spoleCnosti fakticky hradily fixni ¢astku, pak toto
tvrzeni nelze nez povazovat za nepodlozené, Glelové a rozporné s tvrzenimi, jez zalobkyné
Ve i o v 4 4 v/ 4 \4 /4 \4 M i /v v
ucinila v prubéhu spravniho fizeni. Za nepodlozené pak soud povazuje i tvrzeni zalobkyné
Ve v /4 v . */ v /7 Vv 4 v i / v/ 4 eV
ucinéné az v replice k vyjadreni zZalovaného, ze opravy technickych zarizeni zajistoval
vyluéné jejich vlastnik.
Zalobkyné tedy provozovala hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach, a to
v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Tim se dopustila prestupku dle § 123 odst. 1
pism. b) zdkona o hazardnich hrach, pticemz z hlediska naplnéni této skutkové podstaty
neni podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni k provozovani loterie.

Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze zalobkyné provozovala dana technicka zatizeni
se zamérem dosazeni zisku. Lze ptipustit, ze spravni organy se touto otazkou vyslovné
nezabyvaly, tento jejich zavér se vSak podava z odtvodnéni obou rozhodnuti, kde spravni
4 v 4 v 4 \4 v 4 Ve . . v 7 . v 4 .
organy dospély k zavéru, ze zalobkyné vykonavala ¢innosti finanéniho, organiza¢niho i
technického charakteru (viz téz vyse, jednalo se o veskeré Cinnosti nezbytné k provozovani
technickych zafizeni vletné vyplaty vyher hra¢cdm - vyplata pak probihala ztrzeb
zalobkyné; jiz tato skutecnost dle krajského soudu vyznamné nasvédéuje zavéru, ze
\4 v v v 4 . 4 v/ 4 ’ v \4 ’ . VeV \4
zalobkyné provozovala predmétna technicka zafizeni se zamérem dosazeni zisku), pficemz
smlouvy mezi zalobkyni a spolecnosti LARYNA Systems s.r.o. zjevné nebyly plnény.
Krajsky soud podotyka, ze obdobna technicka zafizeni jsou ze své podstaty provozovana
pravé se zamérem dosazeni zisku a jde typoveé o zcela jiné druhy her nez napf. soutéze o
v/ ’ . . . / . / ’ ’ . ’
ceny poradané skrze periodika, kde se jedna o zdroj zabavy a rozptyleni pro pravidelné
Ctenare, srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 255/2020-72, kde NSS
uzavrel, ze je tteba prokazat, ze hra je provozovana za Gcelem zisku, tyto své zavéry vsak
vztahl zejména k soutézim poradanym skrze Gc¢astnikem vydavana periodika. NSS v bodé
71 tohoto rozsudku vyslovné uvedl, ze spoledenskou s$kodlivost takovych soutézi ,/ze jen
stéz{ srovndvat s klasickymi hazardnimi hrami typu vybernich automati, & kuprikladu
karetnich hazardnich her*.

27.Pokud jde o namitky zalobkyné o nepfiméfenosti ulozené pokuty ve vysi 100 000 K¢,

krajsky soud konstatuje, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve sféfe spravniho uvazeni
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(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych fesent, jez zakon
dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimz se soud musi pti posuzovani
spravni véci k zalobni namitce zabyvat, podléha oblast spravni diskrece soudni kontrole
pouze omezené. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze jen potud, prekrocil-
li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo uvazeni
zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravaiho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a
polozil namisto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla
byt ulozena. To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. jen na vyslovny navrh
zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozZena ve zjevné
neprimérené vysi (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publ. pod ¢.
225/2004 Sb. NSS, ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS,
nebo ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 4 As 238/2020-46). Takovy navrh zalobkyné v prubéhu fizeni

pred zdej$im soudem neudinila.

Nicméné je treba zduraznit, ze spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti (viz str. 11 - 13)
Ve 4 /v / v Ve /4 4 4 \4 i v
pri stanoveni vySe pokuty vyslovné prihledl k vysoké zavaznosti prestupku, kterou
vystihuje samotna maximalni hranice mozné vyse penézité sankce [50 000 000 K¢, viz § 123
odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach]. Vychazel pfitom z hlavatho vyznamu
chranéného zajmu spolecnosti, spocivajictho v cilené regulaci provozovani hazardnich her
na Gizemi CR (podminka povoleni), primarné s ohledem na riziko skodlivych finan¢nich a
4 4 o v **V_V 4 4 v i o v v/
moralnich dopadi pro spolecnost, zajisténi vysoké ochrany spotrebiteld predevsim
s ohledem na vysoky a Casty vyskyt patologického hracstvi; oblast hazardnich her je jiz ze
4 M v _Vv7/ \4 4 . v 7/ v o 4
své podstaty prostorem, kde se koncentruje vétsi mnozstvi finanénich prostredkd a ktera
o % v 4 v i 4 M o v i 4 M .
na sebe v disledku vaze mnozstvi spoleCensky negativnich jevi jako napf. vznik zavislosti
VeV v M VVv/ .. M 4 v i 4 v/ 4 4 4
na hazardu, priemz nejvysSim rizikem je pravé hra na technickych zatizenich. Jednani
v v 4 4 4 v v M M M 4 v 4
zalobkyné lze dle spravniho organu I. stupné obecné hodnotit jako velmi zavazné a vysoce
v v Cy v Voe e ’ / . « o / /
spolecensky skodlivé, protoze porusuje jedny ze zakladnich principt sledovanych zakonem
o hazardnich hrach, kterymi jsou zejména zijem statu zajistit radné provozovani
hazardnich her, efektivni ochranu spotrebitelt a osob mladsich 18 let pfed negativnimi
dopady hrani hazardnich her a efektivni kontrolu splnéni danové povinnosti, kdy
zalobkyné svym protipravnim jednanim tyto zajmy statu porusila. Ke zpusobu spachani
spravni organ L stupné uvedl, ze protipravnost spocivala v provozovani hazardni hry, k niz
nebylo udéleno povoleni podle zakona o hazardnich hrach, pricemz zakonodarce vyjadril
vysokou typovou zavaznost predmétného prestupku maximalni zakonnou sazbou pro
ulozeni pokuty ve vysi 50 000 000 K¢. Prihléd]l rovnéz k obdobi, po které byla hazardni
hra bez radného povoleni provozovana a jez nelze oznacit za nepatrné. Na druhou stranu
' v v v o v v Ve
zvazil, ze zalobkyné v prabéhu kontroly spolupracovala a poskytla potfebnou soucinnost.
Zohlednil téz celkovou situaci zalobkyné, ktera je malym podnikatelem, dle pocltu
zaméstnancu je zarazena do velikostni kategorie 10 - 19 zaméstnanci a provozuje
v souvislosti s hostinskou ¢innosti Ctyfi provozovay. Proto spravai organ L. stupné ulozil
pokutu pti spodni hranici mozného zakonného rozpéti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 14 - 16 aproboval hodnoceni spravniho organu
L stupné s tim, ze korigoval jeho zavér o ,predluzenosti“ zalobkyné. Takovy zavér nema
dostate¢nou oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci. Na uvedeném niceho neméni ani
okolnost, ze zalobkyné v predchozich letech (2016, 2017) hospodatila s uéetni ztratou 142,
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resp. 729 tisic K¢, ze nevlastni nemovity majetek ¢i Ze neprovozuje osobni automobil, ale
pouze pfivésny vozik. Ze shromazdénych 4daji a ekonomickych ukazatelt je naopak
rozhodnym zjiSténi, ze zalobkyné v predchozich letech pti svém (totozném) podnikani
generovala na svych provozovnach obrat ve vysi 15,4 mil. (2016), resp. 16, 4 mil. (2017) K¢,
tj. prumérné mésicni trzby v rozsahu cca 1 366 000 K¢ (pro rok 2017) s védomim, ze marze
Ve N ' * Ve /7 4 VeV \4 v v v v/ /4 v /4
pti hostinské ¢innosti ¢ini 100 a vice procent, pfiemz soulasné neméla zadné dariové
(zeym. na DPH) ¢i jiné nedoplatky a zavazky po splatnosti. Jelikoz zalobkyné v pribéhu
v/ 4 v ’ 4 4 v . 4 M 4 v/ 4 v Ve
fizeni pred spravnim organem I. stupné ani vramci odvolacitho fizeni nepredlozila
relevantni dikazy o svych majetkovych pomérech v obdobich bezprostiedné
predchazejicich ulozeni trestu (pro 1éta 2018 a 2019), vysel zalovany stran ekonomické
. v v / * o Vv v 4 4 4 4 v v 4
situace zalobkyné zudaji shromazdénych spravnim organem I. stupné za predchozi
obdobi (rok 2017). Ptedpokladal pfitom, ze pokud by ekonomicka situace zalobkyné byla
v letech 2018 a 2019 pro ni méné prizniva nez v roce 2017, nebylo by zde zadného
rozumného divodu k tomu, aby Zalobkyné aktualni ukazatele o své ekonomické situaci
v Ve 4 4 4 v v 4 4 M 4 4 4
nepredlozila spravnimu organu I. stupné pred vydanim jeho rozhodnuti, event. do vydani
rozhodnuti o odvolani. Zalovany uzavrel, ze pokud Zalobkyné generuje prumérné mésicni
trzby vys$si nez 1300 000 K¢ mésicné, nema ulozeni pokuty v ¢astce 100 000 K¢ pro ni
likvidaéni uéinek, naopak pokuta odpovida konkrétnimu deliktnimu jednani a splai svou
represivai 1 preventivni funkci. Aby spravni trest pokuty mohl mit represivni, vychovny a
preventivni Gcinek, musi ho pachatel prestupku ve své majetkové sféfe pocitit, jinak by
4 v / / v 4 4 v v 4 v . /4
ztracel smysl. Opacny vyklad by nutné vedl k absurdnimu zavéru, ze méné majetné
subjekty mohly pachat vysoce zdvaznou {innost s hrozbou pouze nizké pokuty. Ad
absurdum by pak predluzeni pachatelé se zapornymi zisky méli ,automatickou imunitu®
vucéi pokutam. Takovy vyklad nelze ptipustit.

Podle zavéru krajského soudu spravni organy pii ulozeni pokuty zalobkyni nevybocily ze
zakonnych mezi a zohlednily kritéria pro stanoveni pokuty obsazena v § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky, pricemz soud se s hodnocenim provedenym spravnimi organy
ztotoznuje a toto povazuje za dostatecné odtvodnéné, srozumitelné, logickeé a presveédcive.
Z ustalené judikatury NSS ptitom vyplyva, ze ,[slprdvni orgin uklidajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziemé, Ze by pokuta mobla mir
likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdikon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxationim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuwvadi. Spravni
organ vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z idajii doloZenych samotnym
ucastnikem vizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo priibébu spravnibo ¥izeni ¢
které si opat?i samostatné bez soucinnosti s ucastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsabu odbadem* (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS). Z citovaného usneseni tedy vyplyva povinnost spravnich organa
prihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud existuji indicie
stran likvidacniho charakteru ulozené pokuty. Uvedené usneseni dale poskytuje odpoved
na otazku, jakym zplGsobem ma spravni organ v fizeni o jiném spravaim deliktu (nyni
prestupku) zjistovat osobni a majetkové pomeéry pachatele, pricemz zdaraznuje, ze i kdyz
jsou spravni organy vazany § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz
»spravni rad“), a jsou tak povinny zjistit i bez navrhu veskeré rozhodné okolnosti svédéici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost, soucasné nesmi v
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takovém fizeni prehlizet dikazni bfemeno pachatele, které pachatel jako Gcastnik tizeni
nese, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho fadu). NSS pak v bodé
38 citovaného usneseni uvedl, ze ,/bjude tedy zileZer predevsim na vcastniku vizeni, zda
projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze
spravnimu organu poskytne zdikladni idaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérohodnym zpisobem doloZi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost
napr. tim, Ze zbavi pro tento icel vyse zminéné organy verené moci micenlivosti. Pokud tak
ucastnik 7izeni neulini a naopak odmitne poskytnout spravnimu orginu v tomto obledu
dostatecnou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z idaji, které vyplynuly z
dosavadniho priibéhu spravnibo rizeni a které si spravni organ miZe zjistit bez soucinnosti s
ucastnikem 7izeni (vedle katastru nemovitosti napy. z obchodniho rejstriku, pokud jde o subjekty
v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych osobnich a majetkovych poméri scastnika
7izeni).“ Tyto zavéry NSS nejnovéji zopakoval i ve svych rozsudcich ze dne 22. 1. 2021, ¢. .
4 As 238/2020-46, ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 5 As 79/2019-42, nebo ze dne 11. 3. 2021, ¢. ;.
2 As 56/2020-46.

Zalobkyné ve spravnim ¥zeni neuvedla a ani nedoloila rozhodné skuteénosti svédéici o
jejich majetkovych a osobnich pomeérech, které by spravnim organim umoznily ucinit si
Gsudek o jeji celkové majetkové situaci. V odvolani ze dne 31. 10. 2019 vznesla pouhé
\4 ’ ’ \4 . . 4 7 . . /7 v Vv ’ \
(nepodlozené) tvrzeni, ze situace na trhu podnikani je diametralné odlisna nez v roce 2017
v . v v v/ / / X /
a v soucasnosti byla zalobkyné nucena uzavrit dohodu o splatkach s Ceskou spravou
socialnitho zabezpeleni, jelikoz nebyla schopna hradit své zavazky, kdy pouze timto
krokem predesla Gpadkovému stavu a naslednému zaniku spolecnosti. Identické tvrzent,
rovnéz bez jakéhokoliv dikazniho navrhu, pak uplatnila i v zalobé proti napadenému
rozhodnuti zalovaného. Toto nepodlozené tvrzeni nevypovida nic o jejich dalsich
. / v . \4 ./ \4 4 . 4 / v v . . v ’
majetkovych pomeérech ani o tom, ze ji ulozena pokuta pro ni ma byt skute¢né likvidaéni.
Zalobkyné neposkytla sprivnim organim dalsi soulinnost, prolez spravni organy
nepochybily, jestlize na zakladé dostupnych tdaju dospély ke shora zrekapitulovanym
4 vV o ’ 4 4 4 4 v v/ v o . \4 . Ve / Ve
zavérum. Spravni organy své zavéry radné odivodnily a zalobkyni ulozily pokutu ve vysi
0,2 % maximalni zakonem stanovené sazby. Ze spravniho spisu ani z ryze obecnych
tvrzeni zalobkyné neplyne, ze by ji ulozend pokuta méla byt likvida¢ni ¢i jakkoli
Ve  VV / . ’ v oo. v ’ . / V. o
nepfimérena. Krajsky soud dopliuje, ze zevrubnost posouzeni majetkovych poméra
zalobkyné odpovida obecnosti jejich tvrzeni (srov. podobné rozsudek NSS ze dne 11. 3.
2021, ¢. j. 2 As 56/2020-46, bod 28). Ani tato zalobni namitka proto neni dtvodna.

Krajsky soud zvylozenych duvodi shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady aspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV v v / vV R v /4 4 /4 o V/ 4 v

s. . s., priemz procesné neuspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni neméla a

Uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takové naklady, které by

presahovaly bézny rozsah jeho tGredni ¢innosti.

v
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. kvétna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



