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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Heleny Koneéné ve véci

zalobce: J. T.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Kolin, Legerova 148

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
se sidlem Jihlava, Zizkova 57

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2019, &j. KU]JI 46145/2019,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského

tradu Havlickav Brod ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. MHB DOP/3254/2018-24, kterym byl
zalobce uznin vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism.e) bod 1 a
pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), spachanych v souvislosti
s porusenim § 3 odst. 3 pism.a) a §52 odst. 2 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena
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pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel
na dobu 12 mésicu.

. V oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni
a v jeho prabéhu zjisténé skutecnosti s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise a
zminil pravni Gpravu postupu pfi zjistovani skutkového stavu v intencich zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®). Uved],
ze zalobce byl spravnim organem I. stupné uznan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu spachanych
z nedbalosti porusenim ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) a § 52 odst. 2 téhoz zakona, a za to
mu byl podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
a v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozen spravni
trest pokuty ve vy$i 25.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict. Rozvedl, Ze podstata prestupku zalobce spoclivala za prvé
v poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle néhoz ,,7dir
motorové vozidlo miZe pouze osoba, kterd je drzitelem 7idicského opravnéni pro prislusnou
skupinu motorovych vozidel, udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je clenskym stitem
Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, nebo
jinym stdtem podle mezindrodni smlowvy, kterou je Ceskd republika vizina, a kterd upravuje
oblast silnicniho provozu®. Za druhé spodivala podstata prestupka v poruseni ustanoveni
§ 52 odst. 2 zakona o silniénim provozu, podle néhoz ,p#i prepravé nikladu nesmi byt
prekrocena maximdlni pripustna hmotnost vozidla a maximalni pripustna hmotnost na
nakladu vozidla. Niklad musi byt na vozidle umistén a upevnén tak, aby byla zajisténa
stabilita a ovladatelnost vozidla a aby neohroZoval bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich, neznecistoval nebo neposkozoval pozemni komunikaci, nezpiisoboval
nadmérny hluk, neznecistoval ovzdusi a nezakryval stanovené osvétlent, odrazky a registracni
znacku, rozpozndvaci znacku statu a vyznaceni nejvyssi povolené rychlosti; to plati i pro
zarizeni slouZzici k upevnéni a ochrané nakladu, jako jsou napriklad plachta, retézy nebo lana.
Predméry, které lze snadno preblédnout, jako jsou napriklad jednotlivé tyce nebo roury,
nesméji po strané vycnivat*.

. Zalovany konstatoval, Ye prvostupfiové rozhodnuti bylo vydino na zikladé ¥adného
dokazovani, které spravni organ L stupné provedl v ramci Gstniho jednani, pfiemz dle
zalovaného postupoval v souladu ustanovenim § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu a zjistil
fadné a spolehlivé skutkovy stav véci a vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch
1 v neprospéch zalobce, ¢imz mimo jiné naplnil zasadu materialni pravdy i zasadu
vySetfovaci, jez se v fizeni o prestupku aplikuji. Zcela se ztotoznil srozsahem a
vyhodnocenim provedeného dokazovani organem I stupné tak, jak jsou vyjadfeny
v odtvodnéni jeho rozhodnuti.

. Vreakci na odvolaci namitku tykajici vyslechu policisti k otazce nezajisténi nakladu
zalovany uvedl, Ze tvrzeni policistd neni jejich subjektivnim nazorem, nebot ze spisové
dokumentace vyplyva, ze naklad byl zalobcem prepravovan na lozné plose volné, bez
jakéhokoliv ukotveni. Konstatoval, ze z pfilozenych fotografii je zfejmé, Ze vyska bocnic
privésného voziku (cca 10 cm) je z hlediska bezpecného zajisténi nakladu, nedostatecna.
Na snimku jizdni soupravy zezadu je zachyceno, jak se baliky, které jsou postaveny na
Gzké lozné plose vedle sebe, nebezpecné vyklani nad bocnice. Vzhledem k vysce balikd,
jejich vaze a tézisti byla tak hrozba jejich prepadu realna, zvlasté pti jizdé po komunikaci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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s mnozstvim zatacek, kde je vétsi predpoklad nahlého brzdéni a s tim souvisejicim
posunem nakladu mimo loznou plochu. Tvrzeni zalobce, ze naklad byl dostatecné
zajistén, proto neakceptoval.

.V reakci na odvolaci namitku, ze v fizeni nebyl odpovidajicim zptsobem prokazan a
/4 ./ 4 v \4 / v v v/ 1 M
zargumentovan materialni aspekt prestupku, zalovany uvedl, ze zalobce tidil vozidlo bez
prislusneho fidi¢ského opravneéni, tj. v daném pripadé bez skupiny B+E, ktera je k fizeni
v v 4 4 M 4 b i / M M 4
predmétné jizdni soupravy z hlediska povolené hmotnosti jednotlivych vozidel povinna.
V daném pripadé tedy zalobce svym jednanim naplnil jak formalni, tak i materialni znak
prestupku, nebof ohrozil zijem chrinény zikonem, aby ftidiem konkrétniho
motorového vozidla (jizdni soupravy) byl vylucné drzitel fidi¢ského opravneéni
pozadovaného rozsahu, tedy aby byl k fizeni daného vozidla dolozitelnym zptisobem
odborné zpusobily, nebot jediné tak je mozné zajistit bezpecnost silnicniho provozu.
Smyslem ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu totiz je
chranit bezpe¢nost silnicnitho provozu proti ohrozeni, které vyplyva =z fizeni
motorovych vozidel bez pfislusného fidi¢ského opravnéni a v konecném dusledku
VvV - * Ve 4 i M / v/ v v Ve
sméfuje proti zivotu a zdravi a proti majetku. V daném pripadé byl zalobce drzitel pouze
skupiny B, ktera pro fizeni predmétné jizdni soupravy nepostacuje. Pro fizeni skupiny
B+E nebyl zalobce z hlediska zakona o silniénim provozu odborné zptsobily. Na tom
dle zalovaného nic neméni ani fakt, ze vlastni fidi¢ské opravnéni pro skupinu C, tedy ze
je opravnén fidit téz$i jizdni soupravy, nez fidil v dobé, kdy spachal prestupek. K
naplnéni materialnitho znaku druhého prestupku, tj. prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 4 i *v._/ v / v vV _V / 4 v /
pism. k) zakona o silnicnim provozu, zalovany dodal, ze nezajistény naklad na lozné
v 4 v M 4 / v/ v / Vv 4 M *v._/
plose voziku predstavuje realné nebezpeci pro vSechny udastniky silni¢niho provozu.
Ivtomto pripadé tedy jednoznacné doslo k ohrozeni zaymu chranéného zakonem,
bezpeénosti silniéntho provozu. Zalovany proto oznadil materialni znak projednavanych
prestupku za jednoznacné naplnény.

. Zavérem se zalovany zabyval ulozenou sankei za prestupky. Ulozeny spravni trest
shledal za vsouladu skritérii vyjadfenymi v ustanoveni §37 az §41 zakona o
odpovédnosti za prestupky, radné odivodnény a s ohledem na okolnosti spachani
prestupku a osobu pachatele rovnéz za odpovidajici a splnujici represivni 1 preventivneé
vychovnou funkeci.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu pfedchazejicitho rozhodnuti organu
L stupné, a vraceni véci zalovanému kdalsimu fizeni. Tvrdi, ze napadenym
rozhodnutim, resp. postupem spravniho organu, byl zkracen na svych pravech takovym
zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

. Zalobni body zalobce soustiedil do dvou nasledujicich bodd, které nazval nasledovné:
a) Neprokazani materialnich znakd prestupku

. Dle zZalobce se zalovany nezabyval skutenosti, zda byly naplnény materialni znaky
v, / . . ~ /A v v 7
prestupku, ktery mu je kladen za vinu. Zalovany sice konstatoval, ze mélo dojit k
zavaznému poruSeni vefejného zajmu, kterym je, aby se na pozemnich komunikacich

. v/ 4 / V* 1°*Vo v/ V7 1/ v/ v 4 . Ve *Vv /4
pohybovalo co nejmensi mnozstvi ridica, ktefi ridi bez prislusné skupiny fidi¢skéeho
opravnéni. Dle zalobce je v tomto pfipadé nutné rozlisit skuteénost, kdy by byl

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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drzitelem pouze ridi¢ského opravnéni skupiny B, a tedy nemél ani odbornou zpusobilost

/4 /4 4 /7 4 . M 4 /4 vV o v 4 M
pro ovladani takové jizdni soupravy jako v projednavané véci, a skutecnosti, kdy je
drzitelem ridi¢ského opravnéni pro skupinu C, coz jej opraviuje k rizeni tézsich jizdnich
v . / / v/ vVoV/ 1 ~ / v .
souprav, nez kterou v projednavaném pripadé ridil. Zalobce ma tak zato, ze naplnil
pouze formalni znaky prestupkoveho jednani, kdyz v dobé spachani prestupku nebyl dle
litery zakona drzitelem pfislusné skupiny fidi¢ského opravnéni.

10.K poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 7 As 137/2011-52 zalobce uvedl,
v i v v/ M v 4 v 4 A 4 o v
ze 1v téchto pfipadech je mozné nenaplnéni materialnich znakl prestupku, a to za
v M ’V 7 4 v/ <« 4 v v_ 7
predpokladu existence ,zvldastnich okolnosti p¥ipadu®. Je toho nazoru, ze k naplnéni
zvlastnich okolnosti pfipadu zde doslo, a to zejména z divodu, ze svym jednanim jakkoli
neohrozoval Gcastniky silni¢niho provozu, a kdyz ze spisového materialu nevyplyva, ze
by byl stavén hlidkou policie proto, ze by spachal jakykoli prestupek proti plynulosti a
bezpecnosti silnicntho provozu (napf. prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, drzeni
hovorového ¢i zaznamové zafizeni za jizdy v ruce atd.). Dodal, ze zalovany sice uvedl, ze
zadné zvlastni okolnosti neshledal, ovsem neuvedl explicitné, o jaké zvlastni okolnosti by
se mélo jednat, ani konkrétné nevyvratil, ze k témto okolnostem nedoslo.

b) Zajisténi skutkového stavu véci

11.Dle zalobce v prubéhu fizeni nedoslo k dostatecnému zajisténi celkového stavu véci
(poznamka soudu: zalobce ma zfejmé na mysli ,,zjisténi“ stavu véci). Dle jeho nazoru
bylo na misté zabyvat se realnou vahou jizdni soupravy, kterou fidil. Spravni organy
vychazely pouze z celkové nejvyssi pripustné hmotnosti soupravy, nicméné osvédceni
o registraci vozidel obsahuje i Udaje o jejich realné hmotnosti, kdy soucet téchto
hmotnosti nepfekrodil ani hmotnost, pro kterou by zalobci postacovala skupina B
fidi¢ského opravnéni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

12.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany plné odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Dodal, ze spachani pfestupkt zalobcem povazuje
za dostatecné prokazané, a to zejména na zakladé listinnych dikazt shromazdénych

4 4 4 v o v v/ 4 / 4 ./ 4 . 4 4
spravnim organem L. stupné v prubéhu fizeni a provedenych v ramci ustniho jednani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
/ ’ v ’ v/ / ’ ’ . «._ V « Ve .
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen “s. f.s.“). Ucinil
tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1
véty druhé s. f.s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zikladé
oznimeni prestupku vyhotoveného dne 22.8.2018, pod &. KRPJ-86338-3/PR-2018-
161612, a spisového materialu o pfestupku véetné vyhotoveného Gtedniho zaznamu a
fotodokumentace p¥estupku, ktery mu postoupila Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie
kraje Vysocina, izemni odbor a obvodni oddéleni Havlickiv Brod, vyhotovil dne
25.10. 2018, ptrikaz, kterym ulozil Zalobci pokutu a zakaz cinnosti za prestupek dle
§ 125¢ odst. 1 pism.e) bod 1 ve spojeni sustanovenim §3 odst.3 pism.a) zakona
o silni¢nim provozu. Proti pfikazu podal Zalobce odpor, proto nasledné spravni organ

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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I. stupné vyhotovil dne 6. 11. 2018 oznameni o pokrac¢ovani spravniho fizeni se zalobcem
ve véci predmétného prestupku a predvolal jej, resp. jeho zastupce, k Gstnimu jednani na
den 27.11.2018. Zastupce zalobce sdélil, Ze nevyuzije svého prava na ulast pfi ustnim
jednani.

15.Dne 27. 11. 2018 probéhlo ustni jednani bez pfitomnosti zalobce a jeho zastupce. Pfi ném
spravni organ provedl dukazy listinami.

16.Dne 28.11.2018 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, kterym shledal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu a ulozil mu pokutu a zakaz cinnosti.
K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti odvolacim organem, tj. zalovanym, zruseno a
vraceno k novému projednani rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019, ¢. KUJI 10579/2019.

17.Spravni organ L. stupné nasledné vyrozumél zalobce, resp. jeho zastupce, o pokracovani
fizeni o prestupku, rozsifeni obvinéni a narizeni ustniho jednani na den 12. 3. 2019. Pri
v v /. 7 . 4 4 v/ Vv M 4 / / V
ném probéhlo Ustni jednani bez pritomnosti zalobce a jeho zastupce, ktery svou ucast
omluvil. Pfi jednani spravni organ provedl dukazy vyslechem svédku (pti kontrole
zasahujicich policistt) a listinami zalozenymi ve spravnim spise.

18.Dne 4. 4. 2019 vydal spravni organ I. stupné nové rozhodnuti ve véci pod sp. zn. MHB
DOP/3254/2018-24, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism.e) bod 1 a § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu ve
spojeni s ustanovenim § 3 odst. 3 pism. a) a § 52 odst. 2 téhoz zakona, kterych se mél
dopustit tim, ze dne 22.8.2018 v 9:05 hodin, na silnici ¢. 11I/34740 v obci Papsikov,
okres Havlickav Brod, jako fidi¢ nakladniho automobilu tovarni zn. TOYOTA RAVA4,
registracni zn. X, se zapojenym nakladnim ptivésem tovarni zn. MONTY, registracni zn.
X (dale jen ,jizdni souprava®“), uvedenou soupravu ridil presto, ze nebyl drzitelem
prislusného fidi¢ského opravnéni. Pri policejni kontrole bylo rovnéz zjisténo, ze na
uvedeném nakladnim pfivésu tovarni zn. MONTY, registracni zn. X, prepravoval naklad
(4 ks kulatych balik sena) a tento naklad nebyl zadnym zpisobem upevnén.

19.Za tyto prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢, zakaz Cinnost spocivajici
v zakazu ftizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict a soucasné povinnost uhradit
4 v/ 4 s Ve v
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

20.Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti organu L. stupné potvrdil.

21.Soudasti spravniho spisu je dale mimo jiné vypis z evidenéni karty fidide (tj. Zalobce) a
fotokopie technického prikazu k motorovému vozidlu tovarni zn. TOYOTA RAV4,
registraéni zn. X, a fotokopie osvédleni o registraci vozidla - ptivésu tovarni zn.
MONTY, registracni zn. X.

22.Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

23.V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl neprokazani materialnich znakt prestupkd.
Zalobce nesouhlasil se zavérem, ze mélo dojit k zavaznému poruseni verejného zajmu, a
4 \4 i 4 4 v 4 . 4 4 v Vv 4 4 4
ma zato, ze naplnil pouze formalni znaky prestupkového jednani, kdyz v dobé spachani
prestupku nebyl drzitelem prislusné skupiny fidi¢ského opravnéni, avsak byl drzitelem
Ve 1°V /4 4 v 4 . vV o+ . vV . v/ 4 VVVv/ 4 4
fidi¢ského opravnéni pro skupinu C, coz jej opravnuje k rizeni tézsich jizdnich souprav,
nez kterou v projednavaném pripadé ridil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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24.Podle §5 zakona o odpovédnosti za prestupky prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdakonem, nejde-li o trestny (in. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze znaky
prestupku jsou stanoveny zakonem, prfi¢emz prestupek je vymezen materialnim a
formalnim znakem, které musi byt naplnény soudasné. Materialni znak prestupku
spociva v tom, ze zavinéné protipravni jednani je spoleensky skodlivé (tj. porusuje nebo
ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti). Lze pfitom konstatovat, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zidkonem za pfestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech i1 materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
. 5 As 104/2008-45, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

25.Zakon o silnicnim provozu chrani bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, tj. déleZity spoletensky zijem. Cini tak mimo jiné tim, %e v § 3 odst. 3
pism. a) vyzaduje, aby motorova vozidla fidili drzitelé pfislusnych tfidicskych opravnéni.
Pokud tedy zalobce fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem ptislusného fidi¢ského
opravnéni, je zjevné, ze svym jednanim porusil a ohrozil uvedeny zajem spolecnosti a
naplnil tak skutkovou podstatu uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism.e) bod 1 zakona o
silnicnim provozu nejen po formalni, ale i materialni strance. V tomto sméru lze
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, ¢j. 3 As 42/2012-35,
v némz tento soud vyslovil, ze ,#izeni vozidla bez 7idicského opravnéni vZdy spada do
kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovini lidi v silnicnim provozu. Z daného rozpéti
sankci tedy logicky vyplyvd, Ze zikonoddrce nepovazoval Zadny pripad jizdy bez 7idicského
opravnéni za bagatelni, nybrZ vZdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto také zvolil
rozpeéti sankci s vysokou spodni hranici.“

26.K argumentaci zalobce, v niz zpochybriuje naplnéni materialni stranky prestupku z toho
divodu, ze sice nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni B+E, ale ze byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni pro skupinu C, coz jej opraviiuje k fizeni jesté tézsich jizdnich
souprav, uvadi krajsky soud nasledujici.

27.Podle § 80a odst. 1 pism.f{) zakona o silnicnim provozu plati, ze ,do skupiny B jsou
zarazena motorovd vozidla s vyjimkou vozidel uvedenych v pismenech a) az e), jejichZ nejvétsy
povolend hmotnost neprevysuje 3.500 kg, urdend pro prepravu nejvyse 8 osob kromé vidice, ke
kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti,

1. neprevysujici 750 kg,

2. prevysujici 750 kg, pokud nejuétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy neprevysuje 3.500
kg, nebo

3. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolend hmotnost této jizdni soupravy prevysuje
3.500 kg, ale neprevysuje 4.250 kg, jedna-li se o ¥idicské opravnéni v rozsiveném rozsabhu*
Podle pism. k) téhoz ustanovent, ,do skupiny B+E jsou zarazeny jizdni soupravy slozené

zvozidla wvedeného v pismeni f) a pripojného wvozidla o nejvétsi povolené hmotnosti
neprevysujici 3.500 kg

Podle pism. h) téhoz ustanoveni, ,do skupiny C jsou zatazena motorovd vozidla s vyjimkon
traktorii a vozidel uvedemyjch v pismeni g), jejichz nejvétsi povolend hmotnost prevysuje
3.500 kg, urcena pro prepravu nejvyse 8 osob kromé ¥idice, ke kterym smi byt pripojeno

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pripojné vozidlo o nejvyssi povolené hmotnosti neprevysujici 750 kg™

Z ustanoveni § 80a odst. 1 pism. ), k) a h) a § 81 upravujicitho rovnocennost fidi¢skych
opravnéni zakona o silnicnim provozu vyplyva, ze rozhodujici pro zatrazeni vozidla
./ 4 i M M . V_Vv/ /4 v/ v ./ 4
(jizdni soupravy) do skupiny je jeho nejvétsi povolena hmotnost. V ptipadé jizdni
v/ /v Ve . v v/ / . ;7
soupravy fizené zalobcem ¢inila nejvétsi povolena hmotnost 1.925 kg u vozidla tovarni
zn. TOYOTA RAV4 a 2.500 kg u pfivésu tovarni zn. MONTY, celkem tedy byla
nejvetsi pripustna hmotnost jizdni soupravy 4.425 kg. S ohledem na uvedenou nejvétsi
povolenou hmotnost jizdni soupravy je zfejmé, ze jizdni souprava tizena zalobcem spada
do skupiny fidi¢ského opravnéni B+E vymezené v § 80a odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu, kterym vsak zalobce nedisponoval. Na tomto zavéru nemuze nic
v M b v v i M Ve 1°V / /4 v 4 b
zménit ani jeho poukaz na skuteCnost, ze disponuje ridiéskym opravnénim C, nebot
k vozidlim zarazenym do této skupiny smi byt ptipojeno pripojné vozidlo o nejvyssi
4 M v V. ./ 7 v 4 v/ v Ve M / V/__V
povolené hmotnosti neprevySujici 750 kg, avSak vdaném pfipadé pripojeny privés
tovarni zn. MONTY mél nejvétsi povolenou hmotnost 2.500 kg.

28.Neni tedy divodna namitka zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly naplnénim
117 o / v ~ / sV o v ’ / / /
materialnich znaka daného prestupku. Zalovany (stejné jako pfed nim spravni organ
L. stupné) uvedl, ze zalobce ridil vozidlo bez prislusného fidi¢ského opravnéni, tj. bez
fidi¢skeho opravnéni skupiny B+E, ktera je k rizeni predmétné jizdni soupravy z
hlediska povolené hmotnosti jednotlivych vozidel povinna. A dale uvedl, ze ,zalobce tak
/ . 7 . . 71 7/ . 71 7 v 5 .
svym jednanim naplnil jak formalni, tak imaterialni znak prestupku, nebot ohrozil
zajem chranény zakonem, aby fidicem konkrétnitho motorového vozidla (jizdni
soupravy) byl vylucné drzitel fidi¢ského opravnéni pozadovaného rozsahu, tedy aby byl
k fizeni daného vozidla dolozitelnym zptsobem odborné zpusobily, nebot jediné tak je
mozné zajistit bezpecnost silni¢niho provozu®. K tomu poukazal na smysl ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. ) bod 1 zakona o silniénim provozu, dle néhoz je chranit bezpe¢nost
silnicntho provozu proti ohrozeni, které vyplyva z ftizeni motorovych vozidel bez
v/ v /4 Ve 1°V /4 4 v 4 v / o VV * Ve 4
prislusného fidi¢ského opravnéni a v konecném dusledku smétuje proti zivotu a zdravi a
proti majetku. Spravni organy tedy hodnotily naplnéni formalnich i materialnich znakt
predmétného prestupku zcela dostatecne.

29.1ze dodat (byt zalobce v zalobé vyslovné zminoval pouze prestupek spocivajici
v poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a/ zakona o silni¢nim provozu, tj. povinnost
v/ 4 . v/ v / Ve 1°V / 4 v 4 4 v 4 4 4
fizeni vozidla pouze s pfislusSnym fridicskym opravnénim), ze naplnénim materialnich
znakl se spravni organy zabyvaly i u druhého prestupku spocivajicim v poruseni § 52
odst. 2 téhoz zakona (zajisténi bezpecnosti pti prepravé nakladu). K tomu zalovany na

v 4 v \4 4 4 v v /4 V/_ V 4 4
strané 6 rozhodnuti podrobné popsal ulozeni nakladu na predmétném pfivésu a mozna
.. M 4 . **V_V 4 Ve v v \4 **V_V / ’ 4 4
rizika spojena s jeho nezajisténim pri prepravé. Uvedl, ze nezajistény naklad na lozné
Vv 4 Vv 4 /4 v/ v / Vv /7 i A

plose voziku predstavoval realné nebezpeli pro vsechny tucastniky silni¢niho provozu a
\4 v \4 4 /. 4 v /4 4 v M . V. 7/
ze tak doslo k ohrozeni zajmu chranéného zakonem na bezpecnosti silnicniho provozu.
Rovnéz toto hodnoceni povazuje krajsky soud za dostatené a majici oporu
v provedeném dokazovani zdokumentovaném ve spravnim spise (fotodokumentace,
svédecké vypovédi zasahujicich policistt).

30.Zalobce vtomto Zalobnim bodé namital i to, Ze vjeho ptipadé do$lo k naplnéni
zvlastnich okolnosti ptipadu z davodu, ze svym jednanim neohrozoval Gcastniky
silni¢ntho provozu a nebyl stavén policejni hlidkou proto, ze by spachal jakykoli
prestupek proti plynulosti a bezpednosti silni¢nitho provozu napft. prekrocenim nejvyssi
povolené rychlosti, drzenim hovorového ¢i zdiznamové zatizeni za jizdy v ruce atd.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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31.Krajsky soud se nemuze s timto nazorem zalobce ztotoznit. Pfedné nutno pripomenout,
ze policejni hlidka zastavila zalobce z divodu pfepravy nezajisténého nakladu, kterym
zcela jednoznacné ostatni lastniky silniéniho provozu ohrozoval. Z nazoru zalobce pak

v / /4 v Ve 1°V v/ i i V. _/ Ve M

v podstaté vyplyva, ze pokud ridi¢ porusi pravidla silni¢niho provozu a pfitom se nic
nestane, ze vlastné neudélal nic protipravniho. Prijmout takovy nazor by ad absurdum
mohlo vyustit v zavér, ze pokud nedojde pti spachani prestupku k pfimému ohrozeni
.. / / Vv 4 M V. _/ Ve M v \4 v M M
jiného ddastnika silniéniho provozu ¢i nedojde k nehodé, ze vlastné o nic nejde.
S argumentacti zalobce proto krajsky soud rozhodné nesouhlast.

32.Spolecenska nebezpecnost, resp. skodlivost, jednani by nebyla naplnéna pouze tehdy,
pokud by existovaly zcela zvlastni okolnosti pfipadu, které by nebezpecnost jednani
zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici
v/ v o 4 v . M 4 v/ v 4
ptipady prestupku. V souzené véci se jednalo o zcela standardni pripad prestupkového
jednani (a to u obou prestupku) postihovaného shora citovanymi ustanovenimi zakona
M *v._/ i /7 Vv \4 M Ve Ve 1°V 4 4 v 4
o silnicnim provozu. Ani v tvrzeni zalobce, ze je drzitelem fidi¢skeho opravnéni pro
skupinu C, coz jej opravnuje k fizeni i tézsich jizdnich souprav (z ¢ehoz zalobce ztejmé
dovozuje, ze byl schopen fidit i pfedmétnou jizdni soupravu) krajsky soud nespatfuje
zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost jeho jednani snizovaly natolik, ze by jim
nebyl naplnén materialni znak prestupku. Z rozpéti sankci stanovenych u prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona o silnicnim provozu (pokuta od 25.000 K¢ do
50.000 K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let) vyplyva, ze zakonodarce
v v/ / v/ 4 v/ v / Ve 1V 4 4 v 4 4 / v
nepovazoval zadny pripad jizdy bez pfislusného fidi¢ského opravnéni za bagatelni, nybrz
vzdy za spoleCensky velmi nebezpeény, a proto také zvolil rozpéti sankei s vysokou
spodni hranici. Z hlediska takto koncipované odpovédnosti nelze v zalobcem uvadénych
okolnostech spattovat zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost jeho jednani
snizovaly natolik, ze by jim nebyl naplnén materialni znak prestupku.

33.Lze dodat, ze v rozhodnuti spravnich organt je zavér o naplnéni materialniho znaku

predmétnych prestupku odivodnén dostatecné a z kontextu odivodnéni je tedy zcela

Vo /4 v v/ / /v 4 M v/ 4 v v 4

zrejmé, ze neshledaly zadné zvlastni okolnosti prfipadu, které by vylucovaly poruseni

\4 4 4 4 v 4 /. v M 4 v . v v 4

nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti, na zakladé nichz by k naplnéni
materialniho znaku prestupkt nedoslo, byt to nevyjadrily explicitné.

34.V druhém zalobnim bodé zalobce namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Dle
jeho nazoru se spravni organy mély zabyvat redlnou vahou jizdni soupravy, kterou fidil.
Vychazely vSak pouze z celkové nejvyssi ptipustné hmotnosti soupravy, avsak soucet
jejich realnych hmotnosti neprekrocil ani hmotnost, pro kterou by zZalobci postacovala
skupina B tidi¢ského opravnéni.

35.Krajsky soud opakuje, ze podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona
o silni¢nim provozu spociva v poruseni § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona, ktery stanovi,
\4 v/ 1° /4 M oV ’ . Ve Ve 1°V /4 4 v 4
ze ridit motorové vozidlo muze pouze osoba, ktera je drzitelem ridi¢ského opravnéni pro

v/ v . ’ . e v ’ . . ,
prislusnou skupinu motorovych vozidel. Rozhodujici pro zatazeni vozidla (jizdni
soupravy) do skupiny je pfitom jeho nejvétsi povolend hmotnost. Spravni organy tedy
nemély dvod a ani se nemohly zabyvat realnou vahou jizdni soupravy, jak pozaduje
v
zalobce.

36.Jak jiz bylo uvedeno shora, vzhledem k nejvétsi povolené hmotnosti jizdni soupravy
v/ /4 \4 4 v/ v . Vo /4 v 4 4 4 .
fizené zalobcem v daném pripadé je zrejmé, ze jizdni souprava spada do skupiny
fidi¢ského opravnéni B+E vymezené v §80a odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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provozu, kterym vsak zalobce nedisponoval. Nezalezi ani na tom, zda se jedna o ridice
fidictho bez jakéhokoliv ridiéského opravnéni nebo o ridiCe, ktery sice ma fidicské
opravnéni pro urcitou skupinu motorovych vozidel, avsak fidi jizdni soupravu, pro
kterou fidi¢ské opravnéni nema, jak tomu bylo v pripadé zalobce. Ve vsech téchto
ptipadech dochazi fizenim motorovych vozidel bez ptislusného ridicského opravnéni
k poruseni zakonem o silni¢nim provozu chranéného zajem na bezpelnosti silni¢niho
provozu. Zakon totiz pti roz¢lenéni vozidel do riznych skupin, pro které jsou stanoveny
odlisné predpoklady pro ziskani fidi¢ského opravnéni, uéinil dvahu, jaka vozidla jsou z
hlediska narokd na jejich bezpe¢né ¥zeni srovnatelna a jaka nikoli. Zalobce nemiiZe tyto
pozadavky ignorovat pouze na zakladé svého subjektivniho nazoru, ktera vozidla je
schopen fidit. Skutecnost, zda fidi¢ je drzitelem fidi¢ského opravnéni na jiné skupiny
vozidel, nez které ridil, tedy nema vliv na posouzeni, zda byla naplnéna skutkova
podstata uvedena v § 125c¢ odst. 1 pism.e) bod 1 zikona o silniénim provozu. Tato
okolnost muze mit vliv pouze pfi stanoveni vyse ulozené pokuty. Neni tedy relevantni z
hlediska viny za pfestupek, ale pri ukladani sankce za prestupek. V daném pripadé
pritom zalobci byla ulozena sankce na samotné spodni hranici zakonné sazby stanovené
v § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

V. Zavér a niklady rizeni

37.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. kvétna 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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