¢.j. 60 Az 69/2019-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobci: a) K. K., narozena dne X,
b) nezletily M. K., narozeny dne X,
oba statni pfislusnosti X, bytem X, X,
oba zastoupeni advokatem JUDr. Miroslavem Mléakem, sidlem
Pod Hurkou 758, Klatovy,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-430/ZA-ZA11-LE26-2018 ze dne
5. 11. 2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci dne 20. 5. 2018 podali Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
K Zadosti zalobkyné a) uvedla nasledujici: od roku 2016 do roku 2018 byla na Ukrajiné
Clenkou politického subjektu Hnuti novych sil. Do Ceské republiky i se synem, tj.
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zalobcem b), pficestovala v kvétnu 2018, a to z divodu pronasledovani ukrajinskou vladou
kvili politickym nazortim, které zalobkyné a) zastavala, predev$im pro své sili o vyvolani
impeachmentu tehdejstho ukrajinského prezidenta Petra PoroSenka. V roce 2016 ziskala
vizum od Polské republiky. Zalobce b) nebyl nikdy nositelem Z4dného pobytového
opravnéni. Manzel zalobkyné a) Zije a pracuje v Litevské republice.

Nafikanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobcim mezinarodni ochranu. Jejich
argumentim v azylovém fizeni schazely dikazy a konzistence. Nynéjsi obecné poméry na
Ukrajiné ani konkrétni poméry zalobct nesvéddi azylové relevantnim déivodim.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobci brojili Zalobou. V ni zdGraznili, Ze zalobkyné a) jako
aktivni ¢lenka Hnuti novych sil byla na Ukrajiné pronasledovana. Obavala se o svoji
bezpecnost a bezpeCnost zalobce b). Uvedené hnuti vystupovalo proti byvalé vladé a
prezidentovi na Ukrajiné. Zalobkyné a) se zGastnila protivlidnich protestd. Za tyto
aktivity byla napadina. Zalobci se skutkovymi a na né navazujicimi pravnimi zavéry
zalovaného nesouhlasili, a pokladali proto rozhodnuti ve véci za nezakonné. I pokud by
zalovany nezaznamenal divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zikona o
azylu, bylo namisté, jiz s ohledem na skuteénost, %e Zalobce b) pFicestoval do Ceské
republiky ve velmi Gtlém véku (tzn. divod hodny zvlastniho zfetele), udélit obéma
zalobcim mezinarodni ochranu podle § 14 zakona o azylu, tedy z humanitarnich davoda.
Dale méli zalobci minimalné narok na udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e domahani se mezinarodni ochrany dle § 12 zikona o azylu
bylo v dané véci irelevantni. Zalobkyné a) se z divodu své tvrzené angaZovanosti v Hnuti
novych sil obavala o své zdravi a zdravi zalobce b). Usilovala totiz o odvolani nékdejsiho
prezidenta Ukrajiny Petra PoroSenka. Nyni vSak ma Ukrajina novou hlavu statu. Ve
druhém kole prezidentskych voleb v dubnu 2019 zvitézil, pravé nad Porosenkem,
Volodymyr Zelenskyj. Naplnil se cil, ktery Hnuti novych sil prosazovalo. Zaroven nastala
priznivéjsi situace pro Hnuti novych sil. V kvétnu 2019 stavajici prezident Ukrajiny
Zelenskyj vratil obc¢anstvi Michailu Saakasvilimu, zakladateli Hnuti novych sil. Soucasné
Saakasviliho oznadil za skvélého diplomata schopného v ukrajinské vladé zastavat
vyznamnou pozici. Hnutl novych sil nalezi v ramci ukrajinské politické soutéze aktualné
postaveni rovnocenné se zbytkem aktért, a nedochazi k perzekuci ¢i jinému negativnimu
chovani vidi jeho ¢lenim. Pokud by snad zalobci tvrdili jinak, museli by to nalezité
prokazat. K namitce o neudéleni humanitarniho azylu z dtvodu utlého véku zalobce b)
zalovany uvedl, ze sam o sobé tento argument nezaklada diivod hodny zvlastniho ztetele
s mo¥nosti aplikace humanitarntho azylu dle § 14 zikona o azylu. Zalobkyné a) je
dospélou, svépravnou a praceschopnou osobou a ona 1 jeji syn jsou zdravotné v poradku.
V napadeném rozhodnuti se zalovany dtvody pro udélenti (resp. neudéleni) humanitarniho
azylu zabyval dostate¢né obsahle a ve vztahu k pfipadu zcela vécné a specificky.

Posouzeni véci

Zaloba neni divodn4. Rozhodnuti Zalované je zaloeno na dvou okruzich tvah: (1) Ze
divody uvedené zalobkyni jsou jen omezené divéryhodné a bez dalstho nepredstavuji
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, a takeé, Ze (2) tyto davody se vztahuji k politicke
situaci na prelomu roku 2017 a 2018, které se zménila svolbou nového prezidenta
Volodymyra Zelenského. Zejména druhy okruh tGvah zalobci v zalobé prakticky
nerozporovali a pri Ustnim jednani vyslovné konstatovali, Ze je rozporovat ani nebudou.
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Obecna vychodiska pro posouzeni véci

Rizeni o mezinarodni ochrané se vyznacuje tim, ze (1) je v ném dasto nutno rozhodovat
za situace dikazni nouze, (2) jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko

4 4 /7 Ve /v I 4 /4 4 4 VvV
pronasledovani ¢i vazné Gymy v budoucnu) a (3) nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele
obzvlasté zavazné dasledky. Témto specifikiim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i
dtikazni standard a rozlozeni diikazniho bfemene (napt. rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze
dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Bfemeno tvrzeni stiha v fizeni o mezinarodni ochrané Zadatele. Klicovou roli ma pohovor
s zadatelem o mezinarodni ochranu, v jehoz ramci jsou povinnosti rozlozeny mezi zadatele
i zalovaného. Zalovany musi umoznit Zadateli predloZit v daplnosti divody Zadosti,
a to mj. vhodné kladenymi a neutrilnimi otizkami. Zadatel je naopak povinen predlozit
co nejdrive vSechny nalezitosti potfebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu,
odpovidat na otazky a jinak spolupracovat se zalovanym v prubéhu pohovoru. Nasledné
musi zalovany nejprve posoudit, které skuteCnosti a tvrzeni jsou pro konkrétni zadost o
mezinarodni ochranu relevantni. Poté, co urci relevantni skutecnosti a tvrzeni, postupuje
na zakladé ziskanych informaci (z pohovoru i z jinych dikazd) zalovany dvojim
zpusobem. Pokud je zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech zadosti o
mezinarodni ochranu, Zalovany se nemusi dile hodnocenim jednotlivych tvrzeni a
skutednosti zabyvat.

. v v ’ / . . .y ’ v .
Jinak ovsem zalovany musi posoudit jednotliva tvrzeni a skuteCnosti. Prokazovat
jednotlive skutecnosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k
v/ i i 4 4 v 4 \4 4 o o v v 4 4 4 i 4
zadosti maximalni mozné mnozstvi dukaza (véetné aktualnich a relevantnich informaci o

. o . v 4 4 /7 v v N 4
zemi puvodu), a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, ktereé je podporuji.
Rozhoduje-li zalovany za dikazni nouze, je stéZejnim dikaznim prostredkem vypoved
zadatele a klicovym faktorem sestava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele.

Dtkazni standardem je ptfi posuzovani jednotlivych tvrzeni i celé zadosti o azyl je
\4 Ve VvV 4 v . v/ 4 o ’ v o
pozadavek primérené pravdépodobnosti nezadouctho dusledku navratu do zemé puvodu,
tj. byvali tento dasledek v pfipadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély.
Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi
nez pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze k nezadoucimu dasledku v pfipadech
obdobnych ptipadu zadatele dochazi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.

Témto pozadavkim napadené rozhodnuti zalovaného dostalo.
Diivody pro udéleni azylu

V fizeni ztstaly nevysvétleny nekonzistentnosti ve vypovédi zalobkyné, ktera se napriklad
méla v zacatkem rijna 2017 Gcastnit protestnich pochodt, v pulce téhoz mésice byla
napadena pfi sbirdni podpisi (ovSem neni jasné, zda vysledkem tohoto napadeni bylo
odebrani elektronickych nosi¢t dat, nebo pouze podpist, zalobkyné pfi pohovorech 23. 5.
2018 a 17. 1. 2019 nevypovédéla shodné). Nasledné dne 22. 10. 2017 zalobkyné vstoupila na
Gzem{ CR, kde se 12. 11. 2017 vdala, a pak se po 12. 12. 2017 vratila zpét na Ukrajinu
vzdor tdajnému pronasledovani Narodni gardou. Tuto navitévu Ceské republiky
zalobkyné (dajné nedopatrenim zapomnéla zminit pres vyslovny dotaz spravaiho organu.
Stejné tak v tizeni nebylo vysvétleno, pro¢ zalobkyné predlozila clanek o napadeni
poslance Hnuti novych sil jinym poslancem z konkurenéniho hnuti, kdyz slibovala
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predlozit ¢lanek o napadeni kolegyné ptislusniky Narodni gardy pfislusejici k ministerstvu
vnitra.

Ptes tyto nedostatky snizujici davéryhodnost vypovédi zalobkyné zalovany nekonstatoval,
v v / v P v v 4 v v/
ze by slo o vypovéd nevérohodnou ve vsech aspektech, a v zasadé se vyporadal
s jednotlivymi tvrzenimi zalobkyné.

Hodnoceni nékterych tvrzeni zalobkyné ze strany zalovaného lze bez dalstho pfijmout

v 4 \4 /. v v V4 4
a v podrobnostech na né odkazat: zalovany se dostate¢né vyporadal s povahou napadeni
v fijnu roku 2017 na str. 9 napadeného rozhodnuti.

Stézi lze ovSem akceptovat vyporadani napadeni z ledna 2018 a vyloupeni bytu. Zalovany
4 . . Vv v/ 7’7 ’ . /7 i
v této souvislosti totiz neuvedl zadnou hodnotici tvahu, ktera by podporovala jeho zavér,
ze tyto incidenty (skutkové nerozporované) nemaji znaky pronasledovani. Zalovany totiz
pominul pravidla rozlozeni diikazni povinnosti popsané vyse v odst. 8 tohoto rozsudku a
ustrnul na konstatovani, ze jde pouze nepodlozené domnénky, které zalobkyné nebyla
.. 4 v/ 4 4 v Voo v 4
schopna nijak prokazat. Jednak v fizeni nema prokazovat pouze zalobkyneé, jinak zalovany
zcela pominul informace o situaci na Ukrajiné, které se opakované zmiruji o narusovani
politickych shromazdéni:

- Vinformaci Odboru azylové a migracni politiky ze 17. 12. 2018 k Hnuti
novych sil je vyslovné zminéno zatykani clent strany na demonstracich.

- Ve zpravé Freedom House z ledna 2018 je vyslovné zminéno nasilné narusovani
politickych shromazdéni nestatnimi aktéry a potyc¢ky mezi demonstranty a
policisty na protivladnich demonstracich pod vedenim Michaila Saakasviliho.

- Vinformacich Odboru azylové a migracni politiky z 25. 4. 2019 a 14. 9. 2018 je
vyslovné zminéno rekrutovani ptiznivca extrémnich pravicovych skupin mimo
jiné do slozek Ministerstva vnitra tzv. Narodnich gard.

Prestoze tedy podklady pro rozhodnuti obsahuji informaci o mozném narusovani
opozinich demonstraci statnimi i nestatnimi aktéry a prestoze zalovany nerozporoval, ze
zalobkyné byla Gclastna jednoho politicky motivovaného incidentu v fijnu 2017 (ve
prospéch tehdejsiho prezidenta, v neprospéch opozi¢nitho Hnuti novych sil), zalovana -
bez jakéhokoliv hodnoceni -nespattuje zadnou souvislost s (opét skutkové
/ e . ’ 7 7V ’ v oo .
nerozporovanymi) incidenty zledna 2018. Za pronasledovani zalovana nepovazuje ani
sledovani z civilnitho vozu, nebot auto ,pouze stalo pfed bytem“ a zalobkyné ,nedolozila,
ze se pohyb auta tykal jeji osoby“. Kromé toho, ze zde zalovana pomiji vypoveéd z 23. 5.
2018, podle niz posadka vozu méla sledovat i manzela a rodide zalobkyné, nelze ani
v zakladu akceptovat konstatovani, ze tim ,nebyla naprosto zadnym zptsobem porusena
’ 7 1 / ’ « .. . ’ 7. v v ’ .
zakladni lidska prava“. Politicky motivovany zajem o Zivoty téch drubych tohoto typu je
naopak typickym protipravnim zasahem do soukromého zivota. K tomu ptistupuje
skutednost, ze zalovany misty oznacuje vyloupeni/domovni prohlidku bytu zalobkyné
jako ,domnélé“ (str. 15 napadeného rozhodnuti), opét bez jakéhokoliv vysvétleni, a
celkové snizuje zavaznost tdajnych obav zalobkyné tim, Ze se v prosinci 2017 na Ukrajinu
dobrovolné vratila, a¢ k zdvaznéj$im incidentim tdajné doslo az v lednu 2018 (napadenti
v Jan /. N4 v v / M v 4 A 4 4 v /) /) Ve 4
téhotné Zeny ustici v predCasny porod je zavrzenihodné jednani ohrozujici zivot a zdravi).

Celkové je tedy ze skutkového hodnoceni azylového pribéhu zalovanym zfejmé, ze
zalobkyni véri malo (prevazné ze srozumitelnych a logickych duvodt). Neni vsak uz
ztejmé, Cemu konkrétné véfi, Cemu uz ne, na zakladé jakych podklada tak cini a pro¢. To
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samo o sobé by odivodnovalo kasaci napadeného rozhodnuti.

V konkrétnich skutkovych okolnostech vSak tyto nedostatky nemohou mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany totiZ, i diky délce ¥zeni, po pravu a na véc
priléhavé zohlednil politickou zménu v roce 2019. Jestlize tedy byl azylovy pfibéh
zalobkyné zaloZen na pronasledovani motivovaném ¢innosti zalobné v opozi¢ni strané
proti tehdejsimu prezidentu, nelze s pfimétenou pravdépodobnosti predpokladat, ze se tak
nadale déje aze jde o vcelku bézny jev po volebni porizce ptvodniho prezidenta
PoroSenka a zvoleni Volodymyra Zelenského. Mezi jeho poradce ostatné patfi i Michail
Saakasvili, predstavitel Hnuti novych sil. Tento zivér ma oporu v podkladech pro
rozhodnuti a samotni zalobci to pti Gstnim jednani pred soudem uznali.

Humanitarni azyl

Srozumitelné, logické a vécné priléhavé je uvazeni zalovaného o absenci dtvodt pro
udéleni humanitarniho azylu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb.
NSS, ke kritériim prezkumu kombinace neuréitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni).
Situace zalobkyné se nijak nevymyka situace matek, které nesplruji predpoklady pro
udéleni azylu ¢ dopliikové ochrany. Samotna absence mezinarodni ochrany neznamena,
v v v ’ L/ 7 A / . 'V o Y /
ze zalobkyné must opustit izemi Ceské republiky a jiz vibec neznamena, ze by musela byt
oddélena od svého ditéte. To muze cestovat s ni, nebo mutze zistat s otcem na zakladé
dohody obou rodiéi. Tato dohoda pritom je vykonem, nikoliv omezenim rodic¢ovskych
prav, takze stat je zasadné povinen ji respektovat (¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod). O zasah do prav ditéte natozpak jejich poruseni nejde, protoze dité je povinno
svych rodica dbat, a to i vtom, ze urdi misto jeho bydlisté (§ 857, § 858 obcanského
zakoniku). Zptsob a obsah vykonu rodicovskych prav tedy zlstava na uvazeni rodica,
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jim v tom nebrani. Pfi rozhodovani pak
v / v M v/ /e /. Vv v 4 v 4
zalovany nemusel zohlednovat nejlepsi zajem ditéte, protoze rozhodnuti neudéleni

M 4 4 7.V oV / v v i /
mezinarodni ochrany matce se ditéte muze tykat pouze zprostfedkované ve fakticke
roviné. Za toho stavu by bylo tfeba tento zajem zohlednit pouze, pokud by zakon
s ochranou zajmu ditéte vyslovné pocital (srov. nalez sp. zn. IV. US 950/19 ze dne
14. 4. 2020). To § 14 zakona o azylu necini.

Dutvody pro udéleni humanitarniho azylu zalobci spatfovali zejména ve zdravotnim stavu
zalobce b). Ze spravniho spisu nicméné vyplynulo, ze zalobkyné pred Zalovanym uvedla,
ze zalobce je zdrav. Podle podkladt zaslanych ptimo soudu spoéivaji zdravotni problémy
zalobce vtom, ze mu bylo po narozeni operovano srdce a od té doby je pravidelné
kontrolovan. ]iné problémy nemé, ialobkyné se nicméné domnivé, %e v CR bude mit
dostupnou vyssi Groven lékarské péce. To ovsem nepredstavuje divod pro udélent azylu
z humanitarnich davodd. Zivot a zdravi Zalobce ne]sou bezprostredne ohrozeny aina
Ukrajiné se mu dostane lékatské péle. Byl tam ostatné operovan, takze péce bude alespon
dostateCna. Samotna nizsi Groven lékarské péce pak nezaklédé dﬁvody zvlastniho ztetele
(srov. rozsudky NSS . j. 2 Azs 8/2004-55 ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 14/2012-30 ze dne
14. 11. 2013, ¢. j. 9 Azs 196/2016-47 ze dne 8. 12. 2016 a dalsi).

Z tstniho jednani pred soudem pritom vyplynulo, Ze podstata problému spociva v tom, ze
v v oV v/ ’ / 7 A / . v/ .
zalobkyné nemuze pozadat o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky pfimo na jejim
Uzemi, ale musi za tim ulelem vycestovat na Ukrajinu. Jakkoliv lze pochopit, ze to je
4 4 v 4 M . v v IV _V i / /. Vv i
nepohodlné anirocné (nejen financné) zvlasté pro rodinu s malym ditétem, ani to
v . v/ /V 4 v / v/ M /4 4 *V 4
nepredstavuje pripad zvlastniho zfetele hodny. Toto nepriznivé nastaveni totiz neni
/ Vv /7 Vv 4 .. 4 4 v 4 4
nezamyslenou tvrdosti ¢eského cizineckého prava, ale chténou vlastnosti, kterou soud nent
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opravnén zmirnit (srov. priméfené odst. 28 rozsudku KS v Brné ¢. j. 41 Az 53/2020-36 ze
dne 3. 2. 2021).

Zavér
Z uvedenych divodt soud Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobci neméli ve véci
/ v / vV / \4 4 . 4 4 VvV 4 /v /7 Ve M
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni dinnosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

O odméné ustanovené tlumocnice soud rozhodl samostatnym usnesenim ¢. j. 60 Az
69/2019-80. Stejné tak rozhodne i 0 odméné ustanoveného zastupce.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 21. kvétna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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