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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ing. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: A.
A., zast. Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2021, ¢.§. 29 Az 5/2020 - 51, o
navrhu zalobce na ptiznani odkladného uéinku,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) dne 27.5.2021 podanou kasatni stiZnosti napadl
shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2020 ¢. ;.
OAM-1101/ZA-ZA11-ZA21-2019; timto rozhodnutim byla zadost stézovatele o udélent
mezinarodni ochrany posouzena dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), jako nepfipustna a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

[2]  Stézovatel soudasné skasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%);
navrh doplnil podanim ze dne 24. 6. 2021.

[3] StéZovatel se obava navratu do Ruské federace, nebot se v domovské zemi ocita
v nebezpei a statni organy Dagestanu mu nejsou schopny poskytnout nalezitou ochranu.
Stézovatel se citi byt ohrozen minimalné od roku 2014, kdy byl v dobé zvlastni operace
ruského ministerstva vnitra v Dagestanské republice a zvlastnich sluzeb zabit R.D. N. Ch.,
bratranec stézovatelovy zeny, s jehoz rodinou méli dobré vztahy. Po jeho smrti byl
stézovatel se svym bratrem nékolikrat vyslychan a uvédomil si, ze ve své domovské zemi
nebude nikdy v bezpedi. Stézovatel se taktéz obava o zivot svych nejblizsich, ktefi by
mohli byt ruskou zvlastni sluzbou vyslychani a donuceni k falesnému priznani. Stézovatel
se obava, ze by jeho pfitomnost v Ruské federaci mohla byt nebezpecna pro celou jeho
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rodinu, nebot kdokoliv majici vztah k nému by se mohl stit podezfelym pro stat.

Stézovatel ma za to, ze jeho dal$i pobyt neni v jeho domovské zemi bezpeény, a proto ji
. VvV . v M Ve /

opustil. V roce 2017 stézovatel odjel do Némecka, kde se narodil a zil tam do svych 2 let.

Jako davod cesty stézovatel uvadi, ze ma pochybnosti o svych rodicich a chtél zjistit

pravdu o svém puavodu.

[4]  Stézovatel ma za to, ze Gjma, ktera by mu v souvislosti s vycestovanim hrozila,
je nepomérné vétsi, nez ktera muze v dusledku pfiznani odkladného Gcinku vzniknout
jinym osobam. Predmét kasacniho prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem se dotyka
toliko pobytove, resp. azylove situace stézovatele a priznanim odkladného G¢inku nebudou
dotlena prava ani povinnosti jinych osob; ptiznani odkladného Géinku rovnéz nebude
vrozporu sdulezitym vefejnym zijmem. Stézovatel dale poukazuje na pravo na
spravedlivy proces, spocivajici v moznosti aktivné komunikovat s pravnim zastupcem, a
pripomina v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j.
5 As 73/2011 - 100.

[5] K navrhu stézovatele na ptiznani odkladného wlinku kasacni stiznosti zalovany
uvedl, ze i nadale trva na spravnosti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ve vsech
jejich formach stézovateli, 1 na tom, ze se dostatecné zabyval vsemi skutecnostmi, kterymi
svou zadost o mezinarodni ochranu zdavodnil. Pro ptiznani odkladného Gc¢inku neshledal
duvody.

[6] Podle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve M vv/ 4 4 / Vv 717 \4
vsak muze na navrh stéZovatele priznat. Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze
institut odkladného 4¢inku ma zcela mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, u néjz by
bylo mozno odkladny Gclinek bez dalsiho ocekavat. Priznanim odkladného aéinku kasa¢ni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na
4 4 v v 4 / /7 4 / v Ve 4 4
zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce

vyjadril v § 73 odst. 2s. I s.

[7]  Moznost ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZzovatele nepomérné
vétst ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2)

Ve ’ 4 4 / Ve V4 /v . o Ve / Vo /
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[8]  Je tfeba upozornit, Ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného Géinku je, stejné jako
/7 v/ 4 V4 /v M 4 4 v/ M Vv 4 ’ 4 4
samotné fizeni o kasacni stiznosti, ovladano pfisnou dispozi¢ni zasadou. To znamena, ze
i Ve 4 4 o * 4 4 v 4 o o 4
soud je pfi posuzovani divodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z duvodu, které
/v 4 4 4 4 / . 4 v 4 /v /7
UcCastnik uvede ve svém navrhu. Neni tkolem ani opravnénim soudu za Ucastnika
dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a ddvody, které by mély svédcit jeho
\4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve
pozadavku vznesenému v navrhu na priznani odkladného Géinku.
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[91  Z vySe uvedeného plyne, ze navrh na ptiznani odkladného déinku musi byt
dostate¢né individualizovan a podlozen konkrétnimi diukazy, protoze navrhovatel nese jak
bremeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. K tomu, aby Nejvyssi spravai soud mohl kasac¢ni
stiznosti odkladny Ucinek pfiznat, proto musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a
urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato Gjma spocliva a jaky je jeji rozsah.
Na podporu svych tvrzeni pak stézovatel musi navrhnout provedeni odpovidajicich
dtkazl (viz napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢ j. 1 As
27/2012 - 32). Stézovatel v oduvodnéni svého navrhu tedy musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti ji vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni.

[10]  Stézovatel ve svém navrhu uvedl, ze nucené vycestovani by pro néj znamenalo
/ . v/ /7 7 \4 v 4 M /7 IV i 4 N4 4 v/ 4 A
(ymu, spocivajici ve znemoznéni efektivni ulasti na probihajicim soudnim fizeni a hrozici
v/ M o vV 4 4 v Ve / 4 i o
nebezpeci v zemi puvodu. Stézovatel sva tvrzeni ovsem nepodlozil konkrétnimi dukazy, ze
kterych by byla zfejma jemu hrozici 4jma, ani jejich provedeni soudu nenavrhl. Zadné
takové skutecnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nevyplynuly ani ex officio z povahy
projednavaneé véci.

[11] Pokud jde o odkaz stézovatele na mozny zasah do jeho prava na spravedlivy proces
s citaci rozsudku zdejsitho soudu, €. j. 5 As 73/2011 - 100, pak k tomu Nejvyssi spravni
soud dodava, ze jmenovany rozsudek fesil jinou skutkovou situaci, a sice zruseni
pobytového opravnéni, coz vede k omezeni prav, ktera jiz cizinec dfive nabyl; po
zohlednéni osobnich arodinnych pomért cizince kasacni soud naznal, zZe je nezbytna
osobni udast cizince do skonceni fizeni o jeho kasacni stiznosti. V nyni posuzované véci
Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne
16.6.2020 C. j. 8 Azs 339/2019 - 38, podle néhoz ,[olbecné vyjadreny zdjem cizozemského
stéZovatele na osobni dcasti v vizeni o kasacni stiznosti &i jeho pravo byr v kontaktu s
advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez
dalsich individudlnich okolnosti ditvodem pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti.”
Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel ve své argumentaci omezil pouze na konstatovani o
mozném naruleni jeho priva na spravedlivy proces, bude-li nucen opustit Gzemi Ceské
republiky, aniz by poukazal na ptipadné specifické okolnosti jeho véci, plné se na danou
véc uplatni shora uvedeny nazor rozsifeného senatu. Stézovatel je zastoupen advokatem a
zpravidla v kasanim ftizeni neni prostor pro uplatnéni prava na projednani véci v
pritomnosti stézovatele (srov. § 109 odst. 2 s. f. s.). Stézovateli pak nic nebrani, aby se
spojil se svym advokatem prostrednictvim celé fady prostredktt umoznujicich efektivni
komunikaci na dalku, a zajistil tak, Ze jeho zastupce bude nalezité informovan o vSech
podstatnych skute¢nostech a jeho vili. Takovy postup je v dobé rozvinutych informadnich
technologii zcela bézny.

[12] Co se tyka stézovatelova tvrzeni, ze mu po navratu do Ruské federace hrozi
nebezpedi, Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, Ze se v pfipadé stézovatele jedna o
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla zalovanym posouzena jako
nepfipustna dle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, nebot stézovatel neuvedl zidné nové
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skutecnosti, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani diavoda pro udélent
M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 Vv
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Stézovatel uved]
A / V7 M /4 i M M v i v *Vo
v prvni i opakované zadosti zcela shodné motivy odchodu z vlasti, tj., ze urazil Cest rodi¢a
4 v v \4 M M 4 M M 4 4 o Ve v \4
tim, ze zacal pochybovat o tom, ze je jejich syn a ma obavy z jejich jednani vici nému. Az
v pripisu ze dne 26. 6. 2020, adresovaném krajskému soudu a uc¢inéném po lhtté k rozsifeni
zaloby stanovené v § 71 odst. 2 s. 1. s., stézovatel uvedl vazbu na zabitého bratrance jeho
manzelky a ztoho plynouci pochybnosti znavratu do zemé puvodu; tato tvrzeni
stézovatel uplatnil 1 v nynéj$im navrhu na pfiznani odkladného tucinku jeho kasacni
A% i
stiznosti.

[13] Nezbytnou podminkou pro priznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti
stézovatele hrozici 4jmu nejen tvrdit, ale i prokazat. V posuzované véci se vsak stézovatel
omezil pouze na tvrzeni obecného charakteru vztahujici se k udalostem pred 7 lety.
Nikterak podrobné nekonkretizoval tvrzené nebezpeli, jez mu udajné hrozi v zemi
o 4 4 b 4 4 N4 v/ M

puvodu a sva tvrzeni nijak neprokazal. Dale poukazoval na hrozici nebezpeci pro jeho
manzelku a déti, které ale celou dobu ziji v Dagestanu; stézovatel je zde zanechal, aby, jak
sam uvedl, patral po svych biologickych rodi¢ich. Na véci nic neméni ani skuteénost, ze
krajsky soud zalobé toliko s poukazem na osobni ucast stézovatele pri projednani véci pred

/SN Ve M VVv/ 4 4 M /v M /
soudem, odkladny ucinek priznal. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse citované
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2020, v némz zdejst
soud vyslovil, ze ,/zlikonoddrce zamérné koncipoval odkladny iicinek jako normu, pri jejiz
aplikaci musi soud vZdy zvizit viechny individudlni okolnosti sporné véci. Nelze proto soudni
cestou vyklad takovéhoto ustanoveni ,automatizovat” a vytvotit specidalni obecnou skupinu
sprivilegovanych® pripadu, kde se bude odkladny icinek priznavat bez dalsiho.  Pravé
uvedené plati tim spise, pokud zakonodarce v urditych typech véci odkladny ucinek ze

/ ) o Ve ey v 7 Ve ’ /,

zakona cizincum priznal, v jinych typech véci naopak nepfiznal. Nelze soudnim vykladem
nastavit podminky priznani odkladného ucinku tak, ze je v podstaté splni kazdy cizinec,
kterému hrozi povinnost opustit izemi statu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 1. 2016, C.j. 2 Azs 271/2015 - 32, bod 7). Predmétem podané kasacni stiznosti navic
neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[14] Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené v pripadé stézovatele neshledal
naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného 4éinku, proto podle § 107 ve

M 4 Vv 4 vV Ve 4 4 4 / Ve v /7
spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. navrh stézovatele na priznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud dodava, Ze usneseni o navrhu na priznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As
26/2005 - 76).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. éervence 2021
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



