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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. V., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.4.2019, ¢.j. OAM-104/LE-LE05-LE05-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 2. 2021,
&.3.31 Az 7/2019 - 99,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  advokatovi Mgr. Ladislavu  Bartovi

se pfiznavai odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢. Tato dastka bude zastupci zalobce
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. OAM-104/LE-LE05-LE05-2017, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10.2.2021, ¢.j. 31 Az 7/2019 - 99,

zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze vzhledem k relevantnim
skutkovym okolnostem pripadu nebyl zalobce ve vlasti pronasledovan z azylové
relevantnich divoda. Nebyl totiz nijak politicky aktivni a sviij odchod z vlasti nespojoval s
v/ / M v 4 i 4 v M \4 % / i 4 4

zadnymi azylové relevantnimi problémy. Mélli zalobce potize se svym podnikanim,
odmitl k této problematice poskytnout vice informaci, stejné jako k tvrzeni, ze neduvétuje
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v Ukrajinu jako stat. Zalobce dale zminil skuteénost, e do jeho bytu na Ukrajiné se
nastéhovali cizi lidé, avSak nepodnikl zadné pravni kroky k obrané jeho vlastnictvi.

[4]Ve vztahu k obavam zalobce z povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu krajsky soud
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 - 49,
azedne7.8.2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44, podle nichz uvedené obavy samy o osobé
nepredstavuji azylové relevantni duvod. Samotna povinnost nastoupit do armady, stiha-li
vSechny obyvatele Ukrajiny bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi nebo
politické presvédlenti, totiz predstavuje zcela legitimni pozadavek statu. Od listopadu 2016
ostatné jsou na vychodé Ukrajiny nasazovani pouze profesionalové a odbornici. Krajsky
soud rovnéz prisvedcil zalovanému, ktery v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
ze v uvedené souvislosti neexistovaly relevantni divody ani pro udéleni humanitarniho
azylu.

[5]Namitl-li zalobce, ze na Ukrajiné neni poskytovana dostateéné dostupna a kvalitni
zdravotni péle, odkazal krajsky soud na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, podle niz nemuze byt niz$i Groven zdravotnictvi v zemi puvodu cizince sama o sobé
dtvodem pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobce navic pti pohovoru vedeném k jeho
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze nema v souvislosti se svymi zdravotnimi
problémy zadnych zvlastnich potreb a lupénku 1é¢i masti. Nedolozil ani zadné lékarské
zpravy prokazujici zavaznost jeho zdravotniho stavu. Krajsky soud doplnil, ze ani
neexistence bezplatné zdravotni péce nepfedstavuje relevantni divod pro udélent
doplnkové ochrany.

[6]Ohledné aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné krajsky soud uvedl, ze podle
shromazdénych podkladd v zemi neprobiha tzv. ,totalni konflikt“, priCemz probihajici
boje byly izolovany ve vychodni ¢asti zemé. BezpeCnostni situace na Ukrajiné se navic
podle nedavneé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zlepsila, zemé byla kromé
poloostrova Krym a dasti Donécké a Luhanské oblasti zafazena na seznam bezpecnych
zemi. Zalobce pred odjezdem z vlasti pobyval ve mésté Cerkasy, jeZ je od mist boji
vzdaleno vice nez 500 km. V této souvislosti krajsky soud odmitl rovnéz namitku zalobce
ohledné zastaralosti shromazdénych zprav o aktualni situaci v zemi. Uvedené podklady
totiz byly vyhotoveny ptiblizné sedm mésici pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti a situace ve vlasti zalobce se navic od té doby nijak nezhorsila.

[7]1Krajsky soud zavérem odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niZ nejsou kromé vyjimeénych p¥padi rodinné vazby cizince v Ceské republice
diivodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Zalobce si ostatné vzhledem kjeho nelegilnimu pobytu vzemi musel byt védom
povinnosti vratit se do vlasti. Neni navic zdvazkem Ceské republiky respektovat volbu
zalobce, v jaké zemi bude rozvijet svij soukromy a rodinny zivot.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaneho
[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou

blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnént, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné
mési¢ni lhaté, namitl, Ze v pfipadé jeho navratu do vlasti mu z divodu odmitani vojenské
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sluzby hrozi pronasledovani ¢i uvéznéni, z cehoz dovodil taktéz prijatelnost jeho kasacni
stiznosti. V odpirani nastupu do armady pfitom stézovatel spatfuje vyjadreni jeho urcitych
politickych nazorg, a to bez ohledu na konkrétni divody tohoto odepreni, kterymi jsou
naptiklad vyznavané nabozenstvi ¢i pacifismus. Stézovatel se pritom nastupu do armady
brani dlouhodobé, a to vSemi dostupnymi pravnimi prostredky. V pfipadé jeho navratu do
vlasti mu tak hrozi nebezpedi vazné Gjmy na zivoté, pricemz v této souvislosti stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44,
a usneseni ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23.

[9]Toto tvrzeni podle stézovatele podporuje také skuteCnost, Ze je na néj stale vyvijen
natlak vztahujici se k vykonu jeho branné povinnosti a odvodu do armady. Ackoli se tak
stézovatel odvedeni snazi dostupnymi pravnimi prostfedky vyhnout a trva na postupu
ukrajinskych statnich organa podle platného prava, trvaji snahy o jeho odvod, a to i presto,
\4 . ’ /7 7 . 4 /7ot . 4 ’ /4
ze jsou v oblastech probihajictho konfliktu nasazovani jiz jen profesionalové. Uvedené
skutecnosti tak jsou podle stézovatele relevantnimi divody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, ptipadné divodem pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 tehoz
4
zakona.

[10] Podle stézovatele soucasné nebyla aktualni bezpelnostni situace na Ukrajiné
zalovanym dostatetné zmapovana. Ackoli se tak ohnisko boju sousttedi v Donécke a
Luhanské oblasti, predmétny konflikt se tyka celeho Gzemi zemé, a to taktéz z hlediska
ekonomického. Tyto skuteCnosti maji pfimy vliv na ekonomicky chod zemé, kvalitu
zdravotni péce, pracovni prilezitosti a zasobovani zemé potravinami. Stézovatel se tak
obava nepfiznivych ekonomickych, socialnich a zdravotnich podminek v zemi ptvodu.
Uzavfel, ze krajsky soud bez konkrétniho odivodnéni aproboval zavéry zalovaného, ¢imz
zatizil své rozhodnuti vadou nespravného zhodnoceni skutkového stavu véci.

[11]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti uvedl, e krajsky soud v odévodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti podrobné popsal rozhodné skutkové okolnosti pfipadu a
radné oduvodnil své zavéry. Pri rozhodovani se nijak neodchylil od ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu aradné vyporadal vsechny zalobni namitky. Rozsudek
krajského soudu je tak zikonny a pYezkoumatelny. Zalovany dale setrval na svém pravnim
nazoru a odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zavérem poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 46, a
konstatoval, ze je na stézovateli, aby svou pobytovou situaci vyfesil v souladu se zakonem
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti navrhl Zzalovany odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepfijatelnost, pfipadné jeji zamitnuti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,s. f.s.“), zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele,“ ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

e kasadni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude piijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeCnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; popripadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[15] Stézovatel nejprve namitl, ze se v pripadé jeho navratu do vlasti obava vynuceni jeho
branné povinnosti, resp. pripadného pronasledovani a uvéznéni z dvodu jejtho odepreni.
Uvedenou namitku posoudil jiz krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku zcela v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Branna povinnost je totiz sama o
sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obdany (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, . j. 2 Azs 135/2016 - 34). Jeji odmitani pak
samo o sobé pronasledovani nepfedstavuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
8.2012, & . 2 Azs 17/2012 - 44).

[16] Stézovatel dale uvedl, ze pretrvavaji snahy o jeho odvedeni do armady. Uvedené
tvrzeni vSak jiz blize nerozvedl, ani nepoukazal na konkrétni skute¢nosti tykajici se snahy
o jeho odvedeni do armady 1 pfesto, ze do boji v Donécké a Luhanské oblasti jsou jiz
’ . . / / / ’ . v/ . [ ’
povolavani pouze profesionalové. Z vyslechu provedeného k jeho zadosti o mezinarodni
ochranu naopak vyplynulo, Ze posledni snahy o jeho odvedeni probéhly v roce 2015, kdy
4 4 4 v/ v 7 . 4 4 . 4 4
mu byl zaslan povolavaci rozkaz a kdy se prislusnici vojenské spravy dotazovali na aktualni
pobyt stézovatele. Ten vsak jiz neuvedl zadné dalsi skutecnosti, z nichz by bylo mozné se
domnivat, ze nadale pretrvavaji snahy o jeho odvedeni do armady. Nejvyssi spravni soud
soucasné neprehlédl, Ze stézovatel nevykonal ani zakladni vojenskou sluzbu. Jeho obavy z
odvedeni do armady jsou tak doposud ryze hypotetické, pfi¢emz ani dalsi okolnosti
v V. o/ 4 v 4 4 v v 4 v
nenasvédcuji tomu, ze by v budoucnu mél byt do armady skutec¢né povolan (srov. napt.
vek stézovatele).

[17] Ani obavy stézovatele z nepriznivé ekonomické a socialni situace na Ukrajiné
o v ’ N4 . 4 . v v 4
z davodu zde pretrvavajicitho ozbrojeného konfliktu nelze povazovat za azyloveé relevantni
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divody. Institut mezinarodni ochrany neni a nikdy nebyl nastrojem k feseni neptizniveé
osobni ¢i ekonomické situace zadatele (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2018, ¢&.j. 5 Azs 37/2018 - 33). Pravo na mezinarodni ochranu zalozené na mezinarodnich
Umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zadit novy
zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné
/7 4 . * Vv v/ v TN . / v/ v 7/ ’ .
ochrany cizim statem, je-li zadatel (popripadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi
vystaven pronasledovani ze zdkonem vyjmenovanych davoda, popfipadé existuji-li jiné,
/A v 7 . ’ / ’ -y ’ v1®
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo nehumanni mezinarodni ochranu neudélit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, . j. 4 Azs 34/2005 - 60). Ve
vztahu k mozné niz$i drovni poskytované zdravotni péce Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovatel pri pohovoru sam vyloudil jakékoli zvlastni potreby ohledné
svého aktualniho zdravotniho stavu. Pokud zidné zvlastniho zfetele hodné okolnosti
neshledal v posuzovaném ptipadé ani zalovany, ani krajsky soud, nema Nejvyssi spravni
soud jejich zavérum co vytknout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]S ohledem na uvedené skutenosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho
’ ’ sV Ve ;e . . v v , .
ustalena a vnitfné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
obsazené v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikatute vyjadien. Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny ddvod pro
Vee 4 v 4 A% . v /4 . 4 4 . VVv/ 4 4 . \4
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji

proto ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v bd VvV v v . / v \4 4 4
ve spojeni s § 120 s. f.s., nebot stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému takove
4 4 M Vv JEA / Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[20] Stézovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat Mgr.
Ladislav Barta. Jeho zastupovani trva i v fizeni o kasalni stiznosti, v némz mu nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za
zastupovani advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a to za jeden kon pravni
sluzby poskytnuty stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti (sepsani kasalni stiznosti) ve vysi
3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 300 K¢ za tento jeden Gkon pravni sluzby. Odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti v celkové wvysi 3.400 K¢
bude ustanovenému zastupci vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. ¢ervence 2021

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



