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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: LEC s. r.
0., se sidlem Hyp$manova 891, Praha 4 - Seberov, zastoupen JUDr. Miroslavem Zamiskou,
advokatem, se sidlem Na Ptikopé 957/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.9. 2019, ¢.5. 40338/19/5200-11435-711868,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho teditelstvi ze dne 27. 9. 2019, ¢,j.

40338/19/5200-11435-711868, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vysi 15.342 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.

Miroslava Zamisky, advokata.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢.j. 40338/19/5200-11435-711868 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 1. 2. 2019,
pod ¢.j. 822563/19/2011-52522-110820 (dale téz ,dodateény platebni vymér®), jimz byla
zalobci doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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12. 2013 ve vysi 3.028.980 K¢ a dale vyméreno penale z domérené dané ve vysi 605.796 K¢,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé predné namital, Ye Zalovany nesprivné vyporadal odvolaci
namitky. Zalobce nesouhlasil s vyhodnocenim Zalovaného, Ze odvolaci nimitky byly
vzneseny pouze v procesné pravni roviné. Uznal, ze tézisté odvolaci argumentace skutecné
spocivalo v roviné procesné pravni, nicméné neni dle jeho nazoru pravdou, ze by
nerozporoval i hmotnépravni posouzeni véci. Pokud jde o hmotnépravni namitky
uplatnéné v bodech 16 a 17 napadeného rozhodnuti, Zzalobce nesouhlasil s jejich
vyporadanim uvedenym v bodech 41 a 42 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze ma za to, ze z
predlozenych duakaznich prostredka jednoznacné vyplynulo, ze sluzba (kontrola
dokumentace k vyzkumu a vyvoji spolecnosti za r. 2012) je opakujici se sluzbou, kterou
zalobce Casové nerozlisuje, kdyz i sam zalovany v bodu 16 napadeného rozhodnuti uved],
ze zalobce dolozil kromé faktury z roku 2013, kterou byla vyGcétovana sluzba zahrnujici
kontrolu spravnosti vedené dokumentace k projektu vyzkumu a vyvoje za obdobi 2012,
rovnéz fakturu od stejného dodavatele z roku 2012, tykajici se kontroly spravnosti vedené
dokumentace k projektu vyzkumu a vyvoje za obdobi roku 2011. Dale uvedl, ze pokud jde
o vyporadani namitky uvedené v bodé 17 napadeného rozhodnuti, Zalovany nepochopil
podstatu namitky, kterou byla skutecnost, ze zalobce byl v prokazovani svych tvrzeni
omezen, nebot nékteré informace a dokumenty jsou utajovanymi skutecnostmi a zalobce je
tak spravci dané nemohl zpfistupnit, kdyz pracovnici provadéjici danovou kontrolu
nedisponovali prislusnou bezpecnostni provérkou podle zvlastniho pravaiho predpisu.
Zduraznil, ze podstatou namitky nebylo to, ze by vidi nému mél byt aplikovan jiny
ptistup z hlediska obsahu ¢i rozsahu dokazovani podle ustanoveni § 92 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), ale skuteénost, ze
byl postupem spravce dané zkracen na svych pravech. Uzavrel, ze na predmétnou
skuteénost byli pracovnici spravce dané provadéjici dariovou kontrolu opakované
upozormnovani.

Zalobce dale namital poruSeni povinnosti dle ustanoveni § 114 odst. 3 datiového Fadu.
Namital, ze zalovany pri prezkoumani nespravnosti a nezakonnosti zalobcem v odvolani
neuplatnénych postupoval nespravné, nebot neodhalil nezakonnost postupu spravce dané
ve vztahu ke kontrolnim nalezam ¢. 2 a 4 ve zpravé o danové kontrole, ktere jsou
postaveny na tom, ze zalobce neprokazal vynalozeni nakladi na odmény ve prospéch
spole¢nosti SOBA-agency s.r.o., DIC: SK2022227284 a FELYMA, spol. s.r.o., DIC:
SK2020069656, kdyz zalobce ¢ast dikaznich prostredkt predlozil pouze k nahlédnuti (bez
moznosti ucinit kopie), pfipadné ¢ast diikaznich prostfedkd nepfedlozil ani k nahlédnuti
vibec, a to s odGivodnénim, Ze tyto jsou predmétem utajovanych informaci a zalobce je
tedy nemtze sdélovat jinym osobam, které nemaji ptislusnou bezpecnostni provérku podle
zvlastniho pravniho predpisu. Na tyto skuteCnosti pfitom zalobce spravce dané
upozortioval. I pfes tato upozornéni zalobce spravce dané uvedené informace a dikazni
prostredky vyzadoval a z jejich neptedlozeni, resp. neposkytnuti vyvodil pro zalobce
negativni zavéry. Zalobce nisledné odkazal na zikon ¢& 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjSich predpisd, na
obdobny zakon Slovenské republiky a také na Dohodu o vzijemné ochrané utajovanych
informaci. Dle Zalobce tak mél spravce dané datiovou kontrolu prerudit a jeji provedeni
predat subjektim disponujicim ptislusnou bezpecnostni provérkou; nadto bylo tteba
zabezpelit, aby cela danova kontrola probihala ve zvla$tnim rezimu tak, aby nedoslo
k neopravnénému nakladani s utajovanymi skute¢nostmi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu ohledné vydaju snizujicich danovy zaklad poplatnika.
K namitkam ohledné nespravného vyporadani odvolacich namitek zalovany uvedl, ze sam
v Ve \4 /4 4 4 M 4 v /4 4
zalobce priznal, ze podstatou podaného odvolani byla zejména procesné pravni
/ o4 M 4 4 4 v /4 v 4 v /
argumentace tykajici se projednani zpravy o danové kontrole a ukonceni danové kontroly,
proti cemuz vs$ak zalobce v podané zalobé nebrojil. K namitce zalobce, ze z predlozenych
dtkaznich prosttedkt jednoznacné vyplynulo, ze sluzba (kontrola dokumentace k
/ ’ .. v . . 7 v v ’ v
vyzkumu a vyvoji spolecnosti za rok 2012) je opakujici se sluzbou, zalovany uvedl, zZe
zalobce sice do protokolu ze dne 3. 1. 2019 v ramci vyjadreni se k vysledku kontrolniho
zjisténi sdélil, ze ... obsabem sluzby byla kontrola dokumentace k vyzkumu a vjvoji
spolecnosti LEC s.r.o. za r. 2012, tato kontrola byla provedena pred podinim priznani za r.
2012, tj. v Cervnu r. 2013, rozhodnutim iicetn{ jednotky tato sluzba neni casové rozlisena, nebot’
se opakuje kazdy rok“, avsak toto své tvrzeni, ze by se uplatnény vydaj vztahoval ke
zdaniovacimu obdobi roku 2013, niéim neprokazal. O tom, ze se jedna o pravidelné se
N4 v Jan v v V.o A M Ve v b
opakujici polozky, které zalobce ¢asové nerozlisuje, se nezminoval, ani nedolozil smérnici,
na zakladé které by takto postupoval. K namitce uplatnéné v nepfipustné podané stiznosti,
zalovany uvedl, ze podstatu zalobcem uplatnéné namitky vystihl, kdyz se vyjadril k jeho
argumentaci tykajici se utajovanych skuteCnosti a pozadavku bezpecnostni proveérky.
Zalovany zduraznil, ze pokud jde o tvrzeni zalobce, ze tento ve stiznosti nepoukazoval na
skutednost, ze by pro néj nemély platit podminky podle ustanoveni § 92 danového radu,
tak byt toto zalobce nenamital vyslovné, tak pozadoval vytvofeni podminek pro
. . v v / / . / v . /v
argumentaci s ohledem na vlastnosti predmétnych dodavek (utajované skutecnosti). Prave z
toho dtvodu zalovany povazoval za potrebné zalobci vysvétlit, ze daniové subjekty maji
rovné podminky pro uneseni dukazntho bremene.
K dal$i namitce zalovany uvedl, ze prezkoumal dodatecny platebni vymér nad ramec
podaného odvolani, kdyz zhodnotil vSechny skute¢nosti, majici oporu ve spisu, které byly
o ’ ’ v v e . v, , , . .
podkladem pro vydani platebniho vyméru, avsak nezjistil zadné nespravnosti ani
nezakonnosti. K namitce ohledné utajovanych informaci zalovany zduraznil, ze je to pravé
zalobce coby danovy subjekt, ktery, jestlize se rozhodl uplatnit tento vydaj jako danové
/ o 4 Vv 4 Vv / v/ /
uznatelny, nesl dikazni bremeno podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu. V daném
v/ v 4 4 4 4 o v v
pripadé se zalobce rozhodl prokazovat vynalozeni nakladi na odmény ve prospéch
predmétnych spoleCnosti listinami, které vSak spravci dané predlozil pouze k nahlédnuti,
v/ v oe V. V. o o v o/ v oo . /. ~ /
pripadné je nepredlozil vibec, a to s odavodnénim, ze jde o utajované informace. Zalovany
uvedl, ze pokud se v darfiovém tizeni provadi dokazovanti listinou, je nutné umoznit spravci
dané dostate¢né se s prislusnou listinou seznamit a jeji obsah fadné vyhodnotit v souladu s
ustanovenim § 8 odst. 1 daniového radu. Toto vsak Zalobce spravci dané neumoznil, ¢imz
své diikazni bfemeno neunesl a zpochybnéné naklady neprokazal. Skute¢nost, ze dikazni
prostredky obsahovaly utajované informace, procez nemohly byt spravci dané poskytnuty,
nezbavuje zalobce povinnosti prokazat zpochybnéné naklady. Soucdasné nelze ani
pozadovat po spravci dané, aby tento mél pfislusnou bezpelnostni provérku podle
zvlastniho pravniho predpisu, kdyz danovy trad ve svém ustanoveni § 52 stanovi striktni
povinnost mléenlivosti darfiovych orgind o vsem, o ¢em se pfi spravé dani dozvédély.
V této souvislosti pak zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1.
2020, ¢.j. 10 Af 44/2017 a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 30. 10. 2019, ¢.5. 52 Af 5/2018-107.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce podal k vyjadteni Zalovaného repliku, ve které opétovné odkizal na zikon &
412/2005 Sb. Dale uvedl, ze v predmétné dobé byl podnikatelem s osvédcenim vydanym
Nejvyssim bezpecnostnim Gfadem podle ustanoveni § 121 odst. 1 tohoto zakona, ktera mu
umoznovalo pfistup k utajované informaci stupné Duvérné. Zduaraznil, ze spravce dané
neucinil zadné kroky k tomu, aby byli svédci, ptip. sam zalobce jako danovy subjekt,
zbaveni mlcenlivosti ve vztahu k utajovanym informacim, kterymi lze prokazat tvrzeni
zalobce jako danového subjektu. Uzavrel, ze pti prokazovani nakladtd na dosazeni pfijma
ve zdanitelném obdobi roku 2013 postupoval maximalné vstficné a soucinné, kdyz
postupoval v souladu s povinnostmi ulozenymi ustanovenim § 65 odst. 2 zakona C.
412/2005 Sb.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 27. 5. 2021 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Dne 4. 3. 2016 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dan z pfijma pravanickych osob

za predmétné zdanovaci obdobi. V ramci této kontroly vyplynulo 5 kontrolnich nalezg,
obsahujicich zalobcem uplatnéné naklady, u nichz dle nazoru spravce dané neunesl své
dikazni bfemeno dle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu a neprokazal, ze byly
vynalozeny v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®). Jednalo se
konkrétné o naklady, jez se mély vztahovat k prijatym poradenskym sluzbam a
organizacnimu zajisténi prezentacnich akei a vystav ve vysi 369.500 K¢. Dale naklady v
souvislosti se sluzbami zahrnujicimi analyzu a pruzkum jednotlivych trhu, jejichz
vystupem mélo byt zajisténi obchodnich pfipadt pro danovy subjekt, pridemz vyse
nakladu byla 5.971.090,28 K¢. Kromé toho byly neopravnéné uplatnény také naklady
souvisejici s ovérenim vyse od¢itatelné polozky vztahujict se k vyzkumu a vyvoji za obdobi
2011 nebo 2012, a to ve vys$i 35.000 K¢. Dalsi spornou nakladovou polozkou byla provize
ve vysi 9.494.240 K¢ na zakladé faktury za zprostredkovani. Spravce dané také zpochybnil
opravnénost zatctovani odpist ve vysi 72.633 K¢, a to vzhledem k neprokazani zakoupeni
specialniho vozitka SEGWAY.

[11]Dne 22. 11. 2018 byl zalobce seznamen (dorucenim do datové schranky zastupce) s

vysledkem kontrolniho zjisténi. K tomuto vysledku se vyjadtil dne 3. 1. 2019 do
protokolu, pfi¢emz na zakladé tohoto vyjadteni nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi. Dne 28. 1. 2019 telefonicky dohodl spravce dané se zastupcem termin na
projednani zpravy o datiové kontrole na 30. 1. 2019 v 15:00 hodin. Z tohoto jednani se
zastupce predem telefonicky omluvil z dGvodu onemocnéni. Téhoz dne byla zprava o
danové kontrole odeslana do datové schranky zastupce a nasledujictho dne dorudena. V
Urednim zaznamu je uvedeno, ze spravce dané byl soudasné telefonicky zastupcem zalobce
pozadan o zaslani zpravy do datové schranky s tim, Ze zastupce dodate¢né zasle do datové
schranky spravce dané zadost o doruceni zpravy do datové schranky zastupce zalobce.

[12] Dne 2. 2. 2019 byl zastupci do jeho datové schranky doruden dodateény platebni vymér.

[13] Zastupce zalobce dne 4. 2. 2019 sdélil spravci dané, Zze o doruceni zpravy o danové

kontroly nepozadal a ani nenastaly podminky, na zakladé kterych by méla zprava byt
dorudena do datové schranky bez projednani, nebof Zalobce se projednani zpravy
nevyhybal. Dne 13. 2. 2019 se zastupce zalobce dostavil k dodate¢nému projednani zpravy

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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a v ramci tohoto jednani odmitl projednat zpravu, nebot nejprve pozadoval, aby byl
platebni vymér zrusen, aby mohlo dojit ke spravnému ukonceni danové kontroly.
Zalovany v rimci odvolactho Fizeni uloZil spravci dané dne 19. 7. 2019 v doplnéni
spisového materialu provést doplnéni fizeni, projednani a podpis zpravy. K projednani
zpravy se zastupcem zalobce doslo dne 30. 7. 2019.

[14] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27.9. 2019, &,j. 40338/19/5200-11435-711868
bylo odvolani zalobce zamitnuto a dodateény platebni vymér byl potvrzen.

[15] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany shrnul skutkovy stav véci, zrekapituloval
odvolaci divody a uvedl pravni zaklad pripadu, véetné odkazl na judikaturu. K namitkam
ohledné projednani zpravy o danové kontroly uvedl, ze pokud v dané situaci nedoslo k
naplnéni hypotézy uvedené v ustanoveni § 88 odst. 5 danového fadu (tj. ,vyhybani se”
projednani zpravy o danové kontrole) a ani nebyl potvrzen souhlas zastupce zalobce s
doruenim zpravy do jeho datové schranky, nema spravcem dané zamyslené
»koresponden¢ni“ projednani zpravy o danové kontrole formou zaslani zpravy zastupci
zalobce k podpisu oporu v zakoné. Z toho vyplynulo, ze danova kontrola nebyla pred
zapocetim odvolaciho fizeni ukoncena. Tato vada je vSak dle zalovaného odstranitelna v
prubéhu odvolaciho fizeni, aniz by tim mélo byt zpochybnéno souvisejici rozhodnuti -
platebni vymér, coz potvrzuje judikatura spravnich soudt. K odstranéni této procesni vady
doslo dne 30. 7. 2019. Dale uvedl, ze pokud vysledek kontrolniho zjisténi byl se zalobcem
fadné projednan a ten mél moznost se k nému vyjadrit, jestlize nedoslo ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, zalobce nemohl byt neprojednanim zpravy nijak zkracen na svych
pravech, jelikoz u projednani zpravy jiz nema pravo jakkoliv se vyjadrovat k vysledku
kontrolniho zjisténi a doplnovat ho. S odkazem na judikaturu spravnich soudt dodal, ze 1
kdyz doslo k pochybeni spravce dané spoéivajicimu v neprojednani zpravy o danové
kontrole se zalobcem, neznamena to konec danového fizeni (to konci az rozhodnutim
odvolactho organu o odvolani).

[16] V navrhu na pokracovani v dokazovani ze dne 12. 2. 2019 zalobce k prokazani naklada
souvisejicich s ovéfenim vyse odcitatelné polozky u vyzkumu avyvoje za predmétné
obdobi predlozil pfijatou fakturu od dodavatele FINAPP Group s.r.o., na zakladé které
byla zalobci vyGctovana v roce 2013 sluzba zahrnujici kontrolu spravnosti vedeni
dokumentace k projektu vyzkumu a vyvoje za obdobi roku 2012 v hodnoté 35.000 K¢ bez
DPH. Zalobce poukazoval na omyl v psani v poloZce dokladu, kdy je nespravné uveden
text ,,Ovéreni vyse odCitatelné poloZzky na vyzkum a vyvoj za obdobi 2011, namisto ... za
obdobi 2012%. Zalovany k této ndmitce odkazal na protokol ze dne 3. 1. 2019 s tim, Ze
tvrzeni, ze by se uplatnény vydaj vztahoval ke zdatiovacimu obdobi roku 2013, nebylo
ni¢im podlozeno. V tomto sméru pak zalovany jesté odkazal na str. 25 az 26 zpravy o
danové kontrole, kde spravce dané vysvétlil, z jakého diivodu povazuje uplatnéni nakladu
zachyceného na predmétné faktute ze strany zalobce za neprokazané.

[17] Zalobce dale ve stiznosti ze dne 20. 3. 2019 namital ve vztahu k prokazovani nikladd
souvisejicich s prijatymi sluzbami analyzy a prizkumu jednotlivych trhi, Ze se jednalo
0 2 polozky od dodavatelt (korporace SOBA Agency s.r.o. a FELYMA s.r.0.), jez se
podileli na dodavce bezpetnostnich systémt pro odbératele FORUM Business Center a.s.
Koneénym uzivatelem téchto systému je vojenska sluzba Slovenské republiky. Veskeré
dodavky a s nimi souvisejici komunikace byly uskutectiovany v rezimu utajeni citlivych
informact, kdy byla nutnou podminkou jejich uskutecnéni bezpecnostni provérka zalobce,
a tudiz mél zalobce omezené moznosti pri poskytovani informaci spravci dané, na coz i
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opakované upozorfioval. Zalovany k témto nimitkdm uvedl, %e na okolnost, Ze pro
uskuteénéni téchto dodavek bezpelnostnich systéma byla nutnou podminkou
bezpeCnostni provérka odvolatele, nemuze byt bran zretel, nebot ustanoveni § 92
danového fadu, dle kterého je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti jim
uvadéné v danovém tvrzeni, je platné pro vsechny darové subjekty. Danovy rad ani
neumoznuje spravci dané vytvareni jinych podminek pro predkladani dikaznich
prostredkt pro urcité darnové subjekty, nebot vsechny dariové subjekty maji rovna
procesni prava ¢i povinnosti.

[18] Zalovany dile v odtvodnéni uvedl, Ze zastupce Zalobce se k vysledku kontrolniho zji$téni
obsahle vyjadril dne 03. 01. 2019 a ze spravce dané do zpravy o danové kontrole zapracoval
vyjadreni zastupce zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi a jeho navrhy, které vznesl pri
Gstnim jednani, a také svou reakci na skuteCnosti zde uvedené. Uvedl, ze zalobce nebyl
kracen na svych pravech vyjadrit se ke kontrolnimu zjisténi nebo navrhovat jeho dalsi
doplnéni v souladu s ustanovenim § 88 odst. 3 dariového fadu. K tomu zalovany doplnil, ze
v souladu s ustanovenim § 111 odst. 2 danového radu plati, ze do doby, nez je rozhodnuti o
odvolani vydano, muze odvolatel odvolani ménit, doplfiovat nebo vzit zpét. Pokud tedy
byla procesni vada v podobé neprojednani zpravy zhojena dne 30. 07. 2019, stale existoval
do vydani napadeného rozhodnuti o odvolani dostatecny casovy prostor pro pripadné
doplnéni odvolani.

[19] Zalovany tak uzavtel, e u spravcem dané zpochybnénych vydajt (nikladd), jez Zalobce
uplatnil v zakladu dané, zalobce neprokazal, ze by se jednalo o naklady vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pHjm®. Zalobce tak nebyl oprivnén uplatnit v rimci podaného datiového
tvrzeni za zdanovaci obdobi od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 vydaje (naklady) v celkové vysi
15.942.463,28 K¢, ¢imz byl neopravnéné snizen zaklad dané za predmétné obdobi.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana divodne.

[21] Podstatou sporu mezi ucastniky je predevsim posouzeni otazky, zda zalobce ve vztahu ke
konkrétnim okruhim vynalozenych vydaji unesl dikazni bfemeno o tom, ze byl jejich
uplatnénim opravnén snizit zaklad dané z pfijma pravnickych osob a zda bylo tyto
naklady mozno povazovat za dariové Gcinné vydaje podle ustanoveni § 24 odst. 1 a 2
zakona o danich z ptijmt.

[22]Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakon o danich z pfiymu: ,vydaje (ndklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy

[23]Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich z pfijmt
tradi¢né zdaraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) mtze obstat jako vydaj daniové uznatelny
(srov. napt. rozsudek ze dne 1. 3. 2010, ¢&j. 5 Afs 74/2009-111). Spravni soudy pfitom
konstantné judikuji, ze o danové Gc¢inny vydaj se podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyfi podminky (i.) vydaj byl skuteéné
vynaloZen, (ii.) vydaj byl vynaloZen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, (iii.)
vydaj byl vynalozen v daném zdariovacim obdobi, a (iv.) zdkon stanovi, ze se jedna o
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danové Géinny vydaj (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007-93, i ze dne 28. 12. 2011, &.y. 8 Afs 43/2011-121).

[24] Plati, ze danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a nasledné do danového ptiznani,
je povinen v pochybnostech prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tak, jak to deklaroval
na prislusném Gcéetnim dokladu. Je tedy na danovém subjektu, aby zajistil, ze bude schopen
prokazat, ze vydaje vynalozil v souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim
zdanitelnych pfijma.

[25] Danovy subjekt tedy musi dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt prokazat, ze
skutecné doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také Ze se tak stalo
za Ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijma, v tvrzeném rozsahu a za
Ghradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (viz napt. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006-64, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢.j. 2 Afs 44/2003-73, ze dne 17.
12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108, a ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 8 Afs 75/2012-46, ze dne 30. 10.
2013, ¢.5. 8 Afs 2/2013-40, ¢i ze dne 13. 4. 2017, &.j. 10 Afs 310/2016-35). V rozsudku ze dne
12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72, Nejvyssi spravai soud v tomto sméru uzavrel, ze ,pro
posouzeni, zda jsou vydaje (ndklady) dariové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s
podnikinim i dosaZenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v
ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii, tj. prikaz o tom, Ze vydaj byl skutecné
vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi pozadovanymi
naleZitostmi nemohbou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované,
neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecnént fakticky doslo. [...] Jestlize dariovy subjekt neprokdze
v dariovém 7izeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 [zakona ¢
337/1992 Sb.] dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti
prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil, [nelze] dospét k zdavéru, Ze
rozhodnuti spravnibo organu bylo vydino na zaikladé neiplnych skutkovych zjisténi a je
nezikonné®.

[26] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢.j. 7 Afs 148/2006-88,
spovinnost tvrzeni i bremeno ditkazni obledné existence a vyse vynaloZeného vydaje i ohledné
jeho celu nese poplatnik...pokud tento dariovy subjekt v dariovém 7izeni neunese ditkazni
bremeno, které jej stihd, znamend to, Ze se z jim tvrzenych skutecnosti nevychdzi, pricem? tato
okolnost umozriuje spravci dané uloZit mu povinnost zaplatit dari ve vyssi Cdstce, neZ by
odpovidalo vdajiim jim wvedenym v dariovém prizndni. Je tak zcela na poplatnikovi, ktery
poZaduje odecteni vydaji (ndkladi) vynaloZenych na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
priimii v jim prokdzané vysi ze zakladu dané, aby tento svij narok prokazal...“ Je na danovém
subjektu, ktery vstupuje do obchodnich vztahd, aby zachovaval nalezitou miru
obezfetnosti a zajistoval si potfebné podklady pro pifipad uplatnéni danovych vydajt.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru jiz v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, &.j. 2 Afs 177/2006-
61, uvedl, Ze v zajmu dariového subjektu je, aby ,,nad ramec svych béZnych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, zZe k uskutecnéni predmeéiné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit,
je na jeho strané”.

[27] Lze tedy shrnout, ze danovy subjekt je povinen dostate¢né a nade v$i pochybnost prokazat
nejen, ze prislusné vydaje skutecné vynalozil, ale téz to, ze je vynalozil za icelem dosazeni,
zajisténi ¢ udrzeni svych zdanitelnych pfijmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2007, ¢&.. 9 Afs 30/2007-73). Dikazni povinnost darfiového subjektu se pritom
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vztahuje 1 na faktickou stranku plnéni ovliviujictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho
skute¢né realizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, C.j. 7 Afs
18/2008-48), a to deklarovanym zpusobem a v deklarovaném rozsahu.

[28] Aby tedy zalobce mohl Gspésné uplatnit predmétné vynalozené vydaje jako danioveé éinné,
musel by unést dikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze naklady skutecné vynalozil v
souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmG a deklarovana plnéni byla
fakticky realizovana deklarovanym zpusobem a v uvedeném rozsahu.

[29]Soud dale k problematice rozlozeni a pfenosu dikazniho bfemene v dafovém fizeni
podotyka, ze podle ustanoveni § 92 odst. 3 danoveho tadu ,dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém
trorzeni a dalsich poddanich*

[30] Podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového tadu pak plati, Ze ,pokud to vyZaduje pribéh ¥izent,
miize spravce dané vyzvatr dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence"

[31]1Z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu se pritom podava, ze ,sprdvce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych
evidenct, #cetnich zdznami, jakoZ ijinych zdznamd, listin a dalsich ditkaznich prostredkd
uplatnénych dariovym subjektem "

[32] Soud k problematice neseni a prenosu dikazniho bfemene v danovém fizeni predesila, ze
spravni soudy ve své konstantni rozhodovaci praxi zdtraznuji, ze v dafiovém fizeni plati
zasada, ze danovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ve vztahu k jeho danové
povinnosti. (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs
24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009-83,
nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢.,j. 1 Afs 39/2010-124).

[33] Danovy subjekt sva tvrzeni zpravidla prokazuje predlozenim ucetnictvi nebo jinych
M / . 4 4 o v vV /4 % 4 v/ .. /4 . .
povinnych evidenci a zaznama, avsak danové a uletni doklady, pfip. jiné listiny, mohou
byt dostatecnym dikazem jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo
poskytnuto tak, jak danovy subjekt deklaroval. Prestoze daniovy subjekt predlozi formalné
bezvadné ucetni doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v
takovém ptipadé povinen prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu
predlozenych zaznami se skutecnosti [viz ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu].

[34] Daniové organy tedy nejsou povinny prokazat, ze udaje uvedené v listinach a dalSich
dtikaznich prostfedcich uplatnénych daniovym subjektem jsou zaznamenany v rozporu se
skutednosti; jsou vSak povinny prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a
dtivodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&.5. 2 Afs
24/2007-119). Kazda chyba v Géetnictvi nemusi zpUsobit tuto intenzitu pochybnosti.
Budou to pouze takové nesrovnalosti, které pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o
konkrétnim tcetnim pfipadu) ¢ nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, 1 kdyz
poskytuje prima facie predepsané informace o konkrétnim Gc¢etnim ptipadu) zatemni obraz
o hospodareni danového subjektu. Danové organy tedy musi identifikovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti
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nebo spravnosti zalobci predlozenych listin. Jen tak mohou unést své zakonné dukazni
bremeno (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86).

[35] Povinnosti spravce dané v zadném pripadé neni z vlastni iniciativy vyhledavat dukazy ve
prospéch danového subjektu a vyvracet si vlastni pochybnosti (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 5/2005-58, ¢i ze dne 10. 5. 2007, ¢.j. 7 Afs
195/2006-123). Stejné tak spravce dané nemusi prokazat, ,Ze jsou #daje o urcitém ucetnim
pripadé zaznamendny v rozporu se skutecnosti; k preneseni ditkaznibo biemene na dariovy
subjekt postaci, pokud spravce dané prokdze, Ze o souladu sicetnictvi se skutecnosti existuji vizné
a diivodné pochybnosti. Nemusi proto vyslovné popirat, Ze to bylo tak, jak tvrdi stéZovatelka, ale
postaci, Ze na zikladé konkrétnich - spravcem dané wvyslovemyjch - skutecnosti existuji
pochybnosti o souladu iicernictvi se skutecnosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2017, ¢j. 1 Afs 362/2016-36). Z ustanoveni § 92 odst. 5 danového fadu, ktery klade
dtkazni bfemeno ve vztahu k nékterym skutenostem na spravce dané, nelze dovozovat,
ze, jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, ,je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v
pripadé, Ze tak neucinil, [nelze] dospét k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibo orginu bylo vydaino
na zdkladé neiplnych skutkovych zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72).

[36] Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené uletni nebo darové doklady, tedy
unese své dukazni bfemeno podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu, dikazni
bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na danovém subjektu, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy. Danovy subjekt
je pak povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
UCetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto
skuteénosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky, které
de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov.
vyse cit. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 39/2010-124 a ¢&.j. 2 Afs 24/2007-
119). Uvedena ustanoveni danoveho radu vytvareji dle ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudd vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a dikaznich povinnosti mezi
danovym subjektem a spravcem dané (viz naposledy oznaceny rozsudek).

[37]Zdejsi soud na tomto misté pro vetsi strucnost v podrobnostech odkazuje na zavéry
vyslovené k otazce rozlozeni a prenosu dikazniho bfemene v dafiovém ftizeni v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs
21/2013-66, ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 102/2012-54, ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 65/2012-
34, ze dne 26. 1. 2011, ¢&.5. 5 Afs 24/2010-117, ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 5 Afs 172/2006-115, ze
dne 30. 9. 2015, ¢.j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 14.
12. 2016, &.. 4 Afs 179/2016-60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, &j. 1 Afs 75/2011-62, ¢i nalezech
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. Us
29/05, ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02, a v daldich v nich citovanych
rozhodnutich Ustavniho soudu a spravnich soudd.

[38] Zalobce v podané zalobé zejména uvedl, ze v predmétné dobé byl podnikatelem
v v 4 /. M vVv/ v 4 /v 4 vV Vv v/

s osvédéenim vydanym Nejvyssim bezpecnostnim uradem, které mu umoznovalo pfistup

k utajované informaci stupné Davérné. Zejména namital, ze dariové organy nerespektovaly

v \4 o 4 4 /. 4 > v 4

skutecnost, ze z toho davodu byl v prokazovani svych tvrzeni omezen, nebot nékteré

informace a dokumenty jsou utajovanymi informacemi, a proto je zalobce nemohl
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pracovnikim spravce dané zpristupnit, nebot tito nedisponovali prislusnou bezpecnostni
provérkou. Zalobce zdirazioval, %e na tuto skutetnost byl spravce dané opakované
upozornovan. Ve vztahu ke kontrolnim naleztim ¢. 2 a 4 ve zpravé o danové kontrole, jez
jsou postaveny na tom, ze zalobce neprokazal vynalozeni nakladd na odmény ve prospéch
spolecnosti SOBA-agency s.r.o., DIC: SK2022227284 a FELYMA, spol. sr.o., DIC:
SK2020069656 (pozn. soudu: tito dodavatelé se podileli na dodavce bezpeénostnich systéma
pro odbératele FORUM Business Center a.s., kdy koneénym uZivatelem téchto systém je
vojenska sluzba Slovenské republiky), zalobce namital, ze i pres tato upozornéni spravce
dané uvedené informace a dikazni prostredky vyzadoval, a nasledné z jejich neposkytnuti
vyvodil pro zalobce negativni zavéry. Velmi podrobné pak zalobce odkazoval na zakon o
ochrané utajovanych informaci, podle kterého mélo byt v tizeni postupovano, ale nebylo.

[39] Soud dospél k zavéru, ze spravni organy se po celou dobu fizeni uvedenymi namitkami
v 4 v v M v v v /
zalobce zabyvaly nedostatecné, a to za situace, kdy zalobce na charakter predmétnym
informaci adtkaznich prosttedkd opakované upozornoval. Spravni organy nijak
nereflektovaly skute¢nost, ze mezi obchodni ¢innosti zalobce spada i ¢innost tykajici se

M / i 4 /4 Ve o v 4 v \4 4
vojenskych informaci pro slovenskou armadu v rezimu Duvérné, kdyz zalobce ma
k tomuto stupni utajovanych informaci pfislusnou bezpecnostni provérku. Z toho duvodu
zalobce nemohl dle nazoru soudu ,jen tak® poskytnout diukazni prostredky, tykajici se
danové uznatelnych nakladt, spravei dané, ktery nema bezpecnostni provérku podle

v/ v / /v 4 v * o 4 M / i 4
ptislusnych zvlastnich predpist, zde zakona o utajovanych informacich.

[40] Soud na tomto misté nezpochybnuje zavéry zalovaného ohledné dukazniho bfemene,
nicméné se neztotoznil s jeho zavérem, ze povinnost predlozit dikazni prostredky a unést
dukazni bremeno je pro vsechny danoveé subjekty stejna, pricemz pokud chce danovy
subjekt odecist uznatelné naklady, tak je musi predlozit a prokazat. Dle soudu pak
neobstoji ani argument zalovaného, ze spravce dané je vazan mlcenlivosti, nebot tato
povinnost je obecna, kdyz dopada prakticky na vSechny informace, které se Gredni osoby
pti spravé dani dozvi. Nicméné na urcitou kategorii informaci, tj. tu, ktera podléha zakonu
o ochrané utajovanych informaci, je tfeba pohlizet prisnéji. Predmétny zakon upravuje, co
je to utajovana informace, podminky pro nakladani s témito informacemi a také vyctem
uvadi osoby opravnéné k pristupu k utajované informaci a postup organt verejné moci
vtomto pripadé. Velmi podrobné ustanoveni tohoto ziakona rozebral ve své replice
zalobce, ktery by nadto zpfistupnénim utajovanych informaci tento zakon porusil
a vystavoval by se tak mozné sankci.

[41] Lze tak konstatovat, ze neobstoji ani argument zalovaného, ze danovy fad neumoznuje
spravci dané vytvareni jinych podminek pro predkladani dikaznich prostfedkt, nebot
v v /4 . 4 ’ 4 4 . . 4 v/ v v
vSechny danové subjekty maji rovna procesni prava a povinnosti. V daném pripadé vsak
jde o stret zjmu, resp. povinnosti dolozit spravci dané od¢itatelné naklady a povinnosti
ochrany utajovanych informaci. Soud dospél k zavéru, ze datiovy tad tento stiet netesi, tj.
neupravuje, jak nakladat s utajovanymi informacemi, nebot zdkon o ochrané utajovanych
informaci ve svém ustanoveni § 58 odst. 4 stanovi moznost, aby zvlastni zakon stanovil,
které fyzické osoby maji v rznych fizenich a za jakych podminek ptistup k utajované

. .. 4 v v 4 . /4 v v /. V7 v/ /4 v /7 IV 4
informaci 1 bez platného osvédceni, nicméné danovy rad zadné zmocnéni urednich osob
k ptristupu k utajované informace neobsahuje. A proto je potfeba v fizeni postupovat podle
zakona o ochrané utajovanych informaci. Darlové organy proto byly v daném pripadé
povinny situaci vyhodnotit v souladu s pfislusnymi ustanovenim zikona o ochrané
. / M 4 v 4 4 vV 4 v / V/ 4
utajovanych informaci tak, aby bylo zabezpeceno, ze cela daniova kontrola a danové tizeni
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probéhlo tak, aby nedoslo k neopravnénému nakladani s utajovanymi informacemi. Napt.
tedy mohly uéinit kroky k tomu, aby svédci, prip. sim zalobce byli zprosténi mléenlivosti
ve vztahu k utajovanym informacim (srov. ustanoveni § 63 zakona o ochrané utajovanych
informaci). V dané situaci tak nemtze obstat zavér, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu.

[42] Soud dale uvadi, ze odkaz zalovaného na rozsudek zdejsitho soudu sp.zn. 10 Af 44/2017
neshledal pfipadnym. Zdejsi soud v odtvodnéni uvedl, ze ,[slkutecnost, Ze uvedené vystupy
byly dle presvédceni Zalobce z jeho pobledu citlivé a ditvérné povahy, pritom neni zpusobild
zvratit vyse detailné vyloZend pravidla rozloZeni a prenosu ditkazniho biemene v dariovém
Yizent, jehoz predmétem je posouzeni dariové uznatelnosti ndkladi dle § 24 odst. 1 ZDP. Jak
bylo uvedeno wvyse, je véci Zalobce, ktery wstupuje do obchodnich vztabi, aby zachovdval
naleZitou miru obezietnosti a zajistoval si potrebné podklady pro pripad uplatnéni dariovych
vydaji, resp. aby nad ramec svych béZnych obchodnich potveb shromazdoval ditkazy, které
mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, v jakém rozsabu a co bylo
jejim konkrétnim obsabem, nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady
na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané. Pokud by soud pripustil moznost vyloucit
relevanci shora popsanych vychodisek poubym poukazem dariového subjektu na divérny &
citlivy charakter vystupi sluzeb, fakticky by tak tato obecnd vychodiska negoval a poskytl
dariovym subjektiim neomezeny a nijak ucinné nestieZeny prostor pro dariové relevantni
uplatnéni jakychkoli vydaji vynalozenych na sluzby, stran nichZ bude dariovy subjekt trvat, byt
by tak treba cinil bez odpovidajiciho skutkového zikladu, na jejich divérné ¢i citlivé povaze.
Soud pripomind, Ze dariové ¥izeni je ovlidano zdsadou neverejnosti, pricemz se v ném siroce
uplatni povinnost micenlivosti pracovniki organii financni spravy, jejiz poruseni miize mit
vedle sluzebné-pravnich nade vsi pochybnost i trestnépravni aspekry. Rozhodnuti, zda budou
urcité vydaje dariové uplatnény v reZimu § 24 odst. 1 ZDP je na dariovém subjektu. Pokud se
vsak dariovy subjekt rozhodné urcity vydaj uplatnit jako dariové uznatelny, nese v souladu
s drive uvedenym wve vyse popsaném rozsahu ditkazni bremeno.

[43] Jakkoli soud nezpochybriuje vyse uvedené obecné zavéry, a naopak se s nimi ztotoznuje,
tak mezi obéma posuzovanymi pripady je tfeba nalézt velmi podstatny rozdil. Zatimco ve
v . / v/ v Ve / o v /4
véci vedené pod sp.zn. 10 Af 44/2017 bez dalsiho zalobce oznacil vystupy za davérné a
citlivé povahy, tak v nyni projednavané véci zalobce oznadil cast dikaznich prostredka za
utajované informace. Utajované informace a skutecnosti pak dle nazoru soudu podléhaji

.. /4 v/ Vev/ Ve Vo v . /v v/
jilnému - prisnéj$imu - rezimu, nez informace a skuteCnosti, které zalobce bez dalsiho
oznadi ,jen® za citlivé a dGvérné. Obava zalovaného z mozného zneuziti daného institutu
je sice na misté, ale s ohledem na soubéZnou ochranu utajovanych informaci, je tfeba
nejprve vyuzit moznosti, které poskytuje zakon o ochrané utajovanych informaci, a az
4 v/ v v 4 v \4 \4 v/ . 4
poté lze pripadné dospét k zavéru, ze zalobce tohoto postupu zneuzival (tj. ze se ve
v . . . ;. ’ v/ v . A
skuteCnosti nejednalo utajované informace). Nadto v daném pripadé zjednani zalobce
o v / 4 4 / 4 v A ’ . v 4 4
v prubéhu celého fizeni vyplyva, ze se snazil spravci dané poskytovat adekvatni
Ve ’ v/ 4 v/ /4 Ve / V. v / . N
soucinnost, tedy dle nazoru soudu zadné pripadné zneuziti predmétného institutu
utajované informace ze strany zalobce nehrozilo.

[44]K dal$im zalobnim namitkdm soud uvadi, ze v pripadé toho, zda byly odvolaci namitky
vzneseny pouze v procesné pravni roviné, nebo zalobce uplatnil i ndmitky hmotnépravni,

. / Ve v . Ve a4 o v 4 /4 4 4
se jedna Cisté o polemiku s urcitou pasazi odavodnéni napadeného rozhodnuti. Dle nazoru
soudu je podstatné, ze se zalovany vSemi rozhodnymi skuteCnostmi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval, byt ve vztahu k namitce ohledné utajovanych informaci
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soud nakonec dospél k zavéru, ze tuto zalovany posoudil nedostate¢né a nespravné, jak
bylo uvedeno vyse.

[45]Na zavér soud uvadi, ze zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
zabyval také otazkami ohledné projednani zpravy o danové kontrole, k éemuz zalobce
v podané zalobé nic nenamital.

[46] Ze shora uvedenych divodu proto soud shledal zalobu ddvodnou a zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.). V dal$im fizeni tak bude
treba, aby se zalovany podrobné zabyval namitkou zalobce ohledné toho, ze nékteré
informace a dakazni prosttedky podléhaji rezimu utajeni ve smyslu zakona o ochrané
utajovanych informaci, a aby v pfipadé téchto skutecnosti postupoval v souladu se
zakonem o ochrané utajovanych informaci tak, aby bylo zajisténo, ze v fizeni nedojde
k neopravnénému nakladani s utajovanymi informacemi.

[47] Vyrok o nikladech ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce
JUDr. Miroslava Zamisky, advokata. Mimosmluvni odména c¢ini 9.300 K¢ za 3 dkony
pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupent, podani zaloby, Gcast na jednani pred soudem)
po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci prislust
nahrada hotovych vydaju jeho pravaiho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.f.s.), ve vysi 21 %.
Celkova vyse nakladu tedy ¢ini 15.342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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