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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ing. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce:
L. M., zastoupen Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Plynarenska 671,
Kolin, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzenf
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 45 Az 25/2018 - 30,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.4.2020, ¢.j.45 Az 25/2018 - 30,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. OAM-433/ZA-ZA11-K02-
2018,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobcise nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Odména a nahrada hotovych vydaji advokita Mgr. Ing. Martina Kopeckého
se urcuji Ccastkou 12 342 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce podal dne 18. 5. 2018 v potadi tfeti zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. K té dne 24. 5. 2018 sdélil, ze naposledy zil ve mésté Chust
v Zakarpatské oblasti Ukrajiny, je Zenaty (jeho manzelka je také Zadatelkou o mezinarodni
ochranu) a ma nezletilou dceru (takté? Zadatelku o mezinirodni ochranu). Do Ceské
republiky vycestoval v za¥H 2012 na turistické vizum, od té doby zde Zije. V Ceské
republice ma matku, se kterou spole¢né s manzelkou a dcerou sdili domacnost; otec
zalobce dne 9. 3. 2018 zemfel. Zdravotni stav matky je Spatny, po smrti zalobcova otce je
na tom psychicky $patné, nicméné je schopna se o sebe postarat a chodi do prace. Zalobce
by svou matku chtél financné podporovat.
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[2]  Zalobce dale uvedl, ze mél v Ceské republice povoleny pobyt do 18. 5. 2018, do té
doby mél vycestovat. Jiz dvakrat netispésné zadal o mezinarodni ochranu, pobyval zde na
viza, netspésné se snazil ziskat trvaly pobyt. Zalobce v Ceské republice legalné pracoval
jako zednik ¢i délnik na lince, chodil také na brigady. Obava se navratu do vlasti, protoze
mél v roce 2012 problémy s lidmi, kteti mu tehdy vytizovali (falesné) vizum a chtéli po
v 4 1 v 4 v eV v 4 v/ 4 4 Ve v
ném penize, zbili ho; vSe uvadél jiz v pfedchozim fizeni. Jedna se o tfi muze, otcem
: > v : v o1 v
jednoho z nich je starosta mésta Chust, ptali se na ného naposledy minuly rok zalobcova
kamarada. Zalobce se trikrat v obdobi let 2008 - 2009 na Ukrajiné pokusil obratit o pomoc
na policii, dokonce podal stiznost na prokuraturu, ale rekli mu, ze pokud nema penize,
neda se s tim nic délat. Ani v soucasnosti by nemélo cenu obracet se na policii, obecné
4 /v M .. v 4 4 M o \4 /. V7 / v/ /
nema cenu vytvaret si na Ukrajiné zazemi. V zemi puvodu zalobce nema zadné pribuzné
ani majetek. Vi, ze v misté jeho posledniho bydlisté se nevaldi, je tam dobra bezpecnostni
situace.

[3] Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11.2018, ¢.j. OAM-433/ZA-ZA11-K02-2018,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a ani § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[4]  Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zduraznil, ze zalobce uvadél stejné
divody podani zadosti jako v predchazejicim fizeni svyjimkou Umrti otce a ztoho
plynoucich dusledku pro jeho matku; odkazal proto téz na odivodnéni rozhodnuti ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. OAM-273/ZA-ZA06-K01-2012. K pretrvavajicim obavam zalobce z jednani
soukromych osob v Chustu zalovany uvedl, ze se timto tvrzenim zalobce snazil posilit
o * / V1.V / V1 Vv *Vv v Ve /
svuj azylovy pribéh. Z vypovédi zalobce totiz vyplynulo, Ze se na néj soukromé osoby
taly naposledy minuly rok, osoby nevédély, kde se zalobce nachazi, a od roku 2012
ptaly nap y y y y
s zalobcem neprisly do kontaktu. Podle zalovaného uvedené vypovida o nizké intenzité az
nezajmu téchto osob o zalobce, zalovany tudiz neshledal zadné indicie o oduvodnénosti
strachu zalobce z pronasledovani v budoucnosti, a nelze proto hovorfit o obavé
z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Kabsenci zazemi na Ukrajiné zalovany
podotkl, ze to je azylové irelevantni, zalovany vsak u zalobce neshledal zadny duvod, ktery
by mu branil integrovat se na ukrajinsky pracovni trh. Ani smrt otce zalobce a snaha
zalobce peCovat o pozlstalou matku neni azylové relevantni; nad rimec oduvodnéni
zalovany uvedl, ze by zde matka zalobce nezustala sama, nebof ma mnoho pratel
/ / ~ / / v >V v ’ : .
a znamych. Zalovany poukazal na to, ze byt zalobce uvedl, Ze zdravotni stav jeho matky je
v / /4 4 4 v .. v M M Ve v v
spatny, své tvrzeni konkrétné nijak neupftesnil ani nedolozil, naopak manzelka zalobce
ohodnotila jeji zdravi jako dobré. Zalovany tak ma za to, Ze zalobce mél v imyslu vzbudit
dojem o potrebé jeho péce a podpory matky, ackoli ve skutecnosti neni nezbytna. Ani
v / Vv 7 . eV v / 4 o v 4
zhorsena bezpecnostni situace na Ukrajiné podle zalovaného neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, nebot Zakarpatska oblast Ukrajiny je pod kontrolou ukrajinské
Gstredni vlady a bezpeénostni situace tam je stabilni. Zalovany poklada zadost zalobce za
zcela Géelovou, jelikoz ji podal spoleéné s manzelkou a dcerou v posledni den, kdy méli
povinnost vycestovat z Ceské republiky. Nemoznost zajistit si jinym zptsobem docasné
legalni setrvani na Gzemi Ceské republiky pak zalovany vyhodnotil jako pravy divod
podani zadosti; k tomu v$ak toto fizeni neslouzi.
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[5]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot
neshledal Zadny azylové relevantni dtvod.

[6] Pokud jde o posouzeni zadosti zalobce z hlediska dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, konkrétné namitky, ze vycestovanim zalobce by bylo
nepfimérené zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny zivot zakotveny v ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), uvedl krajsky
soud, Ze Nejvy$i spravni soud se predestfenou otazkou mozného poruseni &. 8 Umluvy v
ptipadé vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu zabyval opakované, jeji zodpovézeni
nicméné doznalo v jeho judikatufe zmén, jak spravné poukazal zalobce s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2013, C. j. 6 Azs 15/2013 - 35 (vsechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na ww.nssoud.cz).
V tomto rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud upozornil zejména na svij predchazejici
rozsudek ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28, publ. pod ¢. 2836/2013 Sb. NSS, jimz
mélo dojit k dal$imu rozsiteni toho, co je mozno chapat jako mozné poruseni ¢l. 8
Umluvy odévodiiujici udéleni dopliikové ochrany, pitemz Nejvy$$i spravni soud uzavtel,
ze ve véci zadatelky, ktera zila v Ceské republice s manzelem a ditétem, bude
na zalovaném, aby se v novém rozhodnuti vyporadal s otazkou, zda jeji tvrzeni ohledné
délky pobytu v Ceské republice, integrace do Ceské spoleénosti, manelstvi a podnikani
nepredstavuji skutecnosti relevantni pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zdkona o azylu. Krajsky soud na zakladé této judikatury konstatoval, ze
prekonany pohled zalovaného, zaujaty v zalobou napadeném rozhodnuti, ohledné
irelevantnosti rodinného Zivota Zalobce v Ceské republice je nutno odmitnout. Bylo na
alovaném, aby se vazbami Zalobce v Ceské republice zabyval. Tak viak Zalovany,
navzdory uvedenému nespravnému pravnimu nazoru, podle krajského soudu ucinil.

[7]  V zalobou napadeném rozhodnuti totiz zalovany dospél k zavéru, ze neudéleni
jakékoli formy mezinarodni ochrany zalobci neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky v oblasti ochrany rodiny a prava na soukromy a rodinny ivot, byt v CR
7ije matka Zalobce, kterd m4 Ceské oblanstvi a je v preddichodovém véku. Zalovany
shrnul, Ze matka zalobce neni na zalobci finan¢né zavisla, zije ve vlastnim byté, pracuje a
jeji zdravotni stav neni komplikovany, je v pééi o sebe sobésta¢na. Pfipadné odlouceni
nebude pro matku zalobce znamenat neptekonatelnou zivotni situaci, budou se moci
navstévovat. Od smrti otce zalobce uplynulo vice nez 6 mésici, nadto matka zalobce je dle
slov manZelky Zalobce obklopena kamaridy a znimymi. Ackoli Zalobce pobyval v Ceské
republice jiz od roku 2012, nepodafilo se mu legalizovat si pobyt, musel tak pocitat
s moznosti nuceného vycestovani a mohl se na né pripravit. Vyuziti institutu mezinarodni
ochrany neni primarné urceno k legalizaci pobytu.

[8]  Pti posuzovani divodd znemoziujicich vycestovani zadatele hraje podle krajského
soudu roli jeho skutkovy ptibéh co do existence takovych rodinnych ¢i osobnich vazeb, ze
by jiz nutnost pouhého vycestovani z Gzemi Ceské republiky mohla byt povaZzovana za
neptiméreny zasah do jeho Zivota. Zalobce viak v pribéhu spravniho Hzeni konkrétné
neuvedl, jak by jeho pfipadné vycestovani zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivota,
tyto skutenosti netvrdil ani v zalobé. Namisto toho licil, jak by bylo zasazeno do zivota
jeho matky. Zalovany proto vénoval svou pozornost pravé tomuto posouzeni, p¥iemz
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proti témto zavérum zalovaného zalobce niceho nenamital, nezpochybnoval zejména, ze je
jeho matka finanéné a v pééi o sebe zcela nezavisla ani zavér o jejim zdravotnim stavu.
Zalovany ptihlédl té2 k délce pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, jakoZ i k jeho
prani zde zUstat.

[9]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, podle niz zalobci hrozi vazna Gjma ve

4 4 4 Y% v / v /
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Ze zprav shromazdénych zalovanym
. VvV ¢ Vv 7 . VA 4 \ b4 4 4
iz verejné dostupnych informaci je nepochybné, zese Ukrajina ve stavu ,totalniho
konfliktu® nenachazi; k ozbrojenym stretim vyznacujicim se znaénym rizikem pro civilni
obyvatelstvo dochazi pouze na mensi Casti izemi Ukrajiny (Donécka a Luhanska oblast).
Zalobce pritom pochazi ajeho posledni bydliste se nachazelo v Zakarpatské oblasti,
kde konflikt vibec neprobiha, coz potvrdil dokonce sam zalobce i jeho manzelka. Zalobce
v prubéhu ftizeni neuvedl zadné duvody, pro které by zalovany mél sohledem na
bezpecnostni situaci v jeho zemi ptivodu udélit zalobci doplinkovou ochranu.

[10] Zalobce (dle jen ,,stéZovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz odkazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), uvadi vsak téz duvody dle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

[11]  Stézovatel ma za to, ze kasatni stiznost je pfijatelna, nebot ze strany krajského
soudu doSlo k porufeni mezinirodnich zivazks, jimiZ je Ceskd republika vAzana.
Konkrétné se krajsky soud nedostateCné zabyval pravem stézovatele na respektovani
rodinného a soukromého Zivota, jak je stanoveno Umluvou. Navic, a také v souvislosti s
vySe uvedenym pravem, se krajsky soud nikterak nevyporadal s faktem, ze stézovatel je
otcem nezletilé dcery, o kterou se svoji man¥elkou na tizemi Ceské republiky spole¢né
pecuji a ktera je plné integrovana do Ceské spolecnosti, a nikterak s ohledem na tuto
skuteénost neposuzoval duvody znemoznujicich vycestovani stézovatele. V daném pripadé
tedy dolo také k poru¢eni Umluvy o pravech ditéte (publ. pod & 104/1991 Sb.).

[12] Predné stézovatel uvadi, ze jak krajsky soud, tak 1 zalovany ve svych rozhodnutich
chybné posoudili zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako opakovanou
v/ vV 4 v/ v 4 . ’ 4 Vv 4
zadost. Stézovatel podaval novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany oprenou o nové
skutednosti, jejiz podani vyplyvalo z nové nastalé situace. V dusledku toho pak zalovany
ani krajsky soud nehodnotili faktickou situaci tykajici se ovdovéni stézovatelovy matky ani
stupeni integrace jeho nezletilé dcery K. M., jenz se od posledni zadosti stézovatele o
Vv ’ . / Vé . .
udéleni mezinarodni ochrany logicky prohloubil.

[13] St¢¥ovatel zdiraziiuje, Ye i presto, Ye pojem rodinného Zivota Umluva p¥{mo
nedefinuje, je tento pojem zpravidla vykladan extenzivné, vzdy vsak s dGrazem na fungujici
rodinny zivot (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢. j. 6
Azs 15/2013 - 35), ptiCemz jiz pouhd nutnost vycestovani by mohla predstavovat
nepfiméreny zasah do rodinné ¢i osobni vazby ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.11.2008, C.j.5 Azs 46/2008 - 71. Stézovatel opakuje, ze povazuje za
nezbytné, aby pfi posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl bran
dirazny ztetel i na skute¢nost, ze v Ceské republice spole¢né se svoji manZelkou peluji o
nezletilou dceru, kterd je toho ¢asu plné integrovana do deského prostredi; hlavnim
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jazykem pro ni je Cesky jazyk, ukrajinsky nehovori viibec, pouze rozumi mluvené reci; jejt
presun na Ukrajinu by tak znamenal nezbytnost osvojit si dalsi jazyk jako matefsky a
naudit se Cteni a psani v novém pismu, coz by znatné zkomplikovalo jeji pocatecni
integraci do ukrajinské spolenosti a jeji vyvoj by tak byl silné negativné ovlivnén a
zpomalen. Dal$i okolnosti, ktera se od prvniho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zménila, je ovdovéni matky zalobce a s tim spojena uz$i vazba matky zalobce s
jeho rodinou. Zalobce ma o svou matku obavu a m4 zijem se o ni postarat a byt ji v této
tézke zivotni situaci nablizku a napomocen.

[14]  Stézovatel dale namita, ze 1 pres uréité pozitivai kroky a mirny vzestup ekonomiky
Ukrajiny neni mozné tamni situaci oznacit za trvale stabilni a bezpecnou, a proto 1 nadale
pro stézovatele a jeho rodinu existuje v pfipadé navratu do zemé puvod nebezpedi vazné
Wmy. Krajsky soud mél tuto otazku provérit v souladu se zasadou plné jurisdikce i nad
ramec zalobnich namitek stézovatele.

[15] Zalovany i krajsky soud navic podle stézovatele ve svych rozhodnutich bagatelizuji
. / v IN 1 s / / oVe . v
jeho tvrzeni o hrozbé vazné (ymy ze strany soukromych osob, které se vuéi rodiné
stézovatele jiz dopustily jednani naplnujictho znaky trestného Cinu. Stézovatel se domniva,
v 4 v/ /v A oV / i v v 4 4 /v 4
ze vyhodnoceni nebezpeli vazné 4jmy nemuze byt toliko predmétem spravaiho uvazeni
zalovaného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢.j.6 Azs
15/2013 - 35).

[16] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného zrusil.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze poklad4 viechny namitky
stézovatele za nedivodné. Ma téz za to, ze k témto uplatnovanym namitkam se jiz plné
vyjadiil ve vyjadreni k zalobé a soucasné se k nim vyjadril také krajsky soud ve svem
rozsudku, na jeho? zavéry Zalovany odkézal. Zalovany mi po provedeném fzeni
jednoznacné za prokazané, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by vedly spravni
organ k zavéru o naplnéni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich
forem. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl jako neptijatelnou, ptip. aby ji jako nedtvodnou zamitl.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptrijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1)
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kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[20]  Stézovatel v posuzovaném pripadé namita zasadni pochybeni krajského soudu

\4 /4 M 4 v / 4 \4 / o o
a zalovaného zejména ve vztahu k nedostatecnému zhodnoceni moznych davoda pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, tedy otazky, zda
by vycestovani stézovatele nebylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky CR, které
by mohlo mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a které navic nelze z hlediska
posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[21] Nejvyssi spravni soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku krajského
4 v _ 7/ /v i v / o o VeV \4

soudu v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda

napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je

duvodna.

[22] Soud predesila, ze obdobnou situaci posuzoval v rozsudku ze dne 18.6. 2021,
¢.j. 5 Azs 162/2020 - 47. V ném soud posuzoval kasacni stiznost, kterou podaly manzelka
adcera stézovatele, pricemz kasacni stiznost shledal duvodnou. Zavéry uvedeného
rozsudku lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc.

[23] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze, jak jiz ve své judikature mnohokrat
konstatoval (viz napt. usneseni ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017 - 37), davod pro
udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu zavedla CR nad
ramec a v rozporu s pravni upravou Evropské unie, ktera je vtélena do ¢l. 15 smérnice
2011/95/EU o normach, které must splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice), jemuz v zasadé odpovidaji pouze divody
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism.a) az ¢) zdkona o azylu (srov.
rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12. 2014, MBodj, C-
542/13, ECLLEU:C:2014:2452), nicméné k tomuto rozporu se smérnici nemohou
zalovany ani soudy piihlizet v neprospéch zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a musi
tedy naopak tuto zadkonnou dpravu dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu aplikovat.

[24] Jak jiz konstatoval krajsky soud, Nejvyssi spravni soud se otizkou mozného
porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a tedy pipadného udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu Zadateli o mezinarodni
ochranu opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28. 11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71,
uvedl, Ze je t¥eba ,rozliSovat divody, pro né# by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo
samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zakona ¢ 326/1999
Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky] (...), od divodsi, pronéZ by v rozporu s
mezinarodnimi zavazky bylo aZ pripadné vybosténi toboto cizince.“. Jak dale Nejvyssi spravni
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soud uvedl, ,obvykle pravé jen dlouhodoby zikaz pobytu na sizemi CR miize v nékterych
pripadech dosabnout intenzity nepriméreného zasabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery
si cizinec za dobu svého pobytu na iizemi CR wvytvoril. (...) Pri posuzovini divodi
znemozriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy
by si stéZovatel vytvoril na sizemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni wvazby, Ze by
neprimérenym zdsabhem do toboto rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
s s ’ 7 A « . VVv/ ’ ’ . ’ ’ 7 qVe
vycestovani z vizemi CR.“ Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozsudku dale vyjadril v
tom smyslu, ze ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijent
vztahl mezi nimi (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 2 Azs 38/2011 - 47). Pri stanoveni rozsahu povinnosti statu je vSak v kazdém pripadeé
nutné zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o pripad, kdy by
Ve VvV / 4 i 4 Ve 4 Ve eV 4
nepfimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovani z uzemi CR.

[25] Krajsky soud vtéto souvislosti duvodné pripomnél téz navazujici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, €. j. 5 Azs 7/2012 - 28, a ze dne 24. 7. 2013,
¢.j. 6 Azs 15/2013 - 35. Jiz z prvné uvedeného rozsudku totiz vyplynulo, Ze pfi posuzovani
’ cey Vi /7 vV . ’ ’ 4 Vv o /
otazky, zda by jiz vycestovani zadatelky o mezinarodni ochranu v uvedené véci, ktera
VV V- X v v / 1.7/ .V \4 Ve VvV /
rovnéz zila v CR spolecné se svym nezletilym ditétem a manzelem, bylo neptimérenym
zasahem do jejiho rodinného a soukromého zivota, a zda tedy jsou dany duvody pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, se zpravidla
nelze spokojit s pouhym konstatovanim, ze zadatelka i jeji rodinni pfislusnici maji
obcanstvi zemé puvodu, a mohou tam tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim
zachovat. Zalovany je v takovém pripadé povinen se zabyvat nejen pfipadnymi pravnimi,
ale 1 faktickymi prekazkami takového kroku, mezi néz by mohl patfit napf. nedostatek
finan¢nich prostredka zadatelky a jejich rodinnych pfislusnika spojeny s absenci socialnich
a rodinnych vazeb v zemi puvodu. Neni-li prestéhovani rodiny do zemé piavodu pravneé ¢i
fakticky mozné, je zalovany dale povinen se zabyvat i tim, zda ma zadatelka moznost
/ ey ’ v 7 ’ VS v oo s 7 ’
ziskat jiné opravnéni k pobytu na dzemi CR, nez je mezinarodni ochrana, a zda by
neudéleni doplikové ochrany dle uvedeného ustanoveni nevedlo k takovému odloucenti
zadatelky od jejiho nezletilého ditéte, které by bylo tfeba povazovat za nepfiméfeny zasah
do jejiho rodinného zivota.

[26] V daném ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym, nebot krajsky soud v ramci uplatnénych Zalobnich bodt posuzoval,
do jaké miry se uvedenymi hledisky zabyval Zalovany, a pfestoze korigoval jeho pravni
4 v M / v 4 4 vV . 4 4 M
zaveéry, shledal jeho wvahy ohledné souladu vycestovani stézovatele s mezinarodnimi
/ o V. s VeV v o+ / . / v v
zavazky CR dostaCujicimi, pfiemz tento svij nazor krajsky soud prezkoumatelné
odtvodnil. Na strané druhé vSak musi Nejvyssi spravai soud konstatovat, ze se s timto
’ . ’ . YA . Vi v .
nazorem krajského soudu, jak byl vyse rekapitulovan, neztotoznil.

[27]  Na rozdil od krajského soudu totiz Nejvyssi spravni soud shledal Gvahy zalovaného
k dané otdzce zcela nedostateénymi. Zalovany v &sti svého rozhodnuti, v niZ posuzoval
mozné duvody udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu
konstatoval, ze stézovatel neprokazal, ze by neudélenim jakékoliv formy mezinarodni
ochrany podle zikona o azylu porusila Ceska republika své mezinirodni zivazky z oblasti
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ochrany rodiny a prava na rodinny zivot. V dalsi casti odGvodnéni se zalovany vénoval
vyluéné vztahu stézovatele a jeho matky, ktera je éeskou oblankou. Obdobné Zalovany
postupoval ve svém rozhodnuti ze dne 1.11.2018, ¢ j. OAM-428/ZA-ZA11-K02-2018,
jimz neudélil mezinarodni ochranu O. M., manzelce stézovatele ani nezl. K. M., dcefi
stézovatele (zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 45 Az 24/2018 - 31; Nejvyssi spravai soud shora citovanym rozsudkem ¢.
j- 5 Azs 162/2020 - 47, rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného, zrusil).

[28] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze se zalovany pri svem rozhodovani nevyporadal
v/ v v i M4 / v/ v v M v v v

radné se skute¢nostmi, jez v daném pripadé vysly najevo, a dostate¢né nezkoumal vsechny
okolnosti, jez mohou byt pro jeho rozhodnuti vyznamne.

[29] Stézovatel v azylovém fizeni oprel svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
o konkrétni tvrzeni, Ze v Ceské republice ma rodinné vazby, nebof zde Zije jeho matka,
ktera ma Ceské statni oblanstvi a s niz stézovatel spolecné se svou manzelkou a dcerou sdili
spolecnou domacnost; zduraznil zhorseny psychicky stav matky po smrti stézovatelova
otce a snahu stéZovatele matce pomoci. Zalovany své rozhodnuti zaloZil na tvrzeni
stézovatele a jeho manzelky, podle nichz je matka stézovatele schopna se o sebe postarat,
chodi do prace a nepodstupuje zadnou 1é¢bu. Spoleény zivot mohou stézovatelova rodina a
jeho matka realizovat prostfednictvim navtév. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze
vycestovani stézovatele nepredstavuje natolik intenzivni zasah do jeho prav chranénych
dankem 8 Umluvy, ktery by bylo moné kvalifikovat jako divod pro udéleni dopliikové
ochrany.

[30] Uvedené posouzeni véci vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za zjednodusujici
aneuplné. Ekonomickou sobéstacnost matky stézovatele nelze povazovat za zcela
rozhodujici, tim méné za jediné kritérium pro posouzeni otazky, zda by vycestovanim
stézovatele mohlo dojit k nepriméfenému zasahu do jeho prava na rodinny zivot, ktery by
byl dvodem k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Je
treba zohlednit pravé skuteCnost, ze stézovatel zije v jedné domacnosti s matkou,
manzelkou a nezletilou dcerou, nar.dne 30.7.2008, a existenci spoleénych vazeb.
Zalovany nevzal v potaz ani Casové hledisko, ani aspekt trvalosti souZiti; ten se totiZ
nemusi zakladat jen na tom, ze doty¢ni lidé spolu jiz dlouho zili v minulosti, nybrz Ize ji
dovodit i z 4myslu téchto lidi do budoucna (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8.10.2015, ¢ j. 5 Azs 162/2015-29). Lze rovnéz odkazat na doktrinu, jez
»domacnost® chape jako ,spolecenstvi fyzickych osob (pravnické osoby jsou z pojmu domdcnost
vylouceny), které musi spliiovat dva znaky: a) faktické trvalé souZiti dvou nebo vice fyzickych
0sob a soucasné b) spotrebni charakter takového spolecenstvi. Jim je stav, kdy kaZda z osob trvale
spolu Zijicich prispivd podle svych moznosti na sthradu spolecnych potreb. Spolecnymi potrebami
rozumime potreby vymezené ramcem domdcnosti, tedy ramcem obuvykljch potveb, spolecnych
osobam tvoricim toto spolecenstvi. Nejcastéji pijde o sihradu zdakladnich Zivotnich potreb
(strava, bydleni atd.), navic sem vsak mobou patvit i zbytné potieby, které sicastnici spolecenstvi
spojili ke spolecné ithradé. Pojem domdcnost je tedy definovdn prostrednictvim spolecenstvi
Jyzickych osob, existence spolecného bydleni, ackoli se predpoklida, neni nezbytnym pojmovym
znakem domdcnosti.“ (Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, V.: Obdansky zikonik - komentaft.
Cést 1. Hlava IX. Vymezeni nékterjch pojmt. Domécnost. § 115. ASPI). Nejvy$i spravni
soud dale konstatuje, ze zalovany zcela vynechal posouzeni vile stézovatele, resp. spoleéné


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27209/1992%20Sb.%252523%2525C8l.8%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%25252314a%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

5 Azs 161/2020 - 53
pokracovani

vule stézovatele a jeho matky k trvalému ziti ve spolecné domacnosti, tedy zda zde jsou
objektivné zjistitelné okolnosti svédcici o umyslu veést spolecnou domacnost trvale, a
nikoliv pouze na prechodnou dobu. Dale, co se tyce spolecného uhrazovani nakladu na sve
potfeby, zalovany neuvedl, ze by konkrétné splnéni této podminky stézovatel nedolozil;
zalovany toliko poukazal na skuteCnost, ze matka stézovatele chodi do prace a pomoc
vV v M V. Vv v / vV b M v M Vv
stézovatele nepotfebuje. Konecné, zalovany rovnéz nijak nezohlednil, ze je stézovatel
otcem nezletilé dcery, kterd vyrustala v Ceské republice, ma zde vytvoreny vazby a ma
zcela jisté néjaky vztah k babicce, sniz sdili spole¢nou domacnost; prerusenim tohoto
Ve / M 4 /_V_ V M b v v i 4 Ve
souziti a jeho nahrazenim navStévami by zcela jisté bylo zasazeno do rodinného zivota
stézovatele.

[31] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze zalovany nedostal své povinnosti dostateéné
zjistit skutkovy stav véci, nebot se tvrzenim o sdileni spole¢né domacnosti viibec nezabyval
a neprovedl ani vyslech matky stézovatele. Za takové situace se nelze spokojit s pouhym
konstatovanim, ze stézovatel a jeho matka se mohou navstévovat. K tomu lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 7/2012 - 28, ze dne 25. 1. 2013,
podle néhoz ,[slpravni orgin je v takovém pripadé povinen se zabyvat nejen pripadnymi
pravnimi, ale i faktickymi prekazkami takového kroku, mezi néZ by mobl patiit napr.
nedostatek financnich prostvedkii Zadatelle] a je[bo] rodinnych prislusnikd spojeny s absenci
socialnich a rodinnych vazeb v zemi pivodu. Neni-li prestéhovini rodiny do zemé piivodu
pravné ¢ fakticky mozZné, je spravni organ dale povinen se zabyvat i tim, zda md Zadatel
moznost ziskat jiné opravnént k pobytu na izemi CR, neZ je mezindrodni ochrana, [...].

[32] Ani obecné konstatovani zalovaného, ze si stézovatel mohl a muze legalitu svého
dalstho pobytu na dzemi CR zajistit prostfednictvim prislusnych ustanoveni zdkona o
.. o oV v/ 4 4 o Vo 4 v v 4 VvV
pobytu cizinct, nemuze bez dalsiho obstat. Neni vubec zfejme, zda skute¢né ma stézovatel
moznost ziskat néjakou formu pobytového opravnéni na Gzemi CR dle zikona o pobytu
.. o \4 / v Vv ’ v / ’ . /v 4
cizincy, a zalovany, a¢ by mu v tomto ohledu rada okolnosti méla byt znama i z Gredni
Ve . 4 /v 4 / o o v 4 v ’
dinnosti, se touto otazkou pro Gcely moznych divodt pro udéleni doplikové ochrany dle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu vibec nezabyval. Ze spravniho spisu pouze
vyplyva, ze se stézovatel opakované snazil ziskat v CR povoleni k trvalému pobytu, ale
. v/ v ’ v .. v Ve v/ /
jeho zadost byla vzdy zamitnuta, a Ze ani jeho manzelce a dcefi nebyl po 27. 5. 2018 zadny
druh pobytu povolen; vice vsak o této otazce neni znamo.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni namitky divodnymi v tom
ohledu, ze zalovany kotazce, zda by vycestovani stézovatele nebylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR a zda tedy stézovateli neprislusi doplnkova ochrana dle § 14a
odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, nezjistil dostatecné skutkovy stav a vyse uvedenymi
hledisky se dostate¢né ani prezkoumatelné nezabyval. Krajsky soud mél pro tyto davodné
/, ’ Y ’ Ve . .y Ve o , v
vytykané vady rozhodnuti zalovaného zrusit, jestlize tak neucinil, a namisto toho zalobu
zamitl, nemtze ani jeho rozhodnuti v této Casti obstat.

[34] Ostatni kasa¢ni namitky stézovatele naopak Nejvyssi spravai soud divodnymi

neshledal.

[35] Pokud jde o tvrzené nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu, které stézovateli ma nadale hrozit ze strany soukromych osob v Chustu, odkud
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rodina stézovatele pochazi, krajsky soud odkazal na svij predchozi rozsudek ze dne
29. 6. 2015, €. j. 49 Az 37/2013 - 61, jimz zamitl zalobu stézovatele a jeho manzelky a dcery
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. OAM-273/ZA-ZA06-K01-2012 a ¢.
j. OAM-274/7ZA-ZA06-K01-2012, ve véci jejich prvnich zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pricemz své zavéry k dané otazce oprel zejména o nizkou hodnovérnost vypovedi
stézovatele a jeho manzelky, které vykazovaly podle krajského soudu v tomto ohledu
znacné rozpory. Tyto zavéry stézovatel ani v nynéjsi kasacni stiznosti konkrétné
nezpochybnuje, jeho namitka, ze posouzeni nebezpei vazné Gymy nemuze byt toliko
predmétem spravniho uvazeni zalovaného, se zcela miji s podstatou véci, nebot posouzeni
dané otazky nebylo ani v nyni posuzovaném rozhodnuti zalovaného predmétem jeho
spravniho uvazeni.

[36] Pokud jde o davody pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢)
zakona o azylu, zalovany shromazdil dostate¢né aktualni a adresné informace o zemi
puvodu ohledné zavéru, ze ozbrojeny konflikt na jthovychodé Ukrajiny, byt jisté kolisavé
intenzity, se teritorialné ustalil na linii dotyku obou znepfatelenych stran a ze
bezpecnostni situace v Zakarpatské oblasti na zapadé Ukrajiny, odkud stézovatel pochazi a
ktera je vzdalena od mist, kde se tento konflikt odehrava, jak jen to je v ramci Ukrajiny
mozné, je klidna a stabilni, takze 1ze nepochybné konstatovat, ze stézovateli v této oblasti
uvedeny typ vazné ujmy nehrozi.

[37] Ve vySe uvedeném rozsahu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu ftizeni.
Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. I. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném bude zalovany postupovat podle zavazného pravaiho nizoru vysloveného v tomto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[38] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Naklady fizeni tvofi v tomto
pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1s. t. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci Uspésny. Stézovatel ovsem byl ve smyslu § 11 odst. 2 pism. 1) zikona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozen od placeni
soudniho poplatku v fizeni o zalobé i o kasalni stiznosti a z obsahu spisu krajského soudu
je patrné, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyl zastoupen a nedolozil, ze by mu
v souvislosti s timto tizenim vznikly jakékoli jiné naklady. V fizeni o kasacni stiznosti byl
stézovatel zastoupen advokatem, Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, kterého mu ustanovil
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 27.5. 2020, ¢.j. 5 Azs 161/2020 - 13. Stézovatel
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nedolozil, ze by v fizeni o zalobé ¢i v tizeni o kasalni stiznosti vynalozil jakékoli naklady,
proto mu Nejvyssi spravni soud jejich nahradu nepfiznal.

[39] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny advokat, Mgr. Ing. Martin Kopecky, uéinil tfi tkony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupent, dalsi porada
s klientem presahujici jednu hodinu, doplnéni kasacni stiznosti). Za tyto tkony nalezi
zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 3 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve
spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 3 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 10200 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, tato Castka se dale zvysuje o DPH 21 %,
celkem tedy prislusi zastupci stézovatele Castka 12 342 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné

V Brné dne 13. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



