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Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Martina Lanicka ve véci
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proti
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o zalobé proti nedinnosti
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L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Zalobce se Zalobou ze dne 15. 10. 2018 domahal ochrany proti neéinnosti Zalovaného.
Zalobu odtvodnil tim, Ze byl v minulosti nespokojen s tim, jak Zalovany vjeho véci
v rozporu se zakonem pripisoval na jeho osobni danovy ulet danové zavazky, ktere
nasledné pozadoval uhradit. Z tohoto duvodu podal proti tomuto postupu pti placeni dani
nimitku, o které viak dodnes nebylo rozhodnuto. Zalobce proto upozornil Odvolaci
finanéni reditelstvi postupem dle § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
»danovy rad“) na necinnost zalovaného.

Dle nazoru Odvolaciho finanéniho teditelstvi se vsak o necinnost nejednalo, o cemz byl
zalobce vyrozumeén dne 24. 8. 2018.

Zalobce upfesnil, ze namitku podal na konci toku 2017, priemz napadal to, Ze na osobni
danovy udet zalobce byl predepsan urok z poseckani. Zdtvodnoval, pro¢ je takovy postup
nezakonny a domahal se rovnéz, aby predmétna castka byla z osobniho étu odstranéna.
Tuto namitku si zalovany svévolné, bez jakékoli komunikace s zalobcem, vyhodnotil jako
podnét k prezkoumani danového rozhodnuti. Institut prezkoumani daniového rozhodnuti
zalobce povazuje za naprosto nepouzitelny institut ve prospéch zalobce. K vyporadani
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namitek zalobce doposud nedoslo, zalobce v tomto spatfuje necinnost zalovaného.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; rekapituloval obsah spravnich spist a zd@raznil, Ze
podani zalobce ze dne 13. 12. 2017 posoudil v souladu s § 70 odst. 2 danoveho radu jako
podnét k prezkoumani platebntho vyméru, jimz byl zalobce vyrozumén o predepsani
troku z poseckané castky, nebot zalobce s odkazem na ignorovani smyslu a Gcelu pravni
Upravy a prechodnych ustanoveni pozadoval odstranéni ¢astky rovnajici se predepsanému
troku z prodleni za dobu poseckani z osobniho daniového Gctu. Podle zalovaného tak byla
napadena samotna zakonnost platebniho vyméru, kdyz podle zalobce byl urok z prodlent
predepsan v nespravné vysi. Jelikoz byla zalobcem zmeskana lhata pro podani odvolani
proti predmétnému platebnimu vyméru, bylo podani ze dne 13. 12. 2017 posouzeno podle
jeho skute¢ného obsahu jako ten prostredek ochrany, ktery byl v dané véci ptipustny a na
jehoz zakladé bylo mozno prezkoumat zakonnost platebniho vyméru. Podani zalobce ze
dne 13. 12. 2017 tak bylo bez ohledu na jeho oznaceni vyporadano a nelze hovofit o
nedinnosti spravce dané.

Krajsky soud nejprve zalobu odmitl usnesenim ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 64 A 10/2018 - 23,
nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitce nemize byt za zadnych okolnosti
rozhodnutim ve véci samé.

Toto usneseni bylo ke kasa¢ni stiznosti zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 87/2019 - 26. V ném Nejvyssi spravni soud dospél
k nasledujicim zavérim:

»INejoysst spravni soud se tedy dale zabyval otazkou, zda je v p¥ipadé poddani namitky podle §
159 daniového 7dadu proti pripsani droku z poseckini na osobni dariovy icet zjevné
a nepochybné, Ze se o necinnost Zalovaného jednat nemiize, jelikoZz rozhodnuti o ndamitce
nemiize byt v pripadé stéZovatele rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 65 s. 7. s.

Podle § 159 odst. 1 dariového 7ddu [p]roti sikonu spravce dané pr¥i placeni dani, nejde-li
o rozhodnuti, u kterého zdakon pripousti podini odvolini, miize osoba zicastnénd na spravé
dani uplatnit namitku ve Ibité 30 dni ode dne, kdy se o itkonu dozvédéla. Vyrozumiva-li
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spravce dané osobu zilastnénon na spravé dani o skonu p¥i placeni dani, proti némuz lze
uplatnit namitku, pouct ji soucasné o moznosti jejiho uplatnéni.
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[Zadejte text.]

Podle § 159 odst. 3 dariového 7ddu [s]pravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li
namitce v plném rozsabu, napadeny sikon zrusi, a vyhovi-li namaitce istecné, napadeny sikon
zméni nebo zjednda ndpravu jinym zpisobem. Neuznd-li spravce dané opravnénost v namitce
uplatriovanych divodi, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je ndamitce v
plném rozsabu vybovéno, se neodiivodriuje.

Podle § 38 odst. 1 dariového 7ddu [o]soba ziicastnénd na spravé dani je opravnéna dat podnét
nejblize nadvizenému spravci dané v pripadé, Ze spravce dané nepostupuje v 7izeni bez
zbyte¢nych pritabi, protoZe a) marné uplynula zikonem stanovend lhita, v niz mél spravce
dané provést sikon, b) neprovedl] sikon ve lbiité, kterd je pro provedeni takového iikonu pri
spravé dani obuvykld, nebo c) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromdzdéni
podkladii potrebnych pro rozhodnuti.

K povaze rozhodnuti o ndmitce podle § 159 dariového 7ddu proti exekucnimu prikazu
se vyslovil rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu ve svém usneseni ze dne 19.2. 2019,
¢ 1Afs271/2016 - 53, na néZ odkazuje i stéZovatel: ,Pokud dariovy subjekt vedle podani
Zaloby proti exekucnimu prikazu i namisto ného vyuZije institutu namitky podle § 159
dariového ¥adu (a takovou moznost textace jeho odst. 1 zjevné pripousti) i rozhodnuti o namitce
je podle své povahy ,,rozhodnutim* ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Mohou se jim, jak jasné plyne z
vyse citovaného § 159 odst. 3 dariovébo 7ddu, zaklidat, ménit & rusit jeho povinnosti
v souvislosti s exekucnim vizenim. Dotycné ustanoveni totiz spravci dané zakldda pravomoc
naloZit s ikonem napadenym ndmitkou podobné, jako miize naloZit odwvolaci orgin s
napadenym_rozhodnutim proniho stupné: Zcela & Cistecné ndamitce vybovét, a tedy zrusit
napadeny ikon (pri vyhovéni v plném rozsabu) ¢i jej zménit nebo zjednat napravu jinym
zpuisobem _(vybovi-li toliko Cistecné). Neuznd-li spravce dané oprdvnénost v ndmitce
uplatriovanych divodii, namitku rozhodnutim zamitne.“ (zdiraznéni dodino)

Rozsireny sendt obecné ddle o namitce podle § 159 dariového 7ddu wvadi, Ze [nlimitka
je ,ndrokovy“ prostiedek napravy itkonu spravce dané pri placeni dani. Je jim v tom smyslu,
Ze tem,kdo je oprdvnén ji podat (ten, kdo tvrdi, Ze takovymto dkonem spravce dané byl zkrdcen
na_svych pravech), ma subjektivni vereiné pravo na to, aby namitka byla k tomu prislusnym
orgdnem vadné vyporddina. Znamend to, 7e md subjektioni vereiné pravo na to, aby ji bylo
zcela vyhovéno a ji napadeny ttkon byl zrusen, jde-li o namitku zcela divodnou, resp. ji bylo
zéasti_vyhovéno a ndprava_zjedndna_zpiisobem adekvatnim dhvodim a rozsabu Cistecného
vyhovéni, jde-li vskutku podle objektivniho prava o namitku zcasti divodnou. Steiné tak
md ten, kdo namitku podal, ,narok” na to, aby byla zamitnuta, nejsou-li diivody namitky ani
zéasti_oprdvnénél...] Pri nevybovéni i toliko Castecném vyhovéni ndamitce vsak miize byt
rozhodnuti spravce dané o namitce jednak objektivné nezakonné (to mize byt jisté i rozhodnuti
0 plném vyhovéni namitce), ale - a to je podstatné - tato nezakonnost mize znamenat (a typicky
bude znamenat) zkrdceni toho, kdo namitku podal, na jeho subjektionim verejném pravu na to,
aby o namitce bylo rozhodnuto zdkonné. Pravé proto jde u Cistecného & plnébo nevybovéni
namitce, a_tedy u castecné ¢i plné zamitavého rozhodnuti o ni, o takové rozhodnuti, které svou
podstatnou_bude ,rozhodnutim® podle § 65 odst. 1 s. 7. s. Proto tedy proti nému musi byt
zdsadné_pripustnd_Zaloba wve spravnim_soudnictvi proti rozhodnuti spravniho orgdnu.“
(zdvraznéni dodano)
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[Zadejte text.]

Z citovaného usneseni rozsiveného sendtu vyplyva, Ze povaha rozhodnuti o namitce podle § 159
dariového 7ddu je odvisld od povahy sikonu ¢i aktu spravce dané, proti némuz namitka sméruje.
Pop¥ipadé je zdvisla i na zdvéru, ke kterému spravce dané v rozhodnuti o namitce dospéje - tedy,
zda se rozhodnutim o namitce zakladaji, méni & rusi prava a povinnosti subjektu v souvislosti s
dariovym 7izenim. Z usneseni rozsiveného sendtu dale vyplyvd, Ze je-li urcity subjekt tuto
namitku v souladu s § 159 dariového viadu opravnén podat, je ji nutno povazovat za narokovy
prostiedek ochrany, na rozhodnuti o némz md tento subjekt narok.

Timto zpisobem na problematiku povahy rozhodnuti o namitce podle § 159 dariového 7idu
nahlédl Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢ . 9 Afs 285/2019- 32, v
némz se zabyval povahou zamitavého rozhodnuti o namitce, kterd byla podina proti potvrzeni
o stavu osobniho dariového ctu. V souladu s prejudikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu
(rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. ;. 2 Afs 150/2005 - 53, ¢. 887/2006
Sb. NSS; ze dne 23. 2. 2011, & j. 7 Afs 72/2010 - 53; a ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 7 Afs 197/2015 -
30) dospél k zavéru, Ze ,[plotvrzeni o stavu osobnibo #ctu je [...] ikonem, kterym spravce dané
stéZovatele pouze informuje o stavu jeho osobniho #ctu, ktery je vytvaren na zikladé iikoni
spravei dané, jeZ samy o sobé bezpochyby do subjektionich prav stéZovatele zasabuji.“
Rozhodnuti tedy posoudil jako stkon ve smyslu § 70 pism. a) s. 7. s., proti kterému je Zaloba
nepripustnd podle § 68 pism. e)s. 7. s. Nejvyssi spravni soud ddale wvedl, Ze ,rozhodnuti o
ndmitce proti potvrzeni o stavu osobniho dariového tictu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7.
s., chybna evidence dani vsak miiZe predstavovat nezakonny zdsab, proti némuz se lze branit
Zalobou podle § 82 s. 7. s. Nelze vsak soublasit se stéZovatelovym ndzorem, Ze proti chybné
evidenci dani lze pripustit také paralelni obranu cestou Zaloby proti rozhodnuti o namitce proti
potvrzeni o stavu osobnibo dariového dictu podle § 65 s. 7. s. Potvrzeni o stavu osobnibo
dariového uctu je totiz ve smyslu vyse citované judikatury pouze informaci o stavu osobnibo
dariového victu, z néhoz se dariovy subjekt dozvi o pripadné chybné

evidenci, nikoliv rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Ani rozhodnuti o namitce proti potvrzeni
pak nelze povaZovat za rozhodnuti podle § 65 s. 7. s., nebot’ se nejednd o rozhodnuti, kterym by
se_zakladala, ménila, rusila nebo zdvazné urdovala prava dariového subjektu. Pripadnym
zdsahem je totiZ stale faktickd (chybna) evidence dariové povinnosti na osobnim dariovém sctu,
kterda_vyplyvd_z jinych rozhodnuti a na_jejiz povaze vydani rozhodnuti o ndmitce proti
potvrzeni o stavu osobniho dariového victu nic nemént. Je-li namitce vyhovéno, pak je nespravnd
evidence dané fakticky opravena, v opacném pripadé evidence dani zistdvd nezménéna. Je to
tudiZ pravé Zaloba podle § 82 s. 7. s., kterou se lze proti chybné evidenci dani branit, a nikoliv
Zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. s.“ (zdiiraznéni doddno)

[ v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019 - 32, tedy Nejvyssi spravni soud ucinil zaveér,
Ze povaba rozhodnuti o namitce podle § 159 dariového 7ddu zdleZi na povaze tkonu i aktu
spravce dané, proti kterému namitka sméruje, a na skutecnosti, zda rozhodnuti o namitce
zakladd, mént, rusi & zdvazné uréuje prava dariového subjektu.

Ackoliv se zda situace nastalda v citovanych rozhodnutich Nejvyssiho spravnibo soudu priléhava
i na situaci stéZovatele, nelze opomenout, Ze predmétem posouzeni v tomto pripadé je spinéni
procesnich podminek necinnostni Zaloby, nikoliv Zaloby proti rozhodnuti. Citovand rozhodnuti{
Nejvyssiho spravnibo soudu sice nastiriuji, za jakych okolnosti je rozhodnuti o ndmitce podle
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[Zadejte text.]

§ 159 dariového 7ddu rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 65 s. 7- s., a tedy za jakych okolnost{
md byt pripusténo do soudniho prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti; v pripadé
necinnostni Zaloby je vsak objektem prezkumu primarné tvrzend pasivita Zalovaného, a to
z logiky véci pred samotnym rozhodnutim ¢ jakoukoliv reakci na namitku dle § 159 dariového
vddu. V pripadé stéZovatelem rvrzené necinnosti Zalovaného se tak posouzeni povahy rozhodnuti
o namitce dostdva do abstraktni roviny a dovozovat ji lze pouze toliko z podstaty sikonu ¢i aktu,
proti kterému namitka sméruje. Nelze se vsak jiZz opirat o povabu samotného aktu zalovaného,
jimz na namitku skutecné reagoval, jako tomu bylo v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢ j. 9 Afs
285/2019 - 32, a v usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢ j. 1 Afs 271/2016 - 53. Nanejvys Ize tedy
uvazovat, zda v takovém pripadé rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. vitbec z povahy véci miiZe
byt vydano. To, Ze byt vydano nemaiize, musi byt zjevné a nepochybné. Jak Nejvyssi spravni soud
ddle wvadi, § 159 odst. 3 dariového 7ddu ze své podstaty primdrné nevylucuje rozhodnuti
o namitce wve smyslu §65s. 7.5, zcehoZ wvychazi i usneseni rozsiveného  sendtu
¢ . 1Afs271/2016 - 53. O to ditkladnéji je pak nutno se zabyvat tim, proti demu namitka
skutecné sméruje.

Krajsky soud v napadeném usneseni wvedl, Ze namitka v pripadé stéZovatele v Zadném pripadé
nemiize vést k rozhodnuti ve véci samé, jelikoZ pripsani iroku z poseckiani na osobni dariovy
scet je poubym dilcim postupem, a nejednd se o postup v nalézacim vizent, jehoZ vysledkem by
moblo byt rozhodnuti o stanoveni dané. Tomuto zavéru nelze p¥isvédcit. AniZ by krajsky soud
mobl v odmitacim napadeném usneseni posoudit skutecnosti vyplyjvajici ze spravniho spisu,
predjimd, Ze reakce zalovaného nemohla byt za Zidnych okolnosti rozhodnutim ve véci samé, a
tedy nemoblo se jednat o necinnost. Takovy ziavér viak vyZaduje naleZité posouzeni toho, co bylo
obsahem namitky dariového subjektu, nikoliv pouze toho, co Zalobce tvrdi obledné ndsledné
necinnosti spravce dané. Krajsky soud zarover opomiji, Ze jakkoliv se miiZe jednat o namitku
smérujici pouze proti dilimu postupu spravce dané, nalozit s ni spravce dané miiZe tak, Ze ji
bude Castecné & zcela vybovéno. Jak vypljvd z dikce § 159 odst. 3 dariového 7ddu, ([vfybovi-li
namitce v plném rozsabu, napadeny tikon zrusi, a vyhovi-li namitce Cdstecné, napadeny iikon
zméni nebo zjednd ndapravu jinym zpiisobem), spravce dané miize zaloZit, zménit & zrusit prava
& povinnosti dariového subjektu. Problematické tedy oproti situaci posuzované v rozsudku ze
dne 4. 6. 2020, ¢ j. 9 Afs 285/2019 - 32, je, Ze dokud spravce dané na namitku podle § 159
dariového 7adu skutecné jakkoliv nezareaguje, nelze predjimat, jak namitku interpretuje a jakou
povabu jeho reakce bude mit. Pochybnosti o tom, Ze zjevné a nepochybné nemobhlo jit v tomto
konkrétnim pripadé o necinnost, ve véci stéZovatele vyvolavd i to, jak ndmitku stéZovatele
Zalovany a Odvolaci financni 7editelstvi interpretovali. Ze spravnibo spisu vyplyvd, Ze podle
Odvolaciho financnibo 7editelstvi namitka smérovala proti platebnimu vyméru ze dne
30. 5. 2016. JelikoZ vsak krajsky soud Zalobu stéZovatele odmitl, nemobl se témito skutecnostmi
zabyvat. Na zakladé této vvaby Nejuyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze pouze s obledem na to,
proti cemu stéZovatel sméroval namitky podle § 159 dariového 7adu, neni zjevné a nepochybné,
Ze se v jeho pripadé nemiize za Zddnyjch okolnosti jednat o necinnost. Existuji-li jakékoliv
pochybnosti o tom, zda by se o necinnost jednat moblo ¢&i nemoblo, podminka existence
plausibilnibo Zalobniho tvrzeni je naplnéna. V konkrétnim pripadé stéZovatele nelze proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu pouze s odkazem na povabu stkonu napadeného namitkou podle
§ 159 dariového vadu uzaviit, Ze nejsou splnény procesni podminky Zaloby na ochranu proti
necinnosti.
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[Zadejte text.]

Shleda-li krajsky soud v dalsim ¥izeni, Ze jsou naplnény i ostatni podminky ¥izeni, Zalobu
stéZovatele posoudi vécné. Nejvyssi spravni soud timto nikterak nepredjimd vysledek vécného
posouzeni Zaloby.”

Krajsky soud tedy v navaznosti na citované zavéry, jimiz je podle § 110 odst. 4 s. f. s.
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vazan, pote, co ovéril, ze jsou splnény vSechny podminky fizeni, posoudil zalobu vécné a
dospél k zavéru, ze neni divodna. Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani v souladu s

§ 51 odst. 1s. 1. s.

V souladu s citovanymi zavéry kasacniho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu se krajsky
soud nejprve zabyval tim, co bylo obsahem podani zalobce ze dne 8. 12. 2017 (dorucdené
zalovanému dne 13. 12. 2017), nazvaném ,Namitka proti postupu spravce dané®. Jiz ve
druhém odstavci tohoto podani zalobce uvedl, Ze postup spravce dané, ktery zalobci
predepsal k thradé urok z poseckani podle § 157 odst. 2 danového radu, odporuje smyslu a
UCelu pravni Gpravy turoku zprodleni, k ¢emuz nasledné snesl vécnou argumentaci
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu. Zavérem podani zalobce pozadal,
aby spravce dané odstranil z osobniho danového Uc¢tu zalobece castku rovnajici se
predepsanému Groku z prodleni.

Na toto podani reagoval zalovany dne 23. 3. 2018 jeho predlozenim Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi (dale jen ,OFR®), které dne 5. 6. 2018 sdélilo Zalobci, Ze odloZilo
podnét na pfezkoumani rozhodnuti; z obsahu sdéleni vyplyv4, Ze OFR posoudilo podani
zalobce ze dne 13. 12. 2017 podle jeho skuteéného obsahu jako podnét k prezkoumanti
platebnitho vyméru ze dne 30. 5. 2016, kterym spravce dané vyrozumél zalobce o
predepsani troku z prodleni z posetkani. OFR vécné vyporadalo argumenty Zalobce, které
neshledalo divodnymi.

Krajsky soud shledal postup spravce dané, ktery predlozil podani zalobce ze dne 13. 12.
2017 kvytizeni OFR jako podnét k prezkoumani rozhodnuti a nasledné vyporadani
podani OFR jako spravny a zakonny. Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze z obsahu
4 /7. M /4 v \4 .. M / 4 v 4 4 /
podani je zjevné, ze zalobce brojil proti Groku z prodleni z poseckani, ktery mu byl
predepsan platebnim vymérem ze dne 30. 5. 2016; je zfejmé, ze zalobce nesouhlasil
svydanym platebnim vymérem. Za situace, kdy si zalobce proti tomuto platebnimu
vyméru nepodal vcasné odvolani, lze souhlasit stim, ze zakonnost predmétného
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platebniho vyméru bylo mozné prezkoumat pouze v intencich prezkumného fizeni podle
§ 121 a nasl. danového tadu. Vysledkem prezkumu totiz mohlo byt podle § 123 odst. 3
danového radu rozhodnuti o zruseni ¢i zméné prezkoumavaného platebniho vyméru, tedy
podklad pro pozadavek zalobce na ,odstranéni z osobniho dariového uctu Zalobce Cistky
rovnajici se predepsanému siroku z prodleni*.

Optikou uvedenych Gvah je nutno dospét k tomu, Ze pokud Zalovany i OFR posoudili
podani zalobce ze dne 13. 12. 2017 nikoli jako namitku, ale jako podnét k prezkoumani
platebniho vyméru, postupovali v souladu se zdkonem, pticemz vysledkem postupu bylo
vécné vyporadani argumentace zalobce sméfujici proti Groku z prodleni z poseckani,
predepsaném mu platebnim vymérem ze dne 30. 5. 2016. V takovém pfipadé se nemlze
v projednavané véci v navaznosti na podani zalobce ze dne 13. 12. 2017 jednat o nelinnost
alovaného (potazmo OFR). Zaloba tudi? neni dtvodna.

Krajsky soud proto zalobu podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje



13.

[Zadejte text.]

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v /7 Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 6. kvétna 2021

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



