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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a ¢lent JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka, Mgr. Ing.
Michala Hanycha, JUDr. Petra Céapa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., v pravni véci
karné navrhovatelky: predsedkyné Méstského soudu v Praze, proti karné obvinénému:
Mgr. Michal Novotny, soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8, vfizeni o karné
odpovédnosti soudce ze dne 21. 5. 2021, o navrhu karné navrhovatelky ze dne 21. 5. 2021
na schvaleni dohody o viné a kirném opatfeni ze dne 18. 5. 2021, stvrzené lastniky fizeni
do protokolu pfi verejném zasedani karného soudu dne 17. 6. 2021,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve

v 4 Vev/y v * 0 Ve VvV v . /4 4 4 v/ ’ 4
znéni pozdéjsich predpist, priméfené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona
¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutorti, na navrh
karné navrhovatelky

se schvaluje dohoda o viné a kirném opattfent,

ze dne 18. 5. 2021, stvrzena ucastniky fizeni do protokolu pti verejném zasedani karného
soudu dne 17. 6. 2021, a na zakladé které

Mgr. Michal Novotny,
nar. X,

soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8,
V4 4 M /
se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa,

v

ze

zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobil nedtvodné prutahy ve vécech vedenych
u Obvodniho soudu pro Prahu 8:

1) 23C 138/2017 tim, ze dne 29. 4. 2019 bez uvedeni divodu odrodil jednani z 2. 5.
2019 na 7. 8. 2019, a zpusobil tak prutah od 2. 5. 2019 do 7. 8. 2019
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23C 179/2017 tim, ze od 14. 12. 2020 do 30. 3. 2021 neproved] ve véci zadny tkon

23C 5/2018 tim, ze jednani konané dne 4. 6. 2020 odrocil z dtvodu potteby
znaleckého posudku na 15. 10. 2020, znalce ov$em neustanovil a odrocené jednani
dne 13. 10. 2020 zrusil opét z duvodu potrfeby znaleckého posudku, a zptsobil tak

prutah od 4. 6. 2020 do 13. 10. 2020

4) 23C 28/2018 tim, ze od 19. 8. 2020 do 21. 12. 2020 neprovedl ve véci zadny tkon
5) 23C 40/2018 tim, ze od 14. 12. 2020 do 9. 4. 2021 neprovedl ve véci zadny tkon
6) 23C 57/2018 tim, ze od 10. 11. 2020 do 30. 3. 2021 neprovedl ve véci zadny Gkon
7) 23C 72/2018 tim, ze od 23. 11. 2020 do 30. 3. 2021 neprovedl ve véci zadny tkon
8) 23C 79/2018 tim, ze od 18. 8. 2020 do 21. 12. 2020 neprovedl ve véci zadny tkon
9) 23C 90/2018 tim, ze od 4. 11. 2020 do 30. 3. 2021 neproved!l ve véci zadny tkon
10) 23C 122/2018 tim, ze od 9. 11. 2020 do 30. 3. 2021 neproved!l ve véci zadny tkon
11) 23C 125/2018 tim, ze od 19. 8. 2020 do 21. 12. 2020 neprovedl ve véci zadny tkon
12) 23C 165/2019 tim, ze od 13. 7. 2020 do 21. 12. 2020 neprovedl ve véci zadny tkon
13) 23C 277/2019 tim, ze od 12. 10. 2020 do 12. 2. 2021 neprovedl ve véci zadny tkon
14) 23C 39/2020 tim, ze od 19. 8. 2020 do 22. 12. 2020 neproved! ve véci zadny tkon
15) 23C 65/2020 tim, ze od 18. 8. 2020 do 21. 12. 2020 neproved! ve véci zadny tkon
16) 23C 134/2020 tim, ze od 12. 8. 2020 do 21. 12. 2020 neprovedl ve véci zadny tkon
17) 23C 167/2020 tim, ze od 3. 9. 2020 do 11. 1. 2021 neproved! ve véci zadny tkon
18) 23C 171/2020 tim, ze od 21. 7. 2020 do 11. 1. 2021 neproved! ve véci zadny tkon
19) 23C 179/2020 tim, ze od 5. 11. 2020 do 31. 3. 2021 neprovedl ve véci zadny tkon
20) 23C 184/2020 tim, ze od 12. 10. 2020 do 12. 2. 2021 neprovedl ve véci zadny tkon
21) 23C 204/2020 tim, ze od 9. 11. 2020 do 30. 3. 2021 neprovedl ve véci zadny tkon
22) 23C 224/2020 tim, ze od 10. 11. 2020 do 31. 3. 2021 neprovedl ve véci zadny tkon
23) 23C 259/2020 tim, ze od 30. 11. 2020 do 30. 3. 2021 neprovedl ve véci zadny tkon

tedy
zavinéné porusil povinnost soudce rozhodovat v primérenych lhatach bez pratahu a
4 v .V . v 4 /e v/ /4 /
vykonavat svédomité svou funkci s ohledem na naplnéni zajmu na radném vykonu
soudnictvi

v/ v /4 4 4 * v 4

¢imz spachal karné provinéni

podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich

a za to se mu uklada
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pokracovani
karné opatreni
snizeni platu o 5% na dobu 6 mésicu
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.
Odtvodnéni:
I. Pribéh karného fizeni
[1]  Dne 21. 5. 2021 byl Nejvyssimu spravnimu soudu jakozto soudu karnému ve shora

uvedené véci dorucen navrh predsedkyné Méstského soudu v Praze (dale téz ,karna
navrhovatelka®) z téhoz dne na zahajeni karného ftizeni s Mgr. Michalem Novotnym,
soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 8 (dale téz ,karné obvinény®).

[2]  Karna navrhovatelka méla za to, ze karné obvinény zavinénym porusenim svych

povinnosti spachal karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,

soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o

soudech asoudcich), vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®),

spocivajici v tom, zpusobil nedtvodné prutahy v soudnich fizenich u Obvodniho soudu
/ / 4 v

pro Prahu 8 uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti pod body 1) az 23).

[3]  Karna navrhovatelka v karném navrhu nevymezila karné opatteni, jehoz ulozeni
by v souvislosti s tvrzenym karnym provinénim navrhovala. Namisto toho navrhla, aby
karny soud schvalil dohodu o viné a karném opatfeni ze dne 18. 5. 2021, kterou ke
karnému navrhu prilozila, a aby podle obsahu této dohody uznal karné obvinéného
vinnym shora oznaenym karnym provinénim. Jako karné opatreni za karné provinéni
vymezené v karném navrhu bylo v této dohodé ujednano snizeni platu o 5 % na 6 mésict
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

[4]  Karny soud postupem podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,karny
zakon®) ovéfil, ze predlozena dohoda a karny navrh si vzajemné odpovidaji; k rozhodnuti
o navrhu na jeji schvaleni proto naridil na 17. 6. 2021 vefejné zasedani [primérené podle §
3140 odst. 1 pism. a) trestniho fadul].

[5]  Vefrejné zasedani karného senatu se konalo za vyuziti videokonferenc¢niho zatizeni.
Audiovizualné se takto verejného jednani UcCastnili z prostor jednaci siné budovy
Meéstského soudu v Praze karné obvinény (osobné) a za karnou navrhovatelku povéfeny
mistopredseda Méstského soudu v Praze JUDr. Tomas Novosad (srov. primérene § 314q
odst. 1 in fine trestniho radu). Zastupce karné navrhovatelky nejprve prednesl navrh na
zahajeni karného rizeni a dale odkazal na jeho pisemné znéni; navrhl, aby byla schvalena
predlozena dohoda o viné a karném opatreni a podle této dohody byl karné obvinény
uznan vinnym ze spachani predmétného karného provinéni a aby mu bylo ulozeno karné
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opatreni ve formé a vymeére sjednané v predlozené dohodé (snizeni platu o0 5 % na dobu 6
mésica).

[6] Karny soud pti vefejném zasedani poucil Glastniky fizeni o tom, ze podle
judikatury karného soudu lze dohodu o viné a karném opatfeni uzaviit az po zahajeni
karneho fizeni pro predmétny skutek, predevsim ale poté, kdy byl karné obvinény pouden
o svych procesnich pravech (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2020, ¢.j. 11 Kss 2/2020 - 88, odst. [13], dale rozhodnuti téhoz soudu ze dne 18. 1. 2021,
¢.j. 11 Kss 7/2020 - 42, odst. [9]). Na zakladé tohoto pouceni Ucastnici fizeni prohlasili
ptivefejném zasedani do protokolu, ze sobsahem dohody souhlasi, ¢imz ji stvrdili
(aktualizovali) ke dni konani verejného zasedani.

[7] Zastupce karné navrhovatelky odkazal na aktualizovanou dohodu o viné a karném
opatreni. Dodal, ze pfi vyjednavani o vymeére karného opatfeni snizeni platu byly vzaty
v potaz vsechny okolnosti této véci, zejména ze karné obvinény ma na jednani popsané ve
skutkové vété karného navrhu patticny nahled a ze ptislibil, ze k dalsim prutahtm jiz
nedojde. U karné obvinéného jde o ojedinélé pochybeni, pricemz ve srovnani s jinymi
soudci v pusobnosti Méstského soudu v Praze nejde o pochybeni natolik zavazné. Soucasné
jde u karné obvinéného o jeho prvni karné provinéni, coz zastupce karné navrhovatelky
povazuje rovnéz za vyznamné pro urceni odpovidajici vyméry karného opatteni.

[8]  Karné obvinény pfi verejném zasedani sdélil, ze souhlasi s pfedmétnou dohodou o
M v 4 4 v 4 v i M 4 * VvV Vv v /. 4 4 /
viné a karném opatreni. Se vsemi okolnostmi byl seznamen a jesté pred zahajenim karného
fizeni mél moznost se k nim vyjadrit, coz ucinil. Na dotaz predsedkyné karného senatu
karné obvinény vyslovné potvrdil, ze rozumi podstaté predlozené dohody o viné a karném
v 4 . 4 4 (e i M 4 v 4 / Vv v 7 4 /
opatfeni, obsahu skutku i pravni kvalifikaci, je mu znama mozna vyse (rozpéti) karného
opatreni ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) karneho zakona a dohodu podepsal dobrovolné a
bez natlaku, pricemz dusledky uzavieni této dohody a jejtho schvaleni soudem (tedy
zejména ze karny navrh nebude vécné projednan) jsou mu znamy.

II. Hodnoceni karného soudu

[91  Usnesenim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 13 Kss 5/2018 - 71, zaujal karny soud nazor,
ze ,na zakladé § 25 zakona & 7/2002 Sb., lze v jiz zabdjeném Tizeni o kdrné odpovédnosti
soudce primérené pouzit pravni pravy institutu dobody o viné a trestu (kirném opatreni) podle
§ 3140 a nasl. trestniho 7adu”, priCemz tento institut jiz nékolikrat aplikoval (srov.
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 11 Kss 8/2018 - 199, ze
dne 18. 4. 2019, ¢. j. 13 Kss 5/2018 - 116, ¢i ze dne 10. 6. 2019, ¢. . 11 Kss 2/2019 - 51).
V rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. 11 Kss 2/2019 - 5, pak uvedl, ze ,,povazuje moznost
uzavrit dobodu o viné a kdirném opatveni za vhodné vyisténi karného vizeni. V prvé 7adé jde
o projev Zadouci sebereflexe na strané kdrné obvinéného soudce (k tomu srov. vyse citované
rozhodnuti karného sendatu ¢ j. 11 Kss 8/2018-199).“

[10] Karny soud se zabyval otazkou splnéni zakonnych predpokladi pro schvaleni
dohody o viné a karném opatteni. S ohledem na § 25 karného zakona vychazel pfiméfené
z ustanoveni § 314r odst. 2 véty prvni trestniho tadu (a contrario), dle néjz ,soud dobhodu o
viné a trestu neschvali, je-li nespravnd nebo neptimérend z blediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem nebo z hlediska drubu a vyse navrZeného trestu, pripadné ochranného
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opatrent, nebo nespravnd z hlediska rozsabu a zpisobu nahbrady skody nebo nemajetkové sjnmy
nebo vyddani bezduvodného obobacent, anebo zjisti-li, Ze doslo k zdvaznému poruseni prav
obvinéného pri sjedndvini dobody o viné a trestu.“ Z povahy fizeni o karné odpovédnosti
soudce za karny delikt je pojmové vyloucena otazka rozsahu a zpisobu nahrady skody
nebo nemajetkové 4jmy nebo vydani bezdtvodného obohaceni. Karny soud ma za to, ze
jelikoz podani karného navrhu dle § 8 zakona ¢. 7/2002 Sb. nepredchazi zadné fizeni,
natozpak fizeni obdobné pfipravnému fizeni ve smyslu casti druhé trestniho radu, je
primérena aplikace § 175a odst. 2 az 5, 7 a 8 trestniho radu vyloucena. Karny soud na
tomto misté pro uplnost podotyka, ze ostatné jesté v dobé, kdy trestni fad zarazoval
postup pri sjednavani dohody o viné a trestu mezi pripady nutné obhajoby [srov. § 36 odst.
1 pism. d) trestniho radu; s Gcinnosti od 1. 10. 2020 jiz nejde o pripad nutné obhajoby,
nebot predmétné ustanoveni trestniho radu bylo zruseno ¢l. III bodem 3. zdkona C.
333/2020 Sb.), dovodila judikatura karného soudu, ze pfi sjednavani dohody o viné
akarném opatteni, resp. ani v navazujicim karném fizeni, nemusi karné obvinény mit
obhijce (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 11 Kss
5/2019 - 62, odst. [5)).

[11] V karném fizeni vzdy tfeba toliko posoudit, zda je predlozena dohoda spravna
a pfimérena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem a z hlediska druhu a vyse
navrzeného karného opatteni. Skutkovy stav ptitom byl mezi karnou navrhovatelkou a
karné obvinénym nesporny. Karny soud shledal, ze dohoda o viné a karném opatteni
spliluje podminky (primérené aplikované) dle § 175a odst. 1 trestniho radu a obsahuje
nalezitosti dle odst. 6 téhoz zakonného ustanoveni.

[12] Pri Gvaze o primérenosti druhu a vyméry sjednaného karného opatteni vychazel
karny soud 2z wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2019,
¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, odst. [15], podle néhoz aprobovanim dohody o viné a karném
opatreni nesmi byt popren smysl a el karného rizeni.

[13] V prveé fadé je treba uvest, ze sjednané karné opatreni (snizeni platu) je v mezich
zakonného rozpéti i doby trvani [srov. § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich].
Karny soud pak pfi hodnoceni primétenosti karného opatteni snizeni platu o 5 % na dobu
6 mésici zohlednil zejména sebereflexi karné obvinéného, jeho piistup k podanému
karnému navrhu (véetné skute¢nosti sjednani samotné dohody o viné a karném opatteni) a
také jeho predsevzeti, Ze se v budoucnu podobného pochybeni vyvaruje. Rovnéz prihlédl
k tomu, ze se karné obvinény snazil nedivodné pritahy v fizenich fesit jesté pred tim, nez
byla jeho nadfizenymi provedena provérka predmétnych spist. Bez vyznamu neni ani
skuteénost, ze karné obvinény dosud nebyl karné stihan (natoz postizen) a pritahy
v jednotlivych fizenich se pohybovaly v fadu nizsich jednotek mésicd. Na druhou vsak
stranu karné obvinény zaptidinil nediivodné pritahy ve vice nez dvou desitkach soudnich
fizeni. Na zakladé téchto Gvah shledal karny soud sjednané karné opatteni pfimérenym
spachanému kirnému provinéni a okolnostem jeho spachani. K navrhu karné
navrhovatelky proto dohodu o viné a karném opatteni schvalil.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
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V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné karného senatu



