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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve vecl

zalobce: M. N., bytem X
zastoupeny JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou, sidlem Modi{nova
2436/2, 326 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 18, 301 00 Plzett

za Glasti OZNR  CETIN, a.s, sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 27. 6. 2019, &. j. PK-ZP/7689/19

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Osoba ziastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.

Napadena rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce Zalobami brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2019, & j. PK-
ZP/7689/19 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenjym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Nytfany, odboru zZivotniho
prostiedi (dale jen ,prvoinstanini orgin®) & j. OZP-BAR/6283/2019 ze dne 9. 4. 2019 (dale
jen ,prvoinstancni rozhodnuti), jimz bylo povoleno vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych z &stirny odpadnich vod z vyrobny objektu Reznictvi Mac$ a schvalen
stavebni zdmér ,Nové odpadni potrubi z COV Reznictvi Macds - zména dokonlené stavby“.

1.
Zaloba

Zalobce ivodem Zaloby shrnul historii stavby COV a uvedl, Ze se stal vlastnikem &sti
pozemku ¢&. parc. X, k. G. X, nabyl ho od a.s. Ceské drahy, kterd nasledné potvrdila, Ze
neudélila souhlas ke ztizeni stavby kanalizace (i distirny odpadnich vod na svém pozemku,
ani nezfidila vécné bfemeno k tomu slouzici. Dnes se jedna o pozemek ¢. parc. X.
Skutecnost je takova, ze nejenze na tento pozemek zalobce je sveden vyvod z Cistirny
odpadnich vod a je pfes néj veden do bezejmenného pritoku X, ale na pozemek pfimo
zasahuje Cast stavby Cistirny odpadnich vod, jak je patrné z verfejné dostupné katastralni
mapy. Ohledné vyvodu z listirny odpadnich vod se zalobce jiz domohl toho, Ze otevteny
ptikop na jeho pozemku jiz nemdZe byt povaZovan za vodni tok, a to rozhodnutim KU
Plzenského kraje - odboru zivotniho prostredi ze 4. 5. 2017. Ohledné vystavby dasti stavby
vodniho dila (COV) se 2alobce ni¢eho nedomohl a stanovisko spravnich orgint v této véci
je obsazeno zejm. v rozhodnuti Méstského Gradu v Nytfanech ze dne 9. 4. 2019, které
zalovany v odvolacim ftizeni potvrdil. Pfevzal tim 1 argumentaci prvostupniového organu,
ktery tvrdi, Ze tehdeji vlastnik - Ceské drahy - nepodal podnét k prezkumu povoleni k
uzivani stavby, a toto rozhodnuti jiZ nelze pfezkoumat. Zalovany navic v rozhodnuti na
str. 7 doplriuje, ze podle stavebniho zakona v té dobé platného mohlo byt s fizenim o
kolaudaci stavby spojeno i fizeni o zméné stavby, prvoinstan¢ni organ akceptoval zménu
stavby a tehdejsi vlastnik pozemku byl Gcastnikem kolaudace. S touto argumentace nelze v
zadném pripadé souhlasit. Tehdejsi vlastnik pozemku nebyl Géastnikem fizeni, jak vyplyva
ptimo z rozhodnuti ¢. j. OZP-BAR/31148/2008 z 16. 12. 2008 - neni zde jako tcastnik
uveden. Rozhodnuti z 16. 12. 2008 neobsahuje zadny vyrok, kterym by vyslovné
povoloval zménu nejen stavby vodniho dila, ale predevsim umisténi na pozemek ¢. parc.
X. Z textu se parcela ¢. X uvadi jako misto odvodu precisténé vody otevienym prikopem
do bezejmenného toku. Naopak v textu odavodnéni rozhodnuti se jako zjisténi na misté
uvadi, ze stavba byla provedena dle projektové dokumentace ovérené ve vodopravnim
fizeni. Z textu rozhodnuti z 16.12.2008 nelze dovodit, Ze stavba COV zasahuje do
pozemku ¢. parc. X (dnesX). Skutecnost, ze stavbu lze uzivat neni zarukou toho, Ze stavba
byla umisténa a povolena v tom rozsahu, jak v sou¢asné dobé existuje. Zalobce na tyto
skute¢nosti jiz nékolik let upozorfiuje a tvrdi, Ze stavba COV v tom stavu, jak dnes
existuje, tj. 1 se zasahem do pozemku ¢. X NEBYLA NIKDY POVOLENA, ani
UMISTENA. Jedn se tedy v této &sti trvale o stavbu provedenou v rozporu s umisténim
a povolenim stavby, resp. vodniho dila. V tomto sméru zalobce zadal, aby doslo k
projednani této stavby provedené v rozporu s vydanym povolenim stavby, a teprve poté
doslo ke zméné této stavby, jak investor pozaduje. Nesouhlasi s tim, aby se jakkoliv
jednalo ve spravnim fizeni o stavbé, ktera soucasné zasahuje do pozemku v jeho vyucném
vlastnictvi, aniz by to vlastnik a stavebni Grad vyslovné povolily. I kdyby pfislusny Grad
projednaval v r. 2008 zménu stavby a umisténi stavby, resp. jeji presah na sousedni
pozemek, musel by vést soucasné fizeni o dodateném povoleni zmény stavby pred

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 57 A 147/2019

dokondenim, a to za Gcasti tehdejsitho majitele pozemku, nehledé na to, Ze 1 v r. 2008 bylo
nutno dolozit pravo k pozemku, které investora opraviiuje na pozemku provést stavbu ¢i
jeji ¢ast. Toto opravnéni investor nemohl dolozit, a proto nebylo mozno jakoukoli zménu
spoCivajici v umisténi stavby na sousednim pozemku ani povolit. Jelikoz rozhodnuti
Méstského afadu Nytany ¢. OZP-BAR/31148/2008 ze dne 16. 12. 2008, al vyslovné
. v 4 v 4 M M 4 4 4 4 /4 IAR4
nepovoluje zménu umisténi ani stavby, je povazovano za spravni ake, dle kterého se nahlizi
ze strany spravnich (radd na dnes existujici vodni dilo (COV) jako na povolené, navrhuje
zalobce, aby toto rozhodnuti bylo jako zivazny podklad dnes prezkoumavaného
rozhodnuti rovnéz prezkoumano soudem, resp. prezkoumana jeho zakonnost. Zalobce
tvrdi, Ze toto rozhodnuti z 16. 12. 2008 podmiriuje vydani spravniho aktu - rozhodnuti,
proti némuz byla podana tato zaloba, a to z divodu, ze pokud by nebylo vydano
rozhodnuti z 16. 12. 2008 o povoleni k uzivani, nebylo by mozno projednavat zménu
stavby. To vse za predpokladu, ze rozhodnuti z 16. 12. 2008 je mozno skutecné chapat jako
akt, kterym byla povolena zména stavby. Nezikonnost tohoto aktu spoliva v jiz
uvedenych nedostatcich, tj. chybéjici doklad o pravu investora provést stavbu na cizim
pozemku, neexistujici vyslovny akt povoleni zmény stavby a umisténi smérem do ciziho
pozemku a neddlast osoby vlastnika v tomto fizeni. Z uvedeného vyplyva, ze se nejedna
pouze o obcanskopravni spor mezi vlastniky, ale Ze spravni Gfad v tomto sméru prekrodil
/ 4 vV v 7/ A v v \4 4 4 v
meze svych pravomoci. Rovnéz dnesni odkaz na tehdy zrejmé predlozeny zakres zmény
projektu z r. 2005 nemuze obstat, jelikoz text rozhodnuti z 16. 12. 2008 je naprosto
. v_ 7 vV / ~ /1N
jednoznacny - stavba byla provedena dle ovérené dokumentace. Zalobce se domniva, ze
dnes projednavanou zménu stavby COV, ktera nebyla povolena tak, jak je skutecné
provedena, je tfeba odsunout do doby, nez bude vyfesena ptivodni stavba COV. Zalobce je
toho nazoru, ze nelze uskutecnit zménu stavby, kdyz puvodni stavba neni zcela legalni.
Zalobce se domnival, ze spravni organy védomy si svého pochybeni v r. 2008 se budou
A vV Ve 4 i v/ 7. 4 v 1/ v M \4 M
snazit vyresit v ramci tohoto fizeni i tyto otazky, odpovédi vsak bylo jen to, ze jejich
pochybenti jiz nelze zhojit. Rovnéz tak poukazovaly na nabyti prav v dobré vife. Prava zde
. . . 4 V. v !
nabyl pouze investor, ale nikoliv v dobré vire, protoze to byl on, kdo zabral cizi pozemek
pro svou stavbou, aniz by mél snahu véc s majitelem pozemky byt jen projednat, natoz se s
nim vyrovnat ¢i narovnat vztahy mezi nimi. Vzhledem k tomu, Ze puvodni existujici
4 \4 v/ i 77 v M / Vv 4 v/ 4
stavba se nachazi na pozemku zalobce (z¢asti), domniva se, ze jeho UcCastenstvi v rizeni
mélo byt odvozeno od tohoto jeho postaveni osoby, kterd je vlastnikem pozemku, na
v v J4 v 4 v 4 4
némz se nachazi stavba, dotéena povolovanou zménou dle § 94k pism. d) stavebniho
zakona a zadost méla byt dolozena jeho souhlasem se zménou stavby, ktera se nachazi na
jeho pozemku.

Zalobce dale poukazuje na nedostatky v fizeni, na které také upozortioval, a to zejm.
tykajici se umisténi stavby. Prvoinstanéni organ v podkladech pro rozhodnuti neuvadél
viibec stanovisko organu tzemntho planovani. Zalovany sice v od@vodnéni jiZ toto
stanovisko uvadi, ovéem jeho rozhodnuti nepredchazel akt vuéi déastnikam, kterym by
jim oznamil, Ze rozsiril podklady pro rozhodnuti o toto stanovisko. Tento nedostatek byl
tedy zhojen jen napul, totiz v tom, ze bylo prihlédnuto k stanovisku organu Gzemniho
planovani, ale roz$ireni podkladu, které spravni organ jako podklad zahrnuje do vyctu
listin, na jejichz obsahu zaklada své rozhodnuti, nebylo G¢astnikiim sdéleno. Navic na str.
4 textu rozhodnuti zalovaného jsou uvadény skutecnosti, z nichz vyplyva, ze posouzeni,
zda je stavba v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a {Gkoly Gzemniho
planovani, uéinil krajsky afad sam, navic nikoliv jako organ Gzemniho planovani, ale jako
organ povolujici vodni dilo, tedy bez p¥islu$né kvalifikace k takovému posouzeni. Zalobce
se domniva, ze timto postupem prekrocil také meze své pravomoci ve smyslu §§ 6 a 7

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



4 57 A 147/2019

stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb.), jelikoz vyklad Gzemni planu obce a posuzovani
souladu s Gzemnim planem obce prinalezi organim obce. Posouzeni souladu s tzemné
planovacimi prvky je zakladnim konem v umistovani staveb, a proto neni pouze drobnou
vadou fizeni, kdyz rozhodujici organ opomine takové posouzeni viibec provést. Na tomto
posouzeni zavisi nejen umisténi stavby, ale také dal$i povoleni, jez jsou soucasti
napadeného rozhodnuti, a nedostatky v tomto posouzeni nejsou formalismem. Na rozdil
od nékolika stran podminek, které zahrnul prvoinstanéni organ a které jen opisuji
stanoviska jinych osob a pouze zpfehledtiuji rozhodnuti. Zalobce také 74dal, aby ve smyslu
§ 2 odst. 5 stavebniho zdkona bylo urceno, o jakou zménu stavajici stavby se jedna, a to -
vzhledem k charakteru stavby - pro tclely té ¢asti spolecného fizeni, ktera urcuje umisténi
stavby, nikoliv pro povoleni zmény vodniho dila dle zdkona o vodach. Pravé proto, ze
dochazi ke zméné v umisténi stavby, dopada na rozhodovani také stavebni zakon. Vibec v
uréeni obsahu a nazvu stavby jsou zisadni rozpory- muze se jednat o zménu, novu
vystavbu, odstranéni ¢asti stavajici stavby.

Zalobce v odvolani vznesl i dalsi pfipominky, které byly zalovanym odmitnuty ¢i
bagatelizovany. Jako priklad se uvadi zadost o zajiSténi, ze odstranéni, resp. zaslepeni

’ N4 4 4 v . / 4 v v v v
stavajictho potrubi, které v soulasnosti Usti na pozemek zalobce, skutecné probéhne a
rozhodujici organ bude garantovat (napt. kontrolou v pribéhu stavby) tento stav. V textu

/ 4 4 /4 4 4 7 v
vyroku rozhodnuti o povoleni nového odpadniho potrubi zcela chybi informace, ze se
jedna o zménu stavby, ktera nahrazuje stavajici stav a tento stavajici stav ze bude odstranén

i V4 4 o v 4 4 v v 4 4 N4 /4

(zaslepen). Prvoinstanéni organ v odavodneéni tvrdi, ze odstranéni stavajictho odtokového
potrubi neni pfedmétem tohoto fizeni. Ze se jedna o zménu stavajici stavby, vyplyva
pouze z nazvu projektové dokumentace, jak sdéluje zalovany v rozhodnuti k namitce
v v v . ’ ’ v/ ’ Ve o
zalobce, zalobce vsak tuto dokumentaci nema, neni prilohou rozhodnuti pro néj jako
/v 4 v/ 4 ‘v i 4 \4 M /4 4 v 4
Ucastnika fizeni. Jiz v r. 2008 investor prokazal, ze projektova dokumentace a umisténi
stavby neni pro néj nijak zavazné, proto zalobce nevidi divod, pro¢ by mél pfi této stavbé
realizovat stavbu dle projektu. Chybéjici zaslepeni ¢i odstranéni starého vedeni/potrubi ve
vyroku rozhodnuti je dle Zalobce chyba a nedostatek uréeni obsahu stavby. Navic pres

v v v/ . M 4 7 IV
pozadavek zalobce nebyla tato soucast stavby do popisu stavby zahrnuta, ani spravni Grad
nezarudil kontrolu provedeni.

Obdobné oba organy reagovaly na pozadavek zajisténi pfistupu k rodinnému domu
zalobce po dobu vystavby. Pouze mu bylo zalovanym sdéleno, ze kvili prichodu k jeho
domovu prece nebude zadost o povoleni zamitnuta. Moznost stanovit podminku pro

4 v 4 v/ /7 7 V.V 4 v/ . 4 \4 v . .
provadéni stavby, spocivajici v zajisténi pristupu k rodinnému domu zalobce, ackoliv - jak
eV 4 . /4 \4 ’ 4 ’ ’ vV o vV V7 /
jiz uvedeno - rozhodnuti vykazuje velké mnozstvi formalnich podminek, zfejmé zadny z
rozhodujicich organu nevzal v Gvahu. Ostatné tak jako u predeslého pozadavku na jistotu
v zaslepeni ¢i odstranéni vyvodu na pozemek zalobce.

Na zakladé téchto dvou namitek pak zalobce dokumentuje, ze spravni organy obou stupnt
z duvodd, které mu nejsou znamy, rezignovaly na zasadu rovnosti ucastnikt. Ve srovnani s
podminkami, zajistujicimi podruzné a formalni zalezitosti dal$ich Gcastnikt fizeni,
odmitly zabyvat se namitkami zalobce, které vyplyvaji z jeho zakladnich potteb a zajma,
tedy pfistup do nemovitosti, v niz bydli (ma zde i hlasen trvaly pobyt), a zaruku, ze bude
naplnén divod zmény stavby, tj. aby bylo zajiSténa nemoznost pouzit stavajici vyvod
odpadnich vod na pozemek Zalobce. Zalobce byl odmitnut se v§emi svymi poZadavky,
tedy i s témito, které vibec nebroji proti povoleni jako takovému.

II1.
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Vyjadteni zalovaného k zalobé
Zalovany s pravnimi nazory zalobce nesouhlasil a navrhl zamitnuti zaloby.

Zalovany uvedl, ze v daném pripadé byla stavba COV pana T. M. véetné souvisejictho
vV _V 4 4 4 4 / V M4 v/ / 4 v
vypousténi odpadnich vod vodopravnim uradem povolena v r. 2003, jeji uzivani a zména
povoleni k vypousténi odpadnich pak byla povolena v roce 2008 rozhodnutim méstského
Gradu ¢&. j. OZP-BAR/31148/2008 ze dne 16. 12. 2008. Dle zakresu zmény projektu z roku
2005 byla stavba zakreslena tak, jak je v dnesni podobé vcetné odtokového potrubi na
pozemku X. Stavba COV tedy neni nepovolend, jak tvrdi zalobce, a nelze na ni tedy
uplatnit fizeni o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni
4 4 oV /7 IV v/ v **V_V 4 4
stavebniho zakona muze stavebni Grad postupovat v pripadé zjisténi staveb nepovolenych,
nelze se vSak na jeho podkladu domahat odstranéni staveb provedenych bez opravnéni na
pozemku jiného vlastnika - tzn. situace, kdy stavebnik byl v dobé povoleni stavby a jeji
. Vi IV \ V4 . Vo / 4 Vv
realizace v dobré vife, ze stavi na pozemku, jehoz je vlastnikem, a teprve nasledné bylo
**V_V v v/ v v 4 .. /4 4 V4 4 4 V o M
zjisténo, ze se Castecné nachazi na pozemku jiného vlastnika. K usporadani poméru mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby neni pfislusny stavebni Gfad a takovou véc je
nutno fresit obc¢anskopravni cestou v souladu s ob¢anskym zakonikem (§ 1083 - § 1087
zakona ¢. 89/2012 Sb.). Zalovany tak trva na tom, ze napadené fizeni bylo provedeno
radné a v souladu se zakonem a vyse namitana skuteCnost nemize mit vliv na toto fizeni.

Zalovany dale uvedl, Ye vyjadfeni orginu tzemniho planovani, ve kterém je uvedena
informace, ze nebude vydavat stanovisko dle § 96b stavebniho zakona je soucasti
koordinovaného zavazného stanoviska méstského aradu ze dne 14. 12. 2019, & j. OZP-
PRO/34243/2018, které je uvedeno v soupisu podkladi rozhodnuti uvedeném v
odavodnéni rozhodnuti méstského Gradu (prvni polozka seznamu). Z tohoto je tak ztejmé,
ze se nejedna o novy podklad rozhodnuti a Zalobce mél moznost se s nim seznamit, a to
jak dne 21. 1. 2019, kdy byl nahlizet do spisu, tak i napriklad na zakladé lhuty pro
seznameni s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 spravniho radu.

Zalovany dodal, ze svym postupem nemohl prekrocit svou kompetenci, nebot v situaci,
kdy neni vydavano stanovisko organu Uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona,
prebira tuto Glohu stavebni Gfad, ktery ve véci vydava rozhodnuti (viz § 90 stavebniho
zakona), a zalovany z pozice nadrizeného spravniho organu je opravnén, resp. povinen
prezkoumavat obsah celého rozhodnuti meéstského tfadu a o skuteCnostech v ném
/ 4 v 4 7/ v \4 .. 4
uvedenych, provadét spravni Gvahu, z éehoz plyne i jeho kompetence k posouzeni souladu
s izemnim planem.

Zalovany uvedl, ze stanoveni podminek dotlenych organt pro provadéni stavby v
rozhodnuti plyne predevsim z § 149 odst. 1 spravntho fadu, kdy obsah zavazného
stanoviska dotceného organu je pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti zavazny, povinnost uvést
podminky uvedené v zavazné Casti zavazného stanoviska plyne 1 z § 13a odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, uzemniho

v 4 4 A4 v 4 Vev/y v * o 4 M M 4
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi, kterd stanovuje povinné

71 V> . v 7 ’ v v A . . ’

nalezitosti spole¢ného povoleni. Z tohoto tak plyne, ze méstsky urad je povinen uvést
podminky dotlenych organu ve vyroku rozhodnuti, a to v celém rozsahu. Méstsky trad
neni opravnén hodnotit obsah zavazného stanoviska a do vyroku svého rozhodnuti
nemuze prevzit jen vybrané podminky. V pripadé siti verejné dopravni a technicke
infrastruktury dopada na stavebni Gfad povinnost stanovit podminky pro jejich ochranu,
nebot se jedna o ochranu vefejného zajmu.
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Dals$i namitkou uvedenou v zalobé je, ze zalovany bagatelizoval Zalobcovu pfipominku,
aby ptivodni potrubi odvade]1c1 predc1stene odpadm Vody z COV bylo odpojeno a
zaslepeno. Zalovany se timto tvrzenim Zalobce neztotoznuje Zalovany se touto ndmitkou
7alobce zabyval a ¥adné se s ni vyporadal na strané 6 napadeného rozhodnuti. Zalovany
dale doplriuje, Ze zruseni a zaslepeni stavajictho potrubi je feseno v predlozené projektovée
dokumentaci, kterou vypracovala Ing. L. K., autorizovany inzenyr pro vodohospodarské
stavby, & autorizace CKAIT 0201252, 10/2018 (dale jen ,projektova dokumentace®), na
strané 6 (Cislovano od titulni strany) v odstavci B. 2. 6 Zakladni technicky popis stavby.
Meéstsky Grad ve vyrokové casti svého rozhodnuti uvedl odkaz na tuto projektovou
dokumentaci (viz podminka 1. vyroku IL. prvoinstanéniho rozhodnuti), ¢imz je toto
opatreni popsané v projektové dokumentaci pro stavebnika zavazné a jeji plnéni mtze byt
méstskym uradem kontrolovano v ramci kontrolnich prohlidek ¢i prohlidky v ramci
vydani kolaudaé¢niho souhlasu.

Na vySe uvedenou namitku zalobce navazuje namitkou, ze projektovou dokumentaci
nema k dispozici, nebot nebyla ptrilohou rozhodnuti méstského uradu. V této véci
zalovany sdéluje, Ze s obsahem projektové dokumentace se mohl zalobce seznamit, tak jak
4 Ve v V.o 4 4 "4 Vev v 4 4 A
mu toto pravo prisvédcuje § 38 odst. 1 spravatho radu, priemz s timto pravem se poji i
/ v/ 1 . . Ve oos v/ 7 v v .
pravo poridit kopie spisu, ¢i jeho Casti. Zalobce tak mél moznost se s projektovou
dokumentaci seznamit, a to jak dne 21. 1. 2019, kdy byl nahlizet do spisu, tak i napfiklad
na zakladé lhaty pro seznameni s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho
"4 > 4 / 4 4 \4 . 4 4 v/ 4 v /4
fadu. Zalovany pro Uplnost dodava, ze projektova dokumentace neni soudasti spole¢ného
povoleni, a proto nebyla pfilohou rozhodnuti méstského Gfadu. Dle nazoru zalobce
v /. IV Vv / M . v *eV_V 4 v/ i /4
meéstsky Urad 1 zalovany nereagovali na jeho pozadavek k zajisténi pristupu k rodinnému
domu po dobu stavby. Ve véci této namitky zalovany odkazuje na vyporadani na strané 7
napadeného rozhodnuti. Opét 1ze odkazat na projektovou dokumentaci, ktera na strané 7
v odstavci B. 8 Zasady organizace vystavby, uvadi, ze vystavba neovlivni okolni stavby a
4 v 4 M v/ 4 v 4 4 4 *V_V ~ / v
provadéni stavby si nevyzada docCasné a trvalé zabory pro stavenisté. Zalovany opét
zdGraznuje, ze nepovoleni stavby s odavodnénim, Ze by byl zalobci dolasné omezen,
M M v v v v/ M 4 oV 4 o Ve v
nikoliv vsak znemoznén, pristup k rodinnému domu, nemize obstat vici ochrané
vV . 4 [ Vv . 4 /e /4 V o+ 4 v 4 v Vev_ VvV /4 4
verejného zajmu. Verejnym zajmem v této véci je odvadéni predcisténych odpadnich vod,
resp. ochrana jakosti povrchovych 1 podzemnich vod.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

O véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dvodna.

Zalobce tvrdi, Ze v rimci pYezkumu napadeného rozhodnuti je nezbytné se zabyvat rovnéz
zakonnosti rozhodnuti Meéstského uradu Nyrany ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. OZP-
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BAR/31148/2008, jim% bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti stavajici COV. Zalobce vnimé
kolaudaé¢ni rozhodnuti jako zavazny podklad napadeného rozhodnuti, ktery podminuje
jeho vydani.

Uvodem povazuje Krajsky soud v Plzni za vhodné pfedeslat, e v situacich, v nich? na sebe
obsahové navazuji spravni akty, nutné napft. k realizaci urcitého zaméru a spravni organy
posuzuji otazku ptipustnosti povolované {innosti v postupech ¢i fizenich, ktera po sobé
Casové a logicky nasleduji, z rznych hledisek, rozlisuje judikatura i doktrina dva zakladni
druhy vazeb takto souvisejicich spravnich aktli: fetézeni a subsumpci.

Pii fetézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné a postupné a adresatovi
(adresatim) jsou samostatné oznamovany.

Naproti tomu pti subsumpci je navenek vydavan jediny finalni spravni akt, jenz subsumuje
podmiriujici spravni akt nebo spravni akty (napt. zavazna stanoviska), které samy o sobé
nesmeéruji vuci adresatovi finalniho spravniho aktu, nybrz zavazuji primarné pouze spravni
organ pfislusny k vydani finalntho aktu (srov. napf. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna cast. 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 230-231). Je-li navazyjicim (finalnim)
spravnim aktem rozhodnuti spravniho organu, lze v rizeni o zalobé proti tomuto
finalnimu rozhodnuti prezkoumat i zakonnost subsumovanych aktd podle § 75 odst. 2
véty druhé s. t. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011, &. j. 2 As 75/2009-
113).

Naopak pfi fetézeni nelze v rizeni o zalobé proti navazujicimu rozhodnuti prezkoumavat
predchazejici akt spravniho organu, lze-li jej napadnout samostatnou zalobou (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008 - 81).

V nyni projednavané véci ma soud, na rozdil od zalobce, za to, ze kolaudac¢ni rozhodnuti a
nyni napadené rozhodnuti nejsou ve vztahu subsumpce, ale fetézeni - jedna se o dvé
samostatna rozhodnuti, ktera byla (méla byt) dlastnikim fizeni na sobé nezavisle
oznamena a pravni rad upravuje samostatnou moznost procesni obrany vadi nim
(odvolani, spravni zaloba). V tomto soudnim fizeni proto neni mozné se zabyvat tim, zda
kolauda¢ni rozhodnuti bylo stizeno zalobcem uvedenymi vadami (rozpor skute¢ného
provedeni stavby s projektovou dokumentaci a neulast pravniho predchadce zalobce
v kolauda¢nim fizeni). Pouze v obecné roviné lze uvést, ze ulelem kolauda¢niho fizeni je
praveé ovéreni toho, zda provedena stavba je v souladu s projektem. Podle § 78 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, platilo, ze Gcastnikem kolaudacniho tizeni je mj.
1 yvlastnik pozemku, na kterém je kolaudovand stavba umisténa®. Zaroven spravni soudy
dovodily, ze je vtomto rizeni mozné vznaset namitky proti provedenym odchylkam
schvaleného projektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 1931 sp. zn.
13875/31). Vlastnik pozemku ¢. X (pravni predchtidce zalobce) proto mohl proti umisténi
asti destového svodu DN 3 na svém pozemku brojit. Pravni rad rovnéz upravuje
prostredky obrany tzv. opomenutého ucastnika, v prfipadé ze by pravni predchidce
zalobce nebyl vrozporu se stavebnim zakonem zroku 1976 zahrnut mezi adresaty
kolauda¢niho rozhodnuti. Pokud tyto prostfedky nebyly vyuzity a rozhodnuti nabylo
pravni moci, je tfeba na stavbu COV nahliZet jako na ¥adné zkolaudovanou.

Nad ramec pravé uvedeného je nezbytné zduraznit, ze predmétem spravniho fizeni v nyni
projednivané véci je ,umisténi a vystavba nového odpadniho potrubi ze stivajiciho COV
Reznictvi Macds“. P¥i pohledu do projektové dokumentace je jednoznatné patrné, ze
podstata stavebniho zaméru spociva ve vybudovani nové betonové sachty na pozemku p.
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¢. X a na ni navazujictho potrubi vedouctho pod pozemky p. ¢. X, X, X. Vsechny tyto
planované stavby se nachazeji mimo pozemek ve vlastnictvi zalobce ¢. X, stavebni prace se
nijak pfimo nedotykaji stavajictho destového svodu DNB3, ktery je Caste¢né umistén na
v > . / / Y / - v
pozemku zalobce, nebot napojent stavajicitho systému COV na novou stavbu probéhne na
pozemku ¢.X, tj. na pozemku, ktery sousedi s nemovitosti zalobce. Spravni organy proto
4 v vV /V /7 vV v/ 4 v v/ /4 v A

postupovaly spravné, kdyz Gcastenstvi zalobce v tomto fizeni oprely o pfimé dotcéenti jeho
vlastnického prava k sousedni stavbé ve smyslu § 94k pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, podle néhoz plati, ze ,sicastnikem spolecného vizemniho a stavebniho ¥izeni je
osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkidm nebo stavbim na nich miiZe byt spolecnym povolenim primo dotéeno.”

Zalobce dale namitl, Ze zalovany prekrolil svou pravomoc, kdyz se v napadeném
rozhodnuti zabyval otazkou, zda je zamér pfipustny z hlediska souladu s politikou
/ 4 . / v 4 4 4 M v 4 4 /10 / o
Uzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentact a z hlediska uplatnovani cilt a dkolu
/ 4 4 ’ 4 4 . ]

uzemniho planovani. Soud tuto namitku neshledal davodnou.

Podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona plati, ze jestlize vydani rozhodnuti nebo jinébo stkonu
podle casti treti blavy Il dilii 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastnibo zdkona
zdvisi na posouzeni jim vyvolané zmény v vizemt, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného
vikonu zdvazné stanovisko organu dzemniho plinovini.“ Toho ustanoveni dale obsahuje
vycet pripaddl, v nichz se zavazné stanovisko nevydava (typicky jde o jednoduché stavebni
zaméry, které nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby/ Gizemni souhlas, resp. stavebni
povoleni /ohlaseni). Vymezeni pojmu ,zména v sizemi* je obsazeno v § 2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, podle néhoz ,zménou v iizemi se rozumi zména jeho vyuZiti nebo
prostorového usporadani, véetné umistovani staveb a jejich zmén.“

Organ uzemniho planovani v ramci koordinovaného stanoviska ze dne 14. 12. 2018, ¢. j.
OZP-PRO/34243/2018 uvedl, ze ,Méstsky sirad Nyrany, pracovisté Plzen, odbor iizemniho
/ / / N v/ v / / / /] / / / Vv M v /v / . /
planovant, jako prislusny organ tizemnibo planovini sdéluje, Ze k vyse uvedené akci nemd
namitky. PredloZend projektovd dokumentace 7esi vystavbu nového odpadnibo potrubi.
V predloZeném ziméru se nejednd o zménu v vizemi, proto se zdvazné stanovisko nevyddvd.”
Soud ma za to, ze tento zavér organu uzemniho planovani je nespravny, stanovisko
4 / v v M v M v 4 4 v \4 v M v
vydano byt mélo. Je treba si uvédomit, Ze stavebni zameér zalobce predstavuje zménu
v Gzemi, nebof zalobce zada o umisténi a vystavbu odpadniho potrubi, tj. dochazi
k naplnéni shora citovaného § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Zaroven stavebni
4 v v v M .. /. i 4 4 i v /
zamér zalobce nenaplriuje ani jednu z vyjimek z nezbytnosti vydani stanoviska obsazenych
v § 96b odst. 1 pism. a) az h) stavebniho zakona. Soud se tedy ztotoznuje s zalobcem v tom
sméru, ze chybéjici stanovisko organu Gzemniho planovani prestavuje vadu fizeni, zaroven
. v /4 \4 / 4 4 /4 4 v/ v M
je vsak soud toho nazoru, ze dané pochybeni nema v konkrétnim pripadé vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. V posuzovaném pripadé nepredstavuje neposouzeni
souladu stavebniho zaméru s Gzemnim planem natolik odbornou otazku, aby ji nemohl
A4 v / bl vs_ ./ 4 vV 4 4 /4 v /4 / 4 v
vyporadat zalovany, nebot spoliva v prostém ovérenti, zda stavebni zamér ma byt umistén
4 /4 / 4 /4 V. o/ 4 o i
na pozemcich, které v uzemnim planu takovou stavbu nevylucuji. Odborna zpusobilost
stavebniho Ufadu, resp. zalovaného jako odvolactho organu vyjadrit se k této otazce
ostatné vyplyva i z § 90 stavebniho zdkona, podle néhoz se stavebni ufad posuzuje tuto
problematiku u téch zaméru, u nichz neni nezbytné vydani zavazného stanoviska podle §
96b stavebniho zakona. Lze proto shrnout, ze v nyni projednavané véci s ohledem na
charakter umistovaného zaméru neni posouzeni jeho souladu sUzemné planovaci
dokumentaci natolik odbornou otazkou, kterou by musel zodpovédét dotleny organ, a
MEA v 4 MY v b 4 v .. M v v /
jejiz nezodpovézeni by jiz neslo nijak nasledné zhojit. Jelikoz se zalovany souladem
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stavebniho zaméru zalobce s izemné planovaci dokumentaci zevrubné vyporadal na strané
4 a 5 svého rozhodnuti, ma soud za to, ze pochybeni dotéeného organu nevede v nyni
projednavané véci k nutnosti kasace napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal divodnou ani druhou namitku procesniho charakteru opirajici se o tvrzeni,
ze prvoinstan¢ni organ v podkladech pro rozhodnuti neuvedl stanovisko organu izemniho
planovani. V prvé radé je nezbytné uvést, ze prvoinstancni organ radi mezi listiny, z nichz
pti vydani rozhodnuti vychazel, i vyse uvedené koordinované stanovisko MéU
v Nytanech, z néhoz je patrné, Ze organ izemniho planovani projevil vili dané stanovisko
nevydavat (viz shora). Zaroven ve vyjadreni organu tzemniho planovani je obsazen i popis
ploch, do nichz ma byt stavebni zamér umistén, kdyz se v ném konkrétné uvadi, ze ,obec
X md vydany vizemni plin. Pozemky p. ¢. X a X v k. 4. X se nachdzeji v zastavéné Casti obce
v plose uréené svizemnim planem jako plochy smisené obytné — venkovské. Pozemek p. & X v k.
4 v Ve /. v / / v / v/ . \4 v / / / / M
. X se v dotéeném misté nachdzi v zastavéné Cisti obce v plose urcené sizemnim planem jako
plochy dopravni infrastruktury.“ Jak jiz soud uvedl shora, zalovany v napadeném
4 .. 4 v / 4 4 / v
rozhodnuti zhojil pochybeni dotceného organu, a provedl posouzeni souladu s izemné
4 4 4 / v 4 4 4
planovaci dokumentaci. Takovy postup zalovaného byl zcela v souladu se zasadou procesni
ekonomie, kdyz doplnil toliko diléi rozhodovaci divod a hodnotil popis tzemné planovaci
dokumentace obsazeny ve spisu, ktera je navic i verejné pfistupna. Nemohlo tak dojit
v disledku takového postupu k vydani pro zalobce prekvapivého rozhodnuti (tuto
skutecnost ostatné zalobce v zalobé ani nenamita).

Jestlize zalobce namita, ze prvoinstanéni organ pochybil, kdyz do vyroku svého
rozhodnuti neuvedl podminku zaslepeni puvodniho potrubi, pak se myli. Vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti jako prvni podminku stanovi provedeni stavby podle
projektové dokumentace. Z projektové dokumentace pfitom jasné vyplyva, ze ke zruseni
o 4 4 M 4 M M 4 4 VeV \4 vV 4
puvodniho potrubi dojde. Tato podminka je pro stavitele zavazna, pricemz k ovéreni
jejiho naplnéni slouzi i navazujici kolaudacni tizeni (viz § 122 odst. 3 stavebniho zakona).

S posledni  Zalobni namitkou tykajici se zajisténi pfistupu k nemovitostem zalobce
v prubéhu vystavby stavebniho zaméru se presvédcivé vyporadal zalovany na strané na
strané 7 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze ,jednd se o podzemni stavbu, tj. na budouci
prichod a prijezd ke stavbé nebude mit stavba zadny negationi vliv. Po do dobu vystavby bude
odvolatel v pristupu ke své stavbé kratkodobé omezen, nicméné stavba je malého rozsabu, takze
i tak bude mit ke své nemouitosti pristup, byt’ zhorseny (v pripadé poloZeni drevéného miistku
pres vykop) nebo prodlouZeny (v pripadé nutnosti stavbu obchdzet). Prijezd az tésné
k nemowvitosti pravdépodobné nebude kratkodobé mozny, nicméné odvolatel i tak bude moci po
dobu vystavby stale dojet na misto vzdalené pouze 20 m od jeho nemouvitosti. Krajsky rad je
ndzoru, Ze toto krdatkodobé omezeni v pristupu a v prijezdu odvolatele ke své nemovitosti
nemiize byt diivodem nepovoleni stavby, protoZe ndsledky nepovoleni stavby by byly pro
Zadatele mnobem horsi (nemoznost 7eseni Cisténi odpadnich wvod a jejich vypousténi) neZ
kratkodobé omezeni Zadatele (spravné odvolatele pozn. soudu), které navic po dokoncent stavby
pomine.“ Soud na pravé citované odivodnéni v plném rozsahu odkazuje.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve
VU / /. v i vV Vv / N/ /4 o v v / 4 v/ 4 4
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
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bézné tredni linnosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z GlastnikG nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 3. 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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