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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci
zalobkyné: E. T.
bytem V. T.
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Pistékem
sidlem nam. Svobody 1404/1, 785 01 Sternberk
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 4. 11. 2020, ¢j. MZP/2020/500/2563,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Viymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobkyné pozadala 10. 7. 2020 Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP%)
o poskytnuti informaci. V ¢l.5 zadosti pozadala o zaslani kopii ,vsech udani obce
Suchonice ve verejném zijmu, od roku 2010 do 25. 6. 2020, podanych na spolecnost
Mevapack, s.r.0., jejiz je zalobkyné vlastnici.

. CIZP odepfela Zalobkyni rozhodnutim z 5. 8. 2020, ¢&.CIZP/SEOTP/2020/3660,
poskytnout informace pozadované v ¢l. 5. Rozhodnuti odavodnila primarné odkazem na §
8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi (dale
jen ,ZIZP%), s tim, Ze obec Suchonice nesouhlasila se zp¥istupnénim informace. Zalovany
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rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti CIZP. S pravnim posouzenim CIZP se ztotoznil.

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu 5. 1. 2021 se Zalobkyné domaha zrueni rozhodnuti
alovaného. M4 za to, Ze Zalovany i CIZP jeji zadost posuzovali nespravné dle ZIZP.
Zalobkyné podala Zadost dle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim
(dale jen ,ZSPI). Informace pozadované v ¢l. 5 jeji zadosti nelze podradit pod zakonnou
definici informace o zivotnim prostredi. Spravni organy proto nemohly odmitnout
poskytnuti informace dle § 8 odst. 2 pism. a) ZIZP. Obdobn4 tiprava pro odmitnuti je
obsazena v § 11 odst. 2 pism. a) ZSPI, nicméné podminky tohoto ustanoveni nejsou
v pripadé zadosti zalobkyné splnény. Obec Suchonice je povinnym subjektem dle ZSPI a
informace, které zalobkyné zada, vznikly zverejnych prostredkd. Proto neni mozné
zalobkyni odeprit poskytnuti informace ani dle § 22 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho
fadu. V pfipadé zalobkyné nejsou dany ani jiné divody pro odepfeni pozadovanych
informaci. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zru$il rozhodnuti Zalovaného i CIZP,
natidil CIZP poskytnout ji poZadované informace a Zalovanému ulozil nahradit Zalobkyni
nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ma za to, %e 7aloba je nedtvodn a navrhl jeji zamitnuti. Informace poZadované
zalobkyni se tykaly zivotniho prostredi, dopadu konkrétnich Cinnosti na zivotni prostredi
a kontrol téchto &innosti ze strany CIZP. Podnéty tfetich osob k zah4jeni spravniho Hzeni
je teba povaZovat za informace o Zivotnim prostiedi dle § 2 pism. a) bod 6. ZIZP.
Zalovany zaroven zdfraznil, e tuto nimitku vznesla Zalobkyné poprvé az v zalobé a
béhem Fizeni proti postupu dle ZIZP nic nenamitala.

Zalovany dale uvedl, Ze se na obec Suchonice vztahuje ochrana dle § 22 kontrolniho fadu,
nebot podala podnéty vramci své samostatné pusobnosti. Obec nesouhlasila se
zpfistupnénim svych podnétt, proto je nelze zalobkyni poskytnout.

1. Obsah spravnibho spisu
Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobkyné pozadala 10. 7. 2020 o poskytnuti informaci, p¥i¢em? odkizala na ZSPL
V Gvodu Z4idosti uvedla, ¥e ,CIZP Olomouc provadi od roku 2010 k dnesnimu dni
nepretrzité prepadové kontroly u spolecnosti Mevapack, s.r.o., ve vyrobnim aredlu, na
adrese Suchonice 25, a to na udani a dle pokynt zastupitelek obce Suchonice. (Potvrzeno
dle zakona 106/1999 Sb.)“. V zadosti vymezila pét okruhti: 1) kontroly obce Suchonice ze
strany CIZP, 2) postup CIZP ohledné jednani starostky obce Suchonice pfi nelegilni
stavbé opérné zdi a vyvozu odpadu na pozemky spoleénosti Mevapack, 3) odlisny postup
CIZP pti kontrole kravina vlastnéného starostkou obce Suchonice v aredlu spolenosti
Mevapack a kontrole spole¢nosti Mevapack, 4) kontroly a nedostatky spolecnosti DFK
Trading, s.r.o. a 5) podnéty obce Suchonice ke kontrole spole¢nosti Mevapack. Zalobkyné
v zadosti uvadi, ze je vlastnici spole¢nosti Mevapack a jeji manzel je jednatelem.

CIZP pozadala obec Suchonice o souhlas se zp¥istupnénim podnétd pozadovanych
alobkyni, nebo o sdéleni, e se zp¥stupnénim nesouhlasi. Obec Suchonice zaslala CIZP
sdélni, Ze se zp¥istupnénim nesouhlasi. CIZP informovala Zalobkyni, Ze jeji Zadost byla
vyhodnocena jako Zadost dle ZIZP.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



10.

11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

3 11 A 10/2021

CIZP zaslala Zalobkyni 5. 8. 2020 informace k jednotlivym bod&m %4dosti, vyjma bodu 5),
ohledn¢ kterého vydala stejny den rozhodnuti &. CIZP/SEOTP/2020/3660 o odepteni
informace. V odtvodnéni odkézala na § 8 odst. 2 pism. a) ZIZP a dodala, e ptihlédla ik §
22 kontrolniho fadu, dle kterého by podnéty obce Suchonice byly vylouceny z nahlizeni
do spisu Zalobkyni. Zp¥stupnéni takové informace v rezimu ZIZP povazovala CIZP za
obchazeni vyse uvedeného ustanoveni kontrolniho fadu.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
CIZP.
IV. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz Gcastnici konkludentné souhlasili
(§ 51 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni duvodna.

Zalobkyné namit4, e spravni organy posoudily ¢. 5 jeji zadosti dle nespravného pravniho
predpisu.

Dle § 2 odst. 3 ZSPI se zakon nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon
upravuje jejich poskytovani. Takovym zikonem je pravé i ZIZP, na ktery ostatné odkazuje
1 poznamka pod carou k uvedenému ustanoveni. Pro véc je proto zasadni, zda ¢l. 5 zadosti
alobkyné byl 7adosti o informace dle ZSPI nebo Zadosti dle ZIZP.

Pro posouzeni této otazky neni rozhodné, jakym zptsobem zalobkyné svou zadost
oznacila, nebot zadost se posuzuje dle svého skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je
oznacena (§ 37 zakona ¢.500/2004 Sb., spravntiho radu; tento obecny zavér potvrdil
ve vztahu k zadostem o informace vyslovné zdejsi soud v rozsudku z 27. 4. 2007, ¢j. 9 Ca
270/2004-39, ¢. 2062/2010 Sb. NSS).

Co se rozumi informaci o zivotnim prostredi, uvadi v demonstrativnim vyctu § 2 pism. a)
Z1ZP, &. 2 bod 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna
2003, o pristupu verejnosti k informacim o zivotnim prostredi a o zruseni smérnice Rady
90/313/EHS, a ¢l. 2 bod 3 tzv. Aarhuské tmluvy (vyhlasené sdélenim Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s.).

Dle § 2 pism. a) bod 6 ZIZP je informaci o Zivotnim prostiedi mj. téz informace o spravnich
Yizenich wve vécech Zivotniho prostiedi, posuzovini vlivid na Zivotni prostvedi, peticich a
stiznostech v téchto vécech a jejich vyrizent.

CIZP, které Zalobkyné adresovala svoji adost, byla ziizena zikonem & 282/1991 Sb., o
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa. CIZP vykonavé svoji
pusobnost v jednotlivych slozkach zZivotniho prostfedi v rozsahu stanovené zikonem o
CIZP a daldimi zakony (§ 1 odst. 4 zdkona o CIZP).

Zalobkyné uvedla svoji Zadost informaci, 2¢ CIZP provadi od roku 2010 u spolenosti
Mevapack, s.r.o., nepretrzité prepadové kontroly na zakladé podnétt (,udani®) zastupitelek
obce Suchonice. Dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze je-li
v zadosti pozadovano vice informaci, je nutné jednotlivé informace posuzovat individualné
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dle jejich charakteru. Muze se proto stat, ze Cast zadosti posoudi spravni organ dle
obecného ZSPI a st dle ZIZP (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 1. 2020,
. 5 As 231/2018-77, ¢. 4001/2020 Sb. NSS, bod 31; a obecné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 22. 1. 2014, &j. 7 As 61/2013-40, ¢. 3064/2014 Sb. NSS). V posuzované
véci vsak zalobkyné celou zadost i jednotlivé pozadované informace zaramovala uvedenim
pohnutky, ktera ji k zadosti vedla, a v souladu s touto pohnutkou je nutné interpretovat i
¢l. 5 jeji zadosti. Je proto nutné dojit k zavéru, ze pozadovala-li zalobkyné ,vSechna udani
obce Suchonice ve verejném zajmu, od roku 2010 do 25. 6. 2020, podanych na spole¢nost
Mevapack, s.r.0.“, pozadovala podnéty obce Suchonice (resp. jejich zastupitelek)
adresované CIZP, na zdkladé kterych CIZP provadéla u spoletnosti Mevapack, s.r.o.,
kontroly.

Ptsobnost CIZP je dina na tseku jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi (srov. napt. § 40
zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech, § 80 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny a § 112 zikona o vodach). Rizeni, ktera vedla CIZP se spole¢nosti Mevapack, s.r.o.,
jsou fizenimi ve vécech zivotniho prostredi. Informace o téchto fizenich jsou proto
informacemi o Zivotnim prostfedi dle ZIZP, a to v p¥padé spravnich Hzeni vislovné dle §
2 pism. a) bod ZIZP. Informacemi o Zivotnim prostfedi jsou i informace o kontrolich na
Giseku Zivotniho prostiedi, nebot vycet v § 2 ZIZP i v dalsich pfedpisech uvedenych v bodu
17 tohoto rozsudku je vyctem demonstrativnim a zdejsi soud nespattuje v tomto ohledu
duvod pro rozliSovani mezi spravnimi a kontrolnimi tizenimi. Lze tedy uzavrit, ze spravni
organy posoudily &. 5 Zadosti Zalobkyné spravné dle ZIZP. Zalobni ndmitka proto neni
duvodna.

Spravni organy posoudily zadost dle spravného informaéniho zakona. Z toho dtvodu neni
relevantni argumentace zalobkyné o nesplnéni podminek pro odmitnuti zadosti dle ZSIP,
nebot ten na véc nedopadi. ZIZP neobsahuje poZadavek, aby informace vznikla bez
pouziti verejnych prostredkt [jak je tomu v § 11 odst. 2 pism. a) ZSIP] a proti zavéru o
naplnéni podminek dle § 8 odst. 2 pism. a) ZIZP Zalobkyné v Zalobé nebrojila.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze uplatnéna zalobni namitka neni dtivodna, a zalobu proto zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zalovanému nepfiznal
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jejich nahradu. Zalovany byl sice ve véci plné Uspésny, nicméné mu nevznikly zadné
4 v/ 4 4 vV /4 / / V 4 Ve 4

naklady fizeni nad ramec bézného vykonu trednich ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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