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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zima a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: L. A.
bytem P.
zastoupen advokatkou Marii Kurkovou
sidlem Skolni 10, 147 00 Praha 4

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované z 2. 12. 2020, &. MV-155892-4/S0-2020,

takto:

L. Rusi se rozhodnuti zalované z 2. 12. 2020, ¢j. MV-155892-4/SO-2020, a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fzeni ve vy$i 10 800 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce,
advokatky Marie Kurkove.

Odavodnént:

L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Pro projednavanou véc je zasadni, jakou povahu ma sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincy, a zda je proti nému pripustné odvolani.

. Zalobce oznamil 15. 7. 2020 Ministerstvu vnitra zménu zameéstnavatele na volné pracovni

misto a dolozil zakonné nalezitosti. Ministerstvo shledalo, Ze smlouva o budouct pracovni
smlouvé, kterou zalobce predlozil, je neplatna pro absenci podpisu zalobce (v zalobé
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nespravné uvedeno zalovaného). Proto zalobci sdélilo, Ze nebyly splnény podminky pro
v v Ve v . v ’ ’ R J .
zménu zaméstnavatele, a poucilo ho, ze proti sdéleni neni odvolani pripustné. Zalobce i
v v 4 i v 4 4 4 /4 v 4 4 /
pres toto pouceni podal proti sdéleni odvolani, které zalovana zamitla napadenym
rozhodnutim jako nepfipustné.

Zalobce ma za to, Ze sdéleni ministerstva je spravnim rozhodnutim, proti kterému lze
podat odvolani. Zalovana se proto méla vécné zabyvat odvolacimi nimitkami. ProtoZe tak
neudinila, je jeji rozhodnuti nezédkonné. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti
zalované a ulozil ji uhradit zalobci nahradu naklada fizeni.

II. Vyjadreni Zalované

Zalovana k podané zalobé pouze obecné uvedla, ze v rizeni nepochybila a postupovala
v souladu se zakonem. Ve zbytku odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

II. Obsah spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce oznimil Ministerstvu vnitra 10. 7. 2020 zménu zaméstnavatele, kterd se méla
uskutecnit 20. 8. 2020. K oznameni dolozil mj. kopii smlouvy o budouci pracovni smlouvé
ze 7.7.2020, na niz chybi podpis zalobce.

Ministerstvo vnitra sdélilo zalobei 10. 8. 2020, ze nesplnil podminky pro zménu
zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinca. Predlozena smlouva o
budouci pracovni smlouvé dle ministerstva neni platna, nebot ji zalobce nepodepsal.
Zalobce tudi? neptedlozil smlouvu, ze které je patrné, e byla uzavfena na pracovni pozici
uvedenou v oznameni o zméné zameéstnavatele. Ministerstvo zalobce zaroven poucdilo, ze
sdéleni je vydano dle Casti ¢tvrté spravniho fadu, neni proti nému ptipustné odvolani a
zalobce muze podat oznameni znovu pri splnéni podminek § 42g odst. 7 a 8 zakona o
pobytu cizinct.

Zalobce podal proti sdéleni odvolant, které zalovana napadenym rozhodnutim zamitla jako
nepripustné. Odkazala na § 154 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,s.
% v /7 Vv v v ’ ’ / . v
.“), adospéla k zavéru, ze sdéleni neni rozhodnutim, nelze proti nému proto podat
odvolani. Predchozi pravni Gprava znala tzv. zadost o zménu zaméstnavatele, o niz
ministerstvo rozhodlo spravnim rozhodnutim. V ramci posuzovani zadosti ovérovalo
M . v 4 /7 vV 4 4 v 4 4 eV 4 4
ministerstvo naplnéni cela fady podminek a provadélo dokazovani, tak tomu jiz nyni neni.
Naopak ministerstvo musi rozhodnout v pomérné kratké lhaté, nepfedpoklada se
provadéni dokazovani a o oznamenti se nevede spravni fizeni.

I1I. Posouzent véci soudem

Ve véci samé prezkoumal soud napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona &. 150/2002, soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“)] a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Zaloba je divodna.

Pro posouzeni otazky, zda proti sdéleni ministerstva bylo pfipustné odvolani, je zasadni,
zda sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim ve smyslu § 9 a 67
odst. 1s. t., nebo tzv. jinym Gkonem ve smyslu § 154 s. 1.
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Neni pochyb o tom, ze pred novelou zakona o pobytu cizincu provedenou zakonem
¢. 176/2019 Sb. vedlo ministerstvo spravni fizeni o zadosti o zméné zaméstnavatele a o
zadosti vydalo rozhodnuti, proti kterému bylo pfipustné odvolani (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze 4. 2. 2021, ¢j. 43 A 158/2018-36, rozsudek Krajského sodu
v Brné z 30. 6. 2020, ¢j. 31 A 146/2018-33, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 9.
2020, ¢j. 1 Azs 84/2020-39; vsechny rozsudky spravnich soudu jsou dostupné online na
www.nssoud.cz). Soud se proto zabyval tim, zda v dusledku novely doslo ke zméné formy
Gkonu ministerstva z rozhodnuti na sdéleni ve smyslu § 154 s. 1. s.

Dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ministerstvo ve Ibiité 30 dnii ode dne oznimeni
podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda miiZe byt na tomto misté
zaméstnavin. Na oznament, které nespliuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako
by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil
ministerstou vice oznameni 0 zméné zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na
predchozi ozniment se bleds, jako by nebyla ucinéna

Samotna skutecnost, ze textace § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct hovofi o tom, ze
ministerstvo sdéli cizinci, zda byly splnény podminky poZadované pro zménu zaméstnavatele,
k takovému zavéru nesta¢i. Rozhodnutim ve smyslu § 67 s. 1. je totiz kazdy tkon, ktery
splnuje materialni znaky jeho definice bez ohledu na formalni oznaceni tohoto tkonu.
Ostatné i pravni uprava pred vyse uvedenou novelou nehovorila o rozhodnuti, ale v § 42g
odst. 7 véta druha zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019, stanovila, ze
ministerstvo udéli na Zddost drZitele zaméstnanecké karry soublas se zménou zaméstnavatele.
Odstavec 9 byl do novelizaéntho zakona vlozen poslaneckym pozménovacim navrhem
(snémovni tisk 203/8, SD 2081). Z jeho obsahu, ani z obsahu stenografického zapisu
26. schiize Poslanecké snémovny CR z 13. 2. 2019 neplyne zamér zikonodarce zménit
formu tkonu, kterym ministerstvo sdéluje, zda byly splnény podminky pro zménu
zaméstnavatele.

Rozhodnuti dle § 67 odst. 1 s. f. je ukon, kterym spravni organ v urcité véci zaklada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze
takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otazkdch. Oproti tomu tzv. jiné tkony dle Casti étvrté spravniho radu
se vyznacCuji tim, ze ptimo nezasahuji do prav zadné osoby; jejich prostrednictvim se tedy
nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti jmenovité urCenych osob a ani se
jimi v urcité véci neprohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema
(Vedral, J. Spravni #dd. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 878, shodné S. Skulova in:
Skulova, S., Prucha, P., Havlan, P., Kadecka, S. Spravni pravo procesni. Praha: Eurolex
Bohemia, 2005, s. 246, dale J. Stasa in: Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna Cist. 6.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 265).

Neni-li oznamovateli vydano souhlasné sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct,

oV v M v v M M 4 v 4
nemuze zmeénit zaméstnavatele, coz bezpochyby zasahuje do jeho prav. Sdéleni
ministerstva je proto konstitutivnim rozhodnutim, které ministerstvo vyda po predchozi
zadosti cizince. Ministerstvo musi na zakladé oznameni cizince prezkoumat, zda
oznamovatel predlozil doklad prokazujici, ze jeho dosavadni pracovnépravni vztah trva,
nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skondil, pracovni smlouvu, dohodu o
pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouci, ze které je patrné, Ze je uzaviena na
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pracovni pozici uvedenou v oznameni, ktera je uvedena v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zameéstnanecké karty, a prohlaseni budouciho
zameéstnavatele, ze ma cizinec odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani
(§ 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct). Takové posouzeni vyzaduje i pravni vahu, ktera
muze byt téz predmétem sporu, jako tomu ostatné je v projednavané véci, v niz pred

4 4 M 4 M M v \4 4 /4 M v M 4
spravnimi organy vznikl spor, zda je predlozena smlouva platna. Nejenze se tedy jedna o
/. / /4 4 4 v / Ve / 4 4 M
tkon, kterym se zakladaji prava, ale zalovany pfi svém rozhodnuti nevychazi jen
z nespornych podkladt a ze své Gredni ¢innosti.

Soud proto uzavira, ze sdéleni o nesplnéni podminek vydané podle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizincG je meritornim rozhodnutim o vefejnych subjektivnich pravech. Ke
shodnému zavéru dospél zdejsi soud jiz v usnesenich z 6. 10. 2020, ¢j. 17 A 102/2020-51,
z 11. 12. 2020, &. 9 A 121/2020-50 a z 21. 1. 2021, ¢j. 10 A 1/2021-12.

Proti rozhodnuti ministerstva dle zakona o pobytu cizinca je obecné ptipustné odvolant (§
170b odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Vyloucit odvolani proti nékterému z rozhodnuti
musi zakonodarce uéinit vyslovné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 8.

2020, ¢j. 6 Azs 192/2020-21, publ. ¢. 4078/2020 Sb. NSS). V pripadé sdéleni dle § 42g odst.
9 zakona o pobytu cizinct odvolani vylouceno neni, je proto pripustne.

IV. Zavér a naklady vizeni

Zavér Zalované o nepHpustnosti odvolani Zalobce je nespravny. Zalovani se vécné
nezabyvala odvolacimi namitkami zalobce a neprezkoumala na jejich podkladé spravnost
rozhodnuti ministerstva (§ 89 odst. 2 s. t.). Takové pochybeni je podstatnym porusenim
ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které muze mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Soud proto vyrokem I. zrusil rozhodnuti zalované postupem dle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., aniz by ve véci narizoval jednani, a zaroven véc vratil zalované
k dalSimu ftizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném je zalovana dle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazana
pravnim nazorem zdejstho soudu, ze odvolani proti sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizinct je pripustneé.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zalobci,
ktery byl ve véci plné Gspésny, priznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a odmény
za zastupovani zalobce advokatkou. Ta ve véci udinila dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni a podani zaloby), za které ji nalezi ¢astka 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif], spole¢né s nahradou
hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/dkon. Celkem tedy
nalezi zalobci na nahradé nakladd fizeni Castka ve vysi 10 800 K¢.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. t.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2021

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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