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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: S. A.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 3. 2021, ¢. 5. 30 Az 14/2020 - 45,

II.

L.

IV.

[1]

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti s e
zamita.

Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhaté 2 tydnd od doruleni tohoto usneseni
bud’to predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhiaté 1 mésice od dorudeni tohoto usneseni
doplnila kasacni stiznost o divody, pro které napada v zahlavi oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim zalovaného byla zadost zalobkyné (dale

»stezovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. 1) tehoz
zakona zastaveno. Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym rozsudkem nasledné
zamit] podanou zalobu.

[2]

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost a spolu s ni

navrhla pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti a ustanoveni zastupce pro fizeni o ni.
V fizeni pred krajskym soudem jeji zalobé byl ptiznan odkladny d¢inek.
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[3]  Navrh na ptiznani odkladného ucinku oduvodnila stézovatelka tak, ze by jeho
Ve /4 4 /7 /7 V7 4 M4 vV _V 4 v 4
nepfiznani znamenalo zahijeni fizeni o jejim vyhosténi, a tedy bezprostiedni hrozbu
nuceného opusténi Ceské republiky. Pti navratu do Arménské republiky by ji hrozilo
4 4 4 v /v 4 / 4 4 M M ./ \4 4 4
pronasledovani, popf. vazna yma. V Arménské republice je ji vyhrozovano smrti. Tato
v D S e ) . : )
zemé se nachazi ve velmi slozité situaci po eskalaci ozbrojeného konfliktu se sousedni
Azerbajdzanskou republikou a v souvislosti s timto konfliktem je vazné ohrozena i jejt
vnitfni politicka a ekonomicka stabilita a bezpe¢nost. V zemi puvodu nema zadné zazemi,
a musela by tak zit na ulici. V souvislosti s pandemii nemoci covid-19 je rovnéz cestovani
obtizné. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze v Ceské republice zije se svou dcerou, 1é¢1 se se
/ * 4 M / v Ve / v / M 4 .
svymi zdravotnimi problémy, coz dolozila lékatskymi zpravami.

[4]  Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti vyjadril tak,
\4 4 4 v 4 4 M Ve 4 4 4 4 v 4
ze neshledava naplnéni podminek pro jeho pfiznani a nesouhlasi s nim. Dle zalovaného
stézovatelka neosvéd¢ila, ze by ji nepriznanim odkladného ué¢inku vznikla Gjma.

[5]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.), plati, ze kasalni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vS$ak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfi¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. . s. upravujici odkladny 0¢inek zaloby se uziji primétené. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi
byt pro ptiznani odkladného Gcinku naplnény tfi predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ojmu, 2) Gjma musi byt pro
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, 3) pfiznani odkladného 4¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (viz usneseni rozsifeneho senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS).

[6] Soud se zabyval tim, zda priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti muze
stéZovatelce pomoci, resp. zda bude mit n&jaky dopad na jeji dal$i setrvani na Gzemi CR.
Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu se za zadatele 0 mezinarodni ochranu povazuje
cizinec po dobu soudniho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudnibo 7idu
spravnibo, md-li tato Zaloba odkladny icinek nebo do vydani usneseni krajského soudu o
nepriznani odkladného vicinku, pokud o néj cizinec pozidal. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky
soud priznal podané Zalobé odkladny Glinek. Po dobu fizeni o zalobé tak byla stézovatelka
v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Toto postaveni vSak vydanim rozhodnuti o
zalobé pozbyla (viz napt. bod 9 usneseni NSS ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 166/2020 - 30) a
dle § 54 odst. 2 zikona o azylu by tak méla z Gzemi CR vycestovat. S dokladem o pfiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti vSak stézovatelka mtze dle § 78b zikona o azylu
podat zadost o strpéni na tizemi, resp. o prodlouzeni doby strpéni na Gzemi. Vydanim
potvrzeni o strpéni odpadne povinnost vycestovat z Gizemi CR.

[71  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodit uvadénych stézovatelkou dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Glinku dle § 107 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s
§ 73 odst. 2 s. 1. s. jsou splnény.

[8]  Soud vychazel predevsim ze skutenosti, ze pokud nebude kasalni stiznosti priznan
odkladny 4¢inek, a nastanou tak pravni Géinky napadeného rozhodnuti krajského soudu,
bude stézovatelka muset vycestovat z izemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim
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soudu o kasalni stiznosti, nebot jinak by pobyvala na dzemi CR protipravné. Na tomto
misté soud zdUrazruje, ze je to predevsim navrhovatel, kdo ma konkrétné tvrdit a
osvédcovat skutecnosti v navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. Soud
nicméné s ohledem na okolnosti vyjimeéné prihledl i k dals$im skuteCnostem znimym
soudu z Uredni ¢innosti. Soudu je pravé z ufedni ¢innosti znamo, ze dcera stézovatelky
vV v/ i 4 4 M4 V4 /v i M v/ 4

rovnéz pozadala o mezinarodni ochranu. O jeji kasalni stiznosti je vedeno fizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Azs 149/2021, v némz byl kasacni stiznosti odkladny
/ Ve Ve 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 4 vV o v
Ucinek priznan. Nepfiznanim odkladného w¢inku v nyni posuzované véci by tak doslo
k rozdéleni stézovatelky a jeji dcery. V zemi puvodu stézovatelka nemd zadné zazemi.
Podptrné 1ze odkazat i na dalsi komplikace spojené s jejim vycestovanim, a to jak na ne
zcela stabilni situaci v zemi ptuvodu, tak i na tézkosti spojené s cestovanim v dusledku
pandemie nemoci covid-19. Dle kasa¢niho soudu by tak samotné vycestovani do zemé

o 4 v / 4 o v M Ve 4 4 / / Ve ./
puvodu znamenalo zavaznou Ujmu, ktera oduvodnuje ptiznani odkladného uéinku jejt
kasacni stiznosti. Kasa¢ni soud neshledal ani rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.
Ze spisu krajského soudu nevyplyva, ze by setrvani stézovatelky na tzemi CR do ukonceni
fizeni o kasalni stiznosti, bylo v rozporu s verejnym zajmem. Zadny takovy rozpor
netvrdil ani zalovany ve svém vyjadreni.

[9]  Soud proto stézovatelce vyhovel a jeji kasacni stiznosti priznal odkladny ucinek.
Pro Gplnost soud dodava, ze priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti
se do pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji ucinky napadeného
rozsudku krajského soudu. Je ptitom treba zduraznit, ze priznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti neni jakymkoli zpusobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
predjimano rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti.

[10] Podle §35 odst.10 véta prvni s.f.s. muize predseda senatu navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Z uvedeného vyplyva, ze uclastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jsou-li kumulativné splnény dvé podminky: 1)jde o tucastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku, a 2) je to nezbytné treba k ochrané
jeho zajmau.

[11]  V nynéjs$im fizeni je stézovatelka osvobozena od soudnich poplatkt ze zakona. Ve
vztahu ke splnéni prvni podminky pro ustanoveni zastupce spodivajici v tom, ze jde o
Glastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, vsak
nejde o urcujici skutecnost. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne
24.8.2011, ¢&.j.4 Azs22/2011 - 46, skuteCnost, ze stézovateli svédéi osvobozeni od
soudniho poplatku ze zidkona, sama o sobé neznameni splnéni jedné z podminek

’ ’ v 4 M /4 v 4
pro ustanoveni zastupce podle §35 odst. 10 s.f.s., pro které je podstatné splnéni
predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkt pro nedostatek prostredkt. Soud proto
musi pro ulely rozhodnuti o ustanoveni zastupce posuzovat, zda jsou splnény podminky

4 4 o /4 v M 4
pro osvobozeni od soudnich poplatki stanovené v § 36 odst. 3 s.t.s. (tj. osvobozeni
pro nedostatek prostredkt) iv téch ptipadech, kdy se k fizeni (resp. ucastnikovi) vaze
osvobozeni od soudnich poplatkd. Je na Gc¢astniku samém, aby soudu dostatecné konkrétné

’ ’ . / v Ve ) 4o .

popsal své osobni a majetkové pomeéry a aby dolozil doklady prokazujici jeho nemajetnost.
Nesplni-li Gcastnik tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z
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Uredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, <. j. 7 Azs 343/2004 -
50, & 537/2005 Sb. NSS).

[12] Za{celem ovéreni naplnéni této podminky Nejvyssi spravni soud zaslal stéZovatelce
formular ,Potvrzeni o majetkovych pomérech pravnické osoby pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a pro ustanoveni zastupce soudem® (dale téz formular) a vyzval ji k jeho vyplnéni
a k dolozeni v ném uvedenych skutenosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2011, C. j. 4 Azs 22/2011 - 46).

[13] Ve formulafi stézovatelka uvedla, Ze nema zadné pfijmy ani nevlastni zadny
majetek. Jako prumérné mésicni naklady na bydleni uvedla ¢astku 15 000 K¢, na stravovani
dle svého tvrzeni mési¢né vynalozi 2 000 K¢ a na jiné pravidelné mési¢ni vydaje vynaklada
1 000 K¢, celkem tedy mésicné utrati 18 000 K¢. V ¢asti XI. formulare stézovatelka uvedla,
v M A A4 4 /7. / M 4 4 Vv A4 / V7. 4
ze ji zivi jeji dcera, ktera plati 1 vydaje na ubytovani. Stézovatelka sama zadny prijem nema
a na zaplaceni advokata ji ani jeji dcefi nezbyvaji penize.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelkou zaslany formular a shledal, ze tvrzeni
vném obsazena jsou kusa a nepodlozena. Stézovatelka soudu nepredlozila zadné
dokumenty dokladajici tvrzené vydaje, napriklad najemni smlouvu, smlouvu o ubytovani,
slozenky ¢i faktury. V pripadé jinych pravidelnych vydaji ve vysi 1 000 K¢ neuvedla, na co
tuto Castku vynaklada, ani z jakych zdroju tuto castku hradi (zda i tuto dastku hradi jeji
dcera, ktera stézovatelku dle jejtho tvrzeni ,zivi“). Jestlize je stézovatelka odkazana na
financ¢ni pomoc své dcery, pak tuto skute¢nost nedolozila, ani nedolozila pripadné spolecné
hospodareni ¢i vedeni domacnosti (stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze v CR Zije se svou dcerou). Nejvy$¥i spravni soud proto nemiize
posoudit tvrzeni stézovatelky o tom, ze stézovatelce ani jeji dcefi nezbyvaji finance na
Ghradu advokata (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs
73/2021 - 23, ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 13/2021 - 25, ¢i ze dne 26. 5. 2021, C. j. 2 Azs
96/2021 - 20, ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 7 Azs 29/2021 - 40). Nad ramec Nejvyssi spravai soud
dodava, ze z redni ¢innosti zjistil, ze dcera stézovatelky v rizeni o vlastni kasacni stiznosti
ve véci mezinarodni ochrany rovnéz pozadala o ustanoveni zastupce. Této zadosti vsak
Nejvyss$i spravni soud rovnéz nevyhovél (viz usneseni ze dne 10. 6. 2021, 8 Azs 149/2021 -
30), nebot dcera stézovatelky v daném tizeni nedolozila své majetkové poméry.

[15] Nevérohodnost nebo netplnost tvrzeni Géastnika ohledné existence predpokladd
pro osvobozeni od soudnich poplatkti vylucuje vyhovéni zadosti (napt. rozsudek ze dne
26. 8.2009, ¢&.j. 1 As 39/2009 - 88, & 1962/2010 Sb. NSS). S ohledem na uvedené dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze stézovatelka nedolozila své majetkové poméry v
rozsahu, v jakém k tomu byla vyzvana, a neprokazala nedostatek finanénich prostfedki
jako podminku pfedpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkd, coz byla jeji povinnost
jako navrhovatelky na ustanoveni zastupce. Soud proto navrh stéZzovatelky na ustanoveni
zastupce zamitl.

[16] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.
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[17] Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist, je predpokladem pro vykon advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo
ziskané
- v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice
nebo
- studiem na vysoké skole v zahranidi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
4 4 4 V17 4 4 v 4 v M 4 4
uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo
4 /v 4 4 4 v i v v 4 V17 4 4 4
uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida
obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice.

[18] 'V této souvislosti proto Nejvyssi spravai soud stézovatelku vyrokem III. vyzval
k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. pro fizeni o kasalni stiznosti, a to
bud predlozenim plné moci udélené advokatu, nebo predlozenim dokladu o
vysokoskolském pravnickém vzdélani stézovatelky (vysokoskolsky diplom o absolvovani
ptislusného studia).

[19] DPodle § 106 odst. 1 s. f. s. musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého davodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z davodt uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich divoda (kasaénich namitek) je nezbytnym
predpokladem perfektni kasaéni stiznosti, nebot stézovatel prostfednictvim namitek
vymezuje okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasacni stiznost, jez
neobsahuje zadné namitky, nelze ve svem duasledku projednat.

[20] K formulaci zalobnich bodd se podrobné vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, v némz uvedl, ze ,[ZJalobce je téZ povinen wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupii, sikond, vah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgdn vici nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry rozsiteného
senatu lze plné vztahnout i na formulaci divodt kasalni stiznosti s tim, ze dGvody musi
sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasaéni stiznosti je
prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. . s.).

[21] Kasaéni stiznost stézovatelky proti rozsudku krajského soudu obsahuje pouze
obecna tvrzeni bez konkrétniho uvedeni pravnich a skutkovych namitek. S ohledem na
vyse uvedené proto nesplriuje vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s.f.s. V tomto

v/ v o M 4 VvV v 4 o v 4 /v M
pripadé je povinnosti soudu vyzvat stézovatelku k odstranéni nedostatka kasacni stiznosti,
spocivajicich v chybéjicich divodech stiznosti. Stézovatelka je tak povinna kasaéni stiznost
doplnit o divody ve lhiité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. .

s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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Nebude-li vyhovéno vyzvé k predlozeni plné moci nebo prokazani
v/ v 4 V17 4 v 7 /v 4
prislusného vzdélani, soud kasacni stiznost odmitne.

Nebudou-li vady kasacni stiznosti ve stanovené lhaté odstranény a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost
odmitne.

Doplnéni kasacni stiznosti musi byt soudu predlozeno v potfebném poctu

stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zustal u soudu a aby kazdy ddastnik
obdrzel jeden stejnopis

V Brné dne 8. éervence 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



