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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: V.L.
bytem P.
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované z 1. 12. 2020, &j. MV-156243-8/SO-2020,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

L. Viymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobce se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti. Zalovani
jim zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra z 20. 8. 2020, ¢j.
OAM-6574-7/DP-2020. Ministerstvo zastavilo fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebof zalobce neptedlozil doklady
prokazuyjici jeho bezdluznost.

. Prvni zalobni bod formuloval Zalobce tak, Ze ministerstvo dostate¢né nezohlednilo
duvody, pro které zalobce opakované zadal o prodlouzeni lhuty k dolozeni doklada.
Zalobce byl v dobé, kdy ho ministerstvo vyzvalo k doloZeni dokladd, na Slovensku, kde
mé4 manZelku. P¥icestovat do Ceské republiky Zalobce nemohl z diivodu pandemickych
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opatreni, rodinné situace, zdravotnich potizi a skutecnosti, ze mu v dobé pobytu na
Slovensku vyprsela platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce musel zajistit
vstupni vizum, k jehoZ vydani je pHslu$ny zastupitelsky Gfad CR v Bratislavé. Z téchto
divodt Zalobce pricestoval do CR aZ 8. 9. 2020 a ihned poté zalal svoji situaci fesit, uhradil
vSechny nedoplatky a predlozil ministerstvu doklady, které tuto skute¢nost prokazovaly.
Ministerstvo 1 zalovanou informoval o dtvodech, které mu neumoznily situaci vytesit
dfive, nicméné ty to nevzaly v potaz.

V druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovanid neprihlédla k dikazim, které

zalobce predlozil v odvolacim fizeni. Tim ve véci rozhodla, aniz by zjistila skutecny stav
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véci, a neprihlédla ke skute¢nostem svédéicim ve prospéch zalobce.

V ramci trettho zalobniho bodu uvedl, ze Zalovana a ministerstvo pochybily, pokud
nezkoumaly pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
S ohledem na délku pobytu zalobce v CR, 4éel pobytu, p¥tomnost manzelky a divodiim
pro zastaveni rizeni o jeho zadosti, povazuje zalobce postup spravnich organt za likvidaéni
a diskriminacni.

II. Vyjadvent Zalované

Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu
zamitl. Ministerstvo poskytlo zalobci dostateény prostor pro odstranéni vad jeho zadosti a
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nemeélo povinnost opakované prodluzovat lhatu k doplnéni nalezitosti. Navic mél Zalobce
jiz pti podani zadosti védét, jaké nalezitosti bude muset dolozit. K zadosti o vystaveni
dokladt o bezdluznosti neni tfeba osobni podani u ptislusnych Gradu a zalobce pti nich
mohl byt zastoupen na zakladné plné moci.

Zalovana nepochybila, pokud neakceptovala pozdéji doloZené doklady. Bylo primarné na
zalobci, aby dolozil podstatné nalezitosti své zadosti, z nichz by vyplyvalo, ze spliuje
podminky pro prodlouZeni pobytu. Rizeni se ve véci Zalobce nefidi zisadou vySetfovaci,
na kterou v zalobé odkazuje.

Ke zkoumani priméfenosti dopadi rozhodnuti se zalovana vyjadrila v napadeném
rozhodnuti. Posuzovani pFimé¥enosti se provadi v rozhodnutich meritornich. Zalobce
navic neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, z nichz by vyplyvala nepfimérenost dopadt
rozhodnuti ministerstva do jeho zivota.

1. Obsah spravnibho spisu
Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.
Zalobce pobyvé na izemi CR od 16. 12. 2015, a to za elem podnikani.

Zalobce pozadal 26. 3. 2020 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za icelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, spole¢nosti VAL - Linter EKO s.
r. 0. Zadost podala za Zalobce pani H. T. a k Zadosti p¥ilozila plnou moc a privodni dopis.
Z4dné dal$i p¥ilohy souasti Zadosti nebyly.

Ministerstvo vyzvalo 28. 4. 2020 zalobce k odstranéni vad zadosti, a to konkrétné
k predlozeni platného cestovniho dokladu, dokladu o zajisténi ubytovani, vypisu
z obchodniho rejstfiku, dokladu prokazujicim dostate¢ny mésicni piijem, dokladd
prokazujicich bezdluznost zalobce a bezdluznost spole¢nosti VAL - Linter a dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi. Ministerstvo poskytlo zalobci k odstranéni vad lhiatu 30
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dnd od doruceni vyzvy a poucilo ho, ze nebudou-li vady odstranény, fizeni zastavi. Vyzva
byla zastupkyni zalobce dorucena 6. 5. 2020.

Zastupkyné zalobce zaslala 5. 6. 2020 (tj. posledni den lhtty) ministerstvu pozadované
doklady vyjma dokladt o bezdluznosti zalobce a spolecnosti VAL - Linter a pozadala o
prodlouzeni lhuty k dodani zbyvajicich dokladd o 60 dnt. Jako divod uvedla, ze zalobce je
na Slovensku a nemtiZe p¥icestovat do CR.

Ministerstvo usnesenim z 26. 6. 2020 prodlouzilo lhttu k odstranéni vad zadosti o 20 dnt
od dorudeni usneseni. To bylo zastupkyni zalobce doruceno 2. 7. 2020.

Zastupkyné zalobce pozadala dopisem z22. 7. 2020 (tj. posledni den lhaty) o opétovneé
prodlouzeni lhaty na dodani dokladd o 30 dnu. V zadosti uvedla, ze se zalobci doposud
nepodarilo pricestovat ze Slovenska.

Ministerstvo usnesenim z 11. 8. 2020 rozhodlo, ze se lhata neprodluzuje. V oduvodnéni
uvedlo, ze zalobci byl dan dostateCny prostor k odstranéni vad zadosti. Usneseni bylo
zastupkyni zalobce doruceno 20. 8. 2020. Usnesenim z 20. 8. 2020 ministerstvo fizeni o
zadosti zalobce zastavilo. Duvodem bylo, ze zalobce neodstranil pres vyzvu vady zadosti,
nebot nedolozil pozadované dokumenty. Usneseni bylo zastupkyni zalobce dorudeno 27.
8. 2020.

Proti usneseni o zastaveni fizeni podala zastupkyné zalobce 10. 9. 2020 blanketni odvolani.
Vném uvedla, ze zada o prominuti zmeskani Ukonu a ze zalobce pricestoval ze
zdravotnich dévoda do CR aZ 8. 9. 2020. Zastupkyné alobce odvolani doplnila 30. 9. 2020
o doklad o zajisténém ubytovani a Cestné prohlaseni, v némz zalobce uvedl, ze se na
Slovensku léci s ledvinami. Zastupkyné zalobce dale zaslala 25. 10. 2020, 11. 11. 2020 a 20.
11. 2020 doklady o bezdluznosti zalobce a spolecnosti VAL - Linter.

Zalovana 1. 12. 2020 napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a potvrdila usneseni
ministerstva.

1V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz Gcastnici konkludentné souhlasili
(§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a
vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce primarné namital, Ze ministerstvo dostatecné neprihlédlo k dtvodim, pro které
zadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vad své zadosti.

Nalezitosti, které ma zadatel pfedlozit k zidosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani jsou jasné stanoveny v § 46 odst. 7 ve
spojenti s § 44a odst. 3 véta druh4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Zadatel tedy vi,
co ma predlozit a je jeho povinnosti tak ucinit jiz pfi podani zadosti (§ 46 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct).

Zalobce v$ak ke své zadosti neptedlozil zadny z pozadovanych dokladd. Ministerstvo
zalobce proto vyzvalo k odstranéni vad zadosti ve lhGté 30 dnd. Spravni orgain ma
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povinnost urcit lhutu tak, aby byla primérena k provedeni konkrétniho tkonu. Urcenim
lhiity nesmi byt ohrozen Gcel fizeni (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu).
Na zadost Gcastnika ji mtze spravai organ prodlouzit (§ 39 odst. 2 s. ).

Otazka primérenosti lhity je véci volného uvazeni spravniho organu limitovaného tcelem
fizeni. Na prodlouzeni lhity neni pravni narok, lze ji vsak k zadosti Gcastnika prodlouzit i
z duvodu lezicich pravé na strané Gcastnika (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni z 29.

4. 2011, ¢. 57 A 12/2010-106).

S ohledem na to, ze zalobci bylo dopfedu znamo, jaké doklady ma k zadosti dolozit,
povazuje soud stanovenou lhutu a jeji nasledné prodlouzeni o 20 dnt za dostateéné a
primérené ucelu fizeni. Bylo primarné povinnosti zalobce, aby vSechny potfebné doklady
zajistil pred podanim zadosti a ne teprve k vyzvé spravaiho organu. Této své povinnosti
zalobce nedostal, naopak z jeho zalobnich tvrzeni vyplyva, ze otazku bezdluznosti zacal
fesit az v zafi 2020, kdy uhradil nedoplatky u prislusnych organt. Za tuto liknavost
odpovida pouze zalobce a spravni organ nemél povinnost mu opakované prodlouzit lhitu
k odstranéni vad zadosti.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze s zalobcem nelze souhlasit ani v tom, ze jeho
Udajné komplikovana situace, pro kterou nemohl doklady véas dolozit, byla ministerstvu
znima. Zalobce v Zalobé uvedl, %e nemohl pticestovat do CR z dtvodd zdravotnich a
rodinnych, jakoz iz divodu pandemickych opatreni a skute¢nosti, ze mu v dobé pobytu
na Slovensku vyprsela platnost pobytového opravnéni. V zadostech o prodlouzeni lhuty
vSak zalobce uvedl pouze to, ze se v dobé koronakrize nachazel na Slovensku a nemuze
pFicestovat do CR (prvni adost) a Ze se mu doposud nepodatilo do CR pficestovat (druha
zadost). Lze proto souhlasit s zalovanou, ze pro dalsi prodlouzeni lhuty jiz nebyl zadny

dtvod.
Prvni zalobni namitka neni divodna.

V druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovana méla prihlédnout k dokladim,
které predlozil v odvolacim fizeni.

Spravni fizeni sice tvori od svého zahajeni do pravni moci konecného rozhodnuti jeden
celek, nicméné § 82 odst. 4 s. f. zavadi v ramci nedplné apelace koncentraci rizeni a stanovi,
ze k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolini
nebo v pribébu odvolaciho Yizeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které ncastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li ncastnik, Ze mu nebylo umoznéno
ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry stkon, musi byt tento stkon ucinén spolu s odvolanim.

30. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dlouhodobé ustalena na zavéru, ze ackoliv ze

31.

zasady koncentrace existuji vyjimky, v fizeni o zadosti se koncentrace plné uplatni, a to 1
v pobytovych vécech (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu z 15. 5. 2019, ¢j. 8
Azs 249/2018-57, bod 16, z 21. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 271/2019-28, bod 13, a z 30. 3. 2020, ¢j. 1
Azs 513/2019-34, bod 16).

Urdita prisnost koncentrace je vyvazena vys$$imi naroky na spravni organy ohledné
poucovaci povinnosti dle § 45 odst. 2 s. f. (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Azs 513/2019-34, bod 14). Ministerstvo své poucovaci povinnosti
dostalo, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podrobné poudilo o tom, jakymi
vadami zadost trpi a jaké doklady je tfeba doplnit. Je pochybenim zalobce, ze tak neudinil.
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Listiny, které zalobce predlozil, nejsou novymi skuteCnostmi a dikazy, které zalobce
nemohl uplatnit dfive. Zalobce mél naopak povinnost je uplatnit a predloZit jiZ pti
zah4jeni Fizeni. Zalovani postupovala spravné, pokud k nové zalofenym dokladtim
neptihlédla. Zalovani nemohla Zalobci ani prominout zme$kani tkonu, nebot Zalobce
spolu s zadosti o prominuti (kterou zahrnul do odvolani) nespojil zmeskany dkon -
zalozeni pozadovanych dokladu (§ 41 odst. 2 s. 1.).

Odkaz zalobce na § 50 odst. 3 s. f. stim, ze spravni organy mély z Gredni povinnosti
zjistovat i okolnosti v jeho prospéch je nepfipadna, nebot v posuzované véci se nejedna o
fizeni, v némz je ukladana povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 9.
2019, &. 1 Azs 278/2019-25, bod 25).

Druha zalobni namitka také neni dévodna.

V tretim zalobnim bodé zalobce namital, ze spravni organy mély zkoumat primérenost
dopadt rozhodnuti do jeho zivota.

Ani tato namitka neni divodna. Zastaveni fizeni zavinil zalobce svoji pasivitou v fizeni
pred ministerstvem. Zastaveni fizeni z tohoto duvodu neni nepfiméfené (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu z 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Ostatné vétsinova
linie judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor, ze v pfipadé zastaveni fizeni
neni vubec treba zkoumat primérenost dopadi do zivota cizince (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22, z 19. 1. 2017, ¢.
10 Azs 206/2016-48, bod 40 a 41, z 15. 5. 2019, ¢j. 8 Azs 249/2018-57, bod 22, ze 17. 1.
2019, ¢. 1 Azs 266/2018-27, bod 22, a z16. 3. 2021, ¢&. 3 Azs 4/2020-41, bod 13 a
nasledujici).

I pokud by vsak spravni organy tuto povinnost mély, je tfeba uzaviit, ze zalobce ve
spravnim rizeni nenamital neprimérenost dopada rozhodnuti do svého zivota, ani netvrdil
zadné konkrétni skuteénosti, které by nepfiméfenost dopadu naznacovaly. Pripadné
nepfimérenosti nenasvéd¢uji ani skutenosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Soud je
presvédCen, ze nemusi-li spravni organy vyporadavat namitky, které nemohou v zadném
prpadé aktivovat ochranu dle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 12. 2019,
. 10 Azs 262/2019-31, a z 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2109-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS),
nemusi tim spise vyporadavat namitky neptriméfenosti zcela absentujici.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a zalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Géastnikd

Ve , o e , ~ ’ v e v 7 vV 7 . Ry
nepriznal pravo na jejich nahradu. Zalovana byla ve véci plné Uspésna, nicméné ji
nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu trednich ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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