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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobct: a) A.R.P.
b) nezl. A.D.P.
c)nezl. A.D.P.
d) nezl. A.r U.P.
vSichni nezletili zastoupenti jejich matkou A. R. P.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8.2019, &. OAM-754/ZA-
ZA11-HA10-2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

. Zalobci se Zalobou ze dne 12.9.2019 domahaji prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym jim nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval davody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a kone¢né iexistenci divodu pro udéleni doplnkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobct neni dan zadny z dtvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobci namitli, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byli jako Gcastnici zkraceni
/ / 4 \2 4 i / /

na svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadli vcelem rozsahu vyroku.

Navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

. Maji zato, ze spravni organ porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . / 7 V7 o1« 5

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), nebot nepostupoval v souladu se

zakony a ostatnimi predpisy, § 3 téhoz zakona, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o

vV v . o / . ;. ’

némz nejsou duvodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke

konkrétnim okolnostem pripadu. Porusil také § 50 odst. 2, 3 a 4 spravatho fadu, nebot
.. i v / M v .V eV _V / v .

nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlive zjisténého stavu véci a
Ve /v V1.V v o v v/ 4 v M Ve i 4 4

neprihlizel peclivé ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Porusil 1 § 52 spravniho

fadu, nebot neprovedl dikazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci, a ve svém

oduvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podkladi ve

smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Dale spravni organ porusil ustanoveni § 12, § 14,

§ 14a a § 23c zakona o azylu a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, zalobkyné a) ma zato, ze
v/ v Vv o M 4 o v 4 . 4 4 /4 4 4

v pripadé zalobct existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, které spravnimu
4 V1 v / v 1/ Ve M M / M o

organu sdélila svou vérohodnou vypovédi a dolozila listinnymi diakazy.

. Zalobkyné a) ptripomnéla, ze v pribéhu spravniho fizeni jasné a konzistentné
formulovala své obavy z navratu do vlasti. Mluvila o svych problémech s tchyni, ktera ji
a jeji rodinu tyranizovala, pfi¢emz jednou se dopustila i inosu jejich ditéte. Dale vznesla
\4 M M v . o / 7V / o A U4
obavu z toho, ze v jejich oblasti a obecné v zemi puvodu dochazi ¢asto k tinostim a nasili
pachaného na détech a vyjadrila nazor, ze v nejlep$im zajmu jejich déti je zGstat v Ceské
. Y o ey \ Ve ’ ’ J A 4
republice. Uvedla, Ze jeji manzel pti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
v jeho véci upozornil, ze pfislusi do kasty Patidar, ktera spolu s lidmi, ktefi se nazyvaji
Patel, jsou v Indii diskriminovani, a to jak v ptistupu ke statnim sluzbam, tak ze strany
policie, nebot trestné Ciny ¢lent vyssi kasty, proti nizsi policie nevySettuje.

. Za nejzasadnéj$i pochybeni zalovaného oznalila zalobkyné a) skuteCnost, ze zcela
: v v/ \4 o . ’ /7 ’ A

ignoroval fakt a opomneél pripad zalobct zasadit do ramce kastovniho systému, ktery je
pro né diskriminujici. Pfislusnost k této kasté zaklada moznost, ze by skute¢né mohla
ona a jeji déti byt na zakladé svého vyznani (poznamka soudu: ztejmé mélo jit nikoliv o
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vyznani, ale prislusnost ke kasté) pti navratu do vlasti pronasledovani, nebo ze by jim
mohla hrozit vAZn4 Gjma. Zalovany neshroméadil a necitoval 74dné informace tykajici se
spoleCenského zatazeni zalobcu a jejich postaveni v zemi puvodu. Nezjistil tedy skutkovy
stav véci ohledné této nejzasadnéjsi okolnosti pfipadu - kastovni pfislusnosti zalobcu a
miYe nebezped, které jim pro tento fakt v zemi ptivodu hrozi. Zalovany se viak timto
zasadnim specifikem pfipadu v podstaté nezabyval a zadost zalobcd posoudil jako zadost
jakéhokoliv jineho obcana Indie, pfestoze manzel zalobkyné a) na pfislusnost k dané
kasté vyslovné upozornil a také zadal, aby si zalovany opattil zpravy a informace tykajici
se postaveni této kasty. Prislusnost zalobct k dané kasté tak byla zalovanému znama
z Uredni Cinnosti, mél proto stouto informaci nalezité nakladat a neclekat, zda bude
stejnou skuteCnost v rizeni uplatniovat i zalobkyné a). Dle zalobkyné a) tedy zalovany
neprihlédl ke vsemu, co v fizeni vySlo najevo, nespravné zjistil skutkovy stav véci a
napadené rozhodnuti postrada odivodnéni, pro¢ pfislusnost k diskriminované kasté
nezaklada diivody pro udéleni azylu & dopliikové ochrany. Zalobci maji ptitom za to, Ze
z duvodu prislusnosti k dané kasté by mohli byt v zemi pronasledovani pro ptislusnost
k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

. Zalobkyné a) nesouhlasila s tvrzenim zalovaného o moznosti vyuziti ochrany policie,
nebot je zcela nepodlozené a neprezkoumatelné a je v pfimém rozporu s tvrzenim
manzela zalobkyné, ze policie nechrani ¢leny dané kasty. Poukazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz dovodila, Ze pro Gcely posouzeni existence moznosti
Ve / 4 4 v 4 4 i o i 4 4 4 v/

vyuziti ochrany vlastniho statu pred nestatnimi ptvodci pronasledovani nestadi, pokud se
zalovany zabyva pouze tim, jak vypada systém poskytovani ochrany pred kriminalnim
jednanim v dané zemi. StéZejni je naopak posouzeni otazky, jak tento systém funguje

. /v / v . ’ v Ve
v praxi a zda samotny zadatel mohl spoléhat na to, Ze jemu, konkrétné by zabezpecil
/ Ve v 4 4 4 4 4 4 4
U¢innou ochranu pred pronasledovanim. Takové posouzeni v napadeném rozhodnuti

chybi.

. Dale zalobci namitli nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot zalovany pfi
posuzovani zadosti z hlediska divodu pro udéleni azylu vychazel z vypovédi zalobkyné
a) a dale pouze zInformace OAMP a Informace IOM. Tedy v pfimém rozporu
s ustanovenim § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu uzil pouze dva zdroje. Zalobkyni a) je
pritom znamo, ze zalovany bézné vyuziva pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
zpravy mezinarodnich organizaci, jako je Amnesty International Human Rights Watch,
Freedom House nebo US Department of State. Nevyuziti téchto zprav v jejich pripadé
Ve v ’ 4 4 v/ b Ve ’ 4 v
oznalila za poruseni §2 odst.4 spravniho radu, nebot pfi rozhodovani skutkove
obdobnych pfipadd vznikly ned@vodné rozdily, pfi¢emz zalovany tento svij odliSny
o M /7 Vv 4 . 4 o 4 \4 Vev/ v 4
postup neodavodnil. Toto pochybeni zalovaného je dle zalobca o to zavaznéjsi, ze své
posouzeni opira o reSersi, kterou saim zpracoval. Vzhledem k tomu, Ze zalovany je sam
jednou ze stran sporu, nelze témto resersim poskytnout vétsi dikazni vahu nez vypovédi
v v b v 4 . 4 4 v v 4 /4
zalobkyné a), jinak by byla porusena zasada rovnosti zbrani, a pravé k poruseni této
zasady v tizeni pred zalovanym dodlo.

. Zalobkyné a) dale namitla, %e napadené rozhodnuti je v rozporu s nejlep§im zijmem
jejich nezletilych déti a tedy v rozporu s¢&.3 Umluvy o pravech ditéte, a to, af jiZ
z divodu prislusnosti k dané kasté nebo z ostatnich davodda, které ve své zadosti uvedla,
je v nejlep$im zaymu déti vyrGstat v prostredi, kdy témito problémy nebudou zatizeny.
Konstantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ptritom
dovozuje propojenost &l. 3 Umluvy o pravech ditéte a &. 8 Umluvy. S poukazem na
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judikaturu Nejvy$stho spravniho soud uvedla, Ze ¢. 8 Umluvy je pHimo aplikovatelny a
ma prednost pred zakonem. Primérenost zasahu rozhodnuti do soukromého rodinného
zivota je z dtvodu mozného poruSeni &. 8 Umluvy o ochrané prav lidskych svobod a
. 3 Umluvy o pravech ditéte nutno zkoumat, i pokud zikon tuto povinnost vyslovné
nestanovuje. Nesoulad zamitavého rozhodnuti s nejlepsim zajmem ditéte je dle zalobkyné
a) dvodem pro udéleni doplikové ochrany dle zakona o azylu a muze byt i divodem
pro udéleni humanitirniho azylu. Zalovany se nejlep$im zdjmem déti nezabyval, coz
zpusobuje neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a neudéleni mezinarodni
ochrany pfes rozpor s mezinarodnimi zavazky zaklada jeho nezakonnost.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

10.Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze Zalobu povazuje za nedivodnou, proto navrhl
jeji zamitnuti. V reakci na zalobni namitku ohledné nedostatecné posouzeného tvrzeni
zalobct o diskriminaci kasty Patidard uvedl, ze zadna takova tvrzeni zalobci v prubéhu
4 4 v/ 4 4 V1 4 4 Vv v v v \4
spravniho fizeni neuvadéli. Stimto tvrzenim prisel manzel zalobkyné a), a to az v
4 4 v / 4 v/ 4 Ve /. 4 4 4
samotném zavéru spravniho fizeni pti tkonu seznameni se s podklady rozhodnuti.
Zalovany konstatoval, ze s timto jeho tvrzenim se vyporadal v rozhodnuti tykajicim se
jeho osoby, a odkazal vtomto sméru i na vyjadfeni kjeho zalobé. Soud k tomu
4 4 v v / A v 4 \4 v \4 v v v /v
poznamenava, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé manzela zalobkyné a) uvedl, ze potize
Patidard manzel zalobkyné a) pti seznameni s podklady rozhodnuti uvedl kuse a pouze v
/ i v v/ / / 4 /v / v i 4 Ve VvV [ M
obecné roviné, zadné konkrétni potize, kterym by Celil on sam ¢i ¢lenové jeho rodiny
Ve /7 i / / 4 / 4 4 A /v
pritom nezminil, a tedy neuvedl, jaké konkrétni pravo, které dostavaji jenom vyse
postavené kasty, on sam ve svém zivoté postrada, zda a kdo z jeho rodiny byl
diskriminovan ve vzdélani a pti zaméstnani ve statnim sektoru, za jaky trestny ¢in byl on
sam ¢i Clen jeho rodiny oproti ¢lentim jiné kasty souzen ¢i trestan apod.

11.Dle zalovaného zalobci v zalobé rozkryli mnohem podrobnéjsi pribéh, nez ktery
v v Ve 4 4 4 4 v
prezentovala zalobkyné a) pfi pohovoru. Tato obsahla skutkova tvrzeni a na né
NN a ./ o v/ * Vv o M M v 4
navazujici uvahy tak posouvaji divody zadosti zalobct mimo obsahovou rovinu sdélent

v v o v 4 4 v/ 4 / v/ 4 Vv
zalobkyné a) v prubéhu spravniho ftizeni. Takovy postup v fizeni pred soudem se v
navaznosti na rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jevi jako ucelovy s cilem
posunout obsah vypovédi novym smérem i za cenu jejitho neptipustného rozsireni a

dosahnout pro zalobce ptizniveéjsiho vysledku tizeni.

12.K vytce zalobcd, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz nevychazel ze zprav
Amnesty International, Human Rights Watch, Freedom House nebo US Department of
State, ale vychazel pouze z Informace OAMP a Informace IOM, které oznaluji za resersi
vytvorenou samotnym Zalovanym a nikoli nezavislym tretim subjektem, zalovany uvedl, ze
oznalena referse vychazi z bohatych zdroji. K tomu ze zminéné Informace OAMP
namatkou citoval prameny, které byly k vytvorfeni této informace pouzity. Neni tedy
pravdou, Ze by Zalovany z podklad uvedenych Zalobci nevychazel. Zalovany poukézal
na to, ze zalobci nesdélili, jaké zavéry vjimi oznalenych pramenech jsou s resersi
v rozporu, ani v zalobé nesdéluji, které konkrétni informace z jimi preferovanych
prament jsou ty, které dotvrzuji sdéleni zalobkyné a) udinéna v pribéhu spravniho
fizeni. Tato zalobni namitka je tak dle nazoru Zalovaného zejména pro svoji neurcitost
neprojednatelna.

13.K namitce, ze by mélo byt napadené rozhodnuti vrozporu s nejlepSim zajmem
nezletilych Zalobcli, Zalovany uvedl, ze tuto otazku radné v napadeném rozhodnuti
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odtvodnil, kdy? tato otdzka méi predobraz v jiz dlouho ustalené judikatufe. Zalobci
uvadéna judikatura ESLP je podle jeho nazoru nepfiléhava.

14.Zavérem zalovany uvedl, ze ma za to, ze odivodnéni jeho rozhodnuti v logickém sledu a
srozumitelné reaguje na zjisténé skuteCnosti. Sdéleni zalobkyné a) ve svém souhrnu
nevedou v dasledku k predpokladim, jez by mohly byt povazovany za zdroj davodnych

4 4 / Ve Y% / / . M 4 4 v o v
obav z pronasledovani ¢i vazné 4jmy. Mezinarodni ochrana nebyla zalobcim udélena,
nebot na zakladé individualniho posouzeni pfipadu zalovany neshledal ptitomnost

v / v / v/ a4 A v i /
opodstatnénych obav ze skutecného nebezpeci vazné 4jmy. SkuteCnosti prezentovane v
této souvislosti zalobkyni a) ani po zohlednéni shromazdénych podkladovych informaci
i o v/ M / v /v o .. 4 4 /7 Ve
o zemi puvodu netvori logicky predpoklad vystaveni zalobct riziku pronasledovani ¢i
skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy pro pripad navratu do Indie.

IV. Replika Zalobcti

15.V replice na vyjadreni zalovaného uvedla zalobkyné a), ze spravnimu organu je jisté
znama obecna skute¢nost, ze indicka spolecnost je stale rozdélena do kast a ze prislusnost
k urcité kasty do velké miry ovliviiuje postaveni daného jedince ve spolecnosti. Mél se
tedy o kastu zalobct zajimat z vlastni iniciativy a dotazat se na ni v prubéhu pohovoru.
To vsak neucinil a timto smérem zadné zjistovani skutkového stavu nevedl. Ani v fizeni
o zadosti manzela zalobkyné a), ktery kastu vyslovné uvedl, se stimto divodem
nevyporadal v souladu se zadkonem. Zalobkyné a) k tomu poukézala na zprivu Home
Office ,Country Policy and Information Note India: Actors of protection® z ledna 2019
obsahujici informace, které podporuji tvrzeni o policejni diskriminaci ptislusniku jeji
kasty.

16.Zalobkyné a) dale pfipomnéla, e navrhovala, aby si zalovany shromazdil vice informaci
presnéji se vztahujici k oblasti, ze které pochazi. I s timto navrhem se zalovany vyporadal
nedostatelné a neprezkoumatelné, k tomu zalobkyné a) poukazala na rozlozeni
dtkazniho bremene. Vyslovila nesouhlas s nazorem spravatho organu, ze pokud urcité
vyznamné skuteCnosti tvrdi zadatel az pfi seznament se s podklady, ze se timto tvrzenim
nemusi zabyvat, nebot ho lze povazovat a priori za celové. To dle zalobkyné a) popira
smysl tkonu vyjadreni se k podkladam.

17.Zopakovala, ze pokud jde o nejlepsi zajem nezletilych déti, z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by se jim zalovany jakkoliv zabyval. Posouzeni souladu jeho rozhodnuti
s mezinarodnimi zavazky, tedy ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, je tedy nepfezkoumatelné.

V. Jednani pred soudem

18.Jednani soudu konaného dne 9. 6. 2021 se zalobci, a¢ byli fadné predvolani, neziéastnili.
Zalovany setrval na svych argumentech a procesnich navrzich.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. f. s.“). Po projednani véci dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu divodnou neshledal.

20.Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné a) podala jménem svym a
jménem svych nezletilych déti dne 5. 9. 2018 zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany
v Ceské republice.
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21.Dne 10.9. 2018 poskytla Gdaje k podané zadosti, kdy za divod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla, ze manzelovi rodice byli pro jejich svatbé a ze zejména ze strany tchyné
méla obavu o svij zivot a zivot dcer a ze z tohoto davodu odjeli z vlasti.

22.Téhoz dne byl se zalobkyni a) proveden pohovor. Pii ném uvedla, ze hlavni ptiinou
odchodu z vlasti bylo to, ze tchyné unesla jeji star$i dceru. Tchyné, ktera neni vlastni
matkou manzela, ji zacala délat problémy po svatbé v roce 2013, v té dobé zili u nich
v domé a tchyné se chovala Spatné k nému a také zalobkyni a) psychicky tyrala. Chovala
se Spatné 1 ke starsi dceti zalobkyné a), kterou ma z prvatho manzelstvi a kterou soucasny
manzel osvojil, a to tak, ze napf. chtéla, aby dcera chodila do statni skoly, kterda ma
nizkou troven, zalobkyni a) nechtéla poustét do kuchyné a fyzicky ji napadla. Protoze to
bylo netnosné, vlednu 2016 se odstéhovali do vesnice Ranasan, tj. asi 2 km od
puvodniho bydlisté. K manzelovi zalobkyné a) se tchyné chovala spatné proto, ze by mél
zdédit majetek po svém otci. V zari 2017 tchyné starsi dceru vyzvedla ve skole, coz vsak
popiela, a poté dceru nalli zavfenou v jednom statku na okraji vesnice. Zalobkyné a)
uvedla, ze timto zpusobem je tchyné chtéla terorizovat, protoze ona zjistila jeji vztah
s bratrem jejtho manzela. V souvislosti s timto incidentem se o pomoc nikam neobratili,
protoze policie ve staté Gudzarat je zkorumpovana. Prestéhovani na jiné misto
nezvazovali, protoze chtéli do bezpeéného mista, a proto odjeli do zahranici, kde
nebudou mit strach, nebot déti jsou v Indii také v ohrozeni, jsou cCasto objekty inosu a
nasili. K dotazu spravniho organu uvedla, Zze sama se vSak snéjakym konkrétnim
ohrozenim déti nesetkala.

23.Dne 11. 1. 2019 byl proveden dalsi pohovor se zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni
dne 3. ledna 2019 narozeného zalobce d). Pti ném sdélila, ze o mezinarodni ochranu pro
syna zada ze stejnych divodi jako u sebe a ostatnich svych nezletilych déti. Uvedla, ze
Indii opustili, protoze tam dochazi k unostim a sexualnimu zneuzivani déti. To jsou jejich
nejvétsi obavy, pro které opustili Indii. Predlozila USB disk, na némz jsou videa
zachycujici takové situace. Tato videa pochazi ze zprav narodni i soukrome televize.

24.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Indii, a to Informace OAMP, Indie - Bezpecnostni a politicka situace v
zemi, ze dne 30. 8. 2018 a Indie - Mezin4rodni organizace pro migraci (OIM) 2018, Udaje
o zemi - Indie, ze dne 20. 3. 2019.

25.S podklady pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu méla
zalobkyné a) moznost seznamit se, vyjadtit se k nim a navrhnout dal$i podklady pro
/7 Ve ./ Ve 4 . M * o M 4 o M 4 /7 ’
rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani dne
16. 4. 2019. Pti ném sdélila, Ze pokud se ve zpravach o Indii hovoti o organizacich, které
pomahaji pti hledani prace, Ze ona o zadnych takovych v jejich staté Gudzarat neslysela a
SN A A R Ny
ze statni organy je diskriminuji. Neexistuje ani socialni pomoc pro chudeé lidi, kdyz se
vrati do vlasti, tak jim nic nedaji. Uvedla, ze vyrGstala s matkou, otec zemftel a jeji matce
nikdo finanéné ¢i s bydlenim nepomahal. Nedostali zadnou pomoc, ani kdyz jednou byl
jejich dim pfi monzunovych destich poskozen. Jestlize je tedy ve shromazdénych
V4 \ . ’ s i ’ . . V7
zpravach uvedeno, ze je poskytovana pomoc pro socialné slabé, tak oni nikdy zadnou
pomoc nedostali.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobct neni dan zadny z dtivodu pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

27 Krajsky soud na tvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

28.Uvodem je nutno jesté uvest, ze zalobci v souvislosti s zalobnimi namitkami namitali
1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se proto nejprve zabyval
touto otazkou.

29.Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt ¢éi pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Krajsky soud v daném pripadé
neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo vadami zakladajicimi jeho
neprezkoumatelnost. Duvody, které zalovaného vedly kjeho zavérim, jsou =z
odtvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany vylidil konkrétni skutkové
okolnosti, 0 néz své rozhodnuti oprel a uvedl Gvahy, kterymi se ridil pti posouzeni véci a
zavér, ke kterému na zakladé téchto Gvah dospél.

30.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

31.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odéivodnény strach
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
./ 4 M v 4 4 4 Ve / *L" /. 4 o /. .V . 4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi

4 v/ v v . 4 4 v 4 P,V 4
ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

32.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu a projednani véci prezkoumal napadené
rozhodnuti z pohledu zalobnich namitek ave shodé se Zalovanym konstatuje, ze
v v M ¢/ 17/ vV, * M M /4 o ’ ’ M
zalobkyné a) a ani jeji nezletilé déti nebyli v zemi svého puvodu pronasledovani ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, zalobkyné a) zadné skuteCnosti o tom, ze by vyvijela
¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod v Indii, za kterou by byla
néjakym zptsobem postihovana, neuvedla. Byt v zalobé namitala, ze v jejim pripadé
existuji davody pro udéleni mezinarodni ochrany i dle tohoto ustanoveni, z jejich
vypovédi zcela jasné vyplynulo, ze nikdy nebyla ¢lenem zadné politické strany a nebyla
politicky aktivni. Podminky cit. ustanoveni pod pism. a) tedy zalobkyné a) a ani jejt
nezletilé déti (a to 1 vzhledem k jejich nizkému véku) nesplnuji.

33.Zalobkyné a) v zalobé pak vyslovné namitla, ze z davodu pfislusnosti ke kasté Patidar by
mohla byt ona i jeji déti v zemi pronasledovana pro ptislusnost k urcité socialni skupiné
ve smyslu tohoto ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

34.K tomu je nutno pripomenout nasledujici. Pronasledovani je v ustanoveni § 2 odst. 4
zakona o azylu definovano jako ,zdvazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatveni pusobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji
intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna pivodci
prondsledovini®.

35.Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice, podle
néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,@) svou povahou nebo opakovinim dostatecné
zdvazné, aby predstavovalo vizné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz
se podle . 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatieni, vcetné porusovani lidskych prdv, ktery je
dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym wvedenému v
pismenu a).“

36.Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, ze zadatel o azyl podle § 12 pism. b)
zakona o azylu musi kumulativné splnit nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Musi
se nachazet mimo zemi svého pavodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu
stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odavodnény strach; (3) jemu
hrozici Ujma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana vzemi puvodu
selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich diavods; a (6) nesmi
se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu). V projednavané véci
prichazi v Gvahu zejména body 2), 3) a 5) citované definice.

37.Krajsky soud po posouzeni vypovedi zalobkyné a) ve shodé se zalovanym konstatuje, ze
obava z neshod s nevlastni matkou manzela Zalobkyné a) neni relevantnim dtvodem pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot nijak nesouvisi s divody v tomto
ustanoveni uvedenymi, tj. spronasledovanim z dévodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 M 4 v . Ve 7 A 4 . Vv ’ /7 4 Ve / .. /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazord zalobcl. To zalovany dostate¢né odivodnil na stranach 6 - 10 napadeného
rozhodnuti.

38.Krajsky soud dodava, ze zalovany spravné uvedl, Ze pivodcem pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu mize byt i soukroma osoba, avsak za predpokladu,
ze lze prokazat, ze vefejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptsobem zajistit
ochranu pred takovym pronasledovanim. V piipadé zalobcl vsak nelze konstatovat, ze
by jim pfislu$né statni organy odmitly nebo nebyly schopny poskytnout ochranu,
protoze se zalobci, resp. zalobkyné a), pozadat o néjakou pomoc ani nepokusila
s vysvétlenim, ze policie je zkorumpovana. Jestlize vSak zadatel o mezinarodni ochranu
organy verejné moci v zemi ptivodu o pomoc vibec nepozadal, nelze usuzovat na to, ze
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by mu nebyly schopny nebo ochotny ucinnou pomoc poskytnout. V tomto pripadé
nejde o situaci, kdy na takovém pokusu neni mozné nebo ulelné trvat, jak namita
zalobkyné. Nelze totiz pominout, ze Indie je v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb. povazovana za tzv. bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu.

K zalobni namitce, ze zalovany opomnél pfipad zalobcu zasadit do ramce kastovniho
/ \4 v v o v/ M i 4 4
systému nutno zopakovat, ze zalobkyné a) za divod zadosti o mezinarodni ochranu a
hlavni pri¢inu odchodu z vlasti uvadéla problémy a neshody se svou tchyni a stim
souvisejici obavu o svij zivot a zivot svych nezletilych déti a obecnou obavu z inosti a
zneuzivani déti vIndii. To uvadéla jak pfi poskytnuti adaji k zadosti, tak ipri
podrobném pohovoru. Pri dal$im pohovoru po narozeni syna zalobkyné a) dale sdélila,
v b 1 v J4 /. o 4 4 v/ 7 4 v 7/ Ve
ze Indii opustili, protoze tam dochazi k tnosim a sexualnimu zneuzivani déti. Pri
4 4 4 4 v M v / % v /
seznameni se spodklady rozhodnuti v zasadé vreakci na zalovanym shromazdéné
i M o V1 v 4 v/ / M 4 M /. Vv v 4
informace o zemi puvodu sdélila, ze nevi o zadnych organizacich v jejich staté Gudzarat,
které pomahaji pri hledani prace, ze neexistuje socialni pomoc pro chudé lidi a ze je statni
organy diskriminuji. Pokud zalobkyné pfi pohovoru vyjadrila obavu iz toho, ze déti
jsou v Indii v ohrozeni, ze jsou Casto objekty inosu a nasili, Slo o obecné tvrzeni, nebot
potvrdila, ze sama se vsSak snéakym konkrétnim ohrozenim déti nesetkala.
K samotnému tvrzeni zalobkyné a) o inosu nejstarsi dcery tchyni (tj. nevlastni matkou
manzela) 1ze podotknout, ze zalovany v tomto sméru spravné poukazal i na rozpor mezi
/ Vi1 Vv v c/ v /. v 4 U
vypovédi zalobkyné a) a jejim manzelem o tom, kdy k tomuto tnosu mélo dojit (,zari
2017“ a ,brezen nebo duben 2017%), coz bezpochyby vypovida i o tom, jaky vyznam této
udalosti oni jako rodie sami prikladali, kdyz si ani nepamatuji, resp. minimalné jeden
z nich, kdy presné k nému doslo. Vyvstava tak i pochybnost o tom, zda tuto udalost
skute¢né puivodné vaimali jako unos.

Zalobkyneé v této souvislosti v zalobé namitala i to, ze zalovanému byla z Gfedni ¢innosti
znama prislusnost zalobct ke kasté Patidar, nebot jeji manzel vyslovné upozornil na tuto
skutecnost v prubéhu fizeni vedeného s nim, a ze zalovany mél proto s touto informaci
nalezité nakladat a necekat, zda bude stejnou skute¢nost v rizeni uplatriovat 1 zalobkyné
a).
K tomu krajsky soud predné uvadi, ze jestlize zalobkyné a) tuto skutecnost po celou
dobu spravniho fizeni vedeného s jeji osobou viibec nezminila, pak nelze Zalovanému
divodné vytykat, ze se ptislusnosti zalobct ke kasté Patidar nezabyval. Zjevné to
v v v M / v v 4 v 4
zalobkyné a) nepovazovala za natolik vyznamnou skuteCnost, ze by na zakladé ni
s . 4 M v/ 4 V/ V* b .. Ve M 4 4 / A4
pocitovala jakékoliv primé nebezpeci ¢i obavu, jinak by ji pfi popisovani svych potizi
v zemi puvodu bezpochyby zminila.
Krajsky soud uvadi, ze prislusnost zalobcG ke kasté Patidar je mu znama z Gredni
Ve . kd VvV v M 4 v 7/ 4 o . 4 M \4
Cinnosti, nebot zcela soubézné s projednavanou véci zalobci projednaval 1 zalobu
manzela zalobkyné a) a otce nezletilych déti ¢) a d) pod sp. zn. 28 Az 17/2019. Obiter
dictum tedy k této otazce uvadi, Zze manzel zalobkyné a) ve spravnim fizeni ve své véci
pti seznamenti se s podklady rozhodnuti uvedl, Ze ve shromazdénych zpravach se neuvadi
problémy niZe postavené kasty ve spolecnosti, ze vSechna prava dostavaji jenom vyse
postavené kasty, ze jeho kasta Patidar ma problémy ziskat zaméstnani ve statnim sektoru,
Ze ze strany statni moci jsou ¢lenové této kasty diskriminovani, ze jejich komunita nikdy
nedostala od statu pomoc pii hledani bydleni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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43.Pokud tedy jde o zminénou pfislusnost ke kasté Patidar, krajsky soud ktomu
v podrobnostech odkazuje na svij rozsudek ve véci sp. zn. 28 Az 17/2019 a ve stru¢nosti
uvadi. Zalovany nijak nezpochybnil toto tvrzeni manzela zalobkyné a), tedy ze rodina

v/ v/ Ve _/ A 4 M v M / v Ve _/ */ 4 i
prislusi k uréité socialni skupiné. K tomu je nutno uvést, ze urcita socialni skupina ve
, . . , VS . . v v
smyslu § 12 zakona o azylu, je skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Prislusnost k urcité
socialni skupiné by mohla byt divodem pro udéleni azylu, avSak rozhodujici je existence
oduvodnéného strachu z pronasledovani smérujiciho vidi zadateli o azyl jako prislusniku
Ve _/ A 4 M Vv M /7 IV v v/ vV * Vv 4 v /
urcité socialni skupiny, jez podnikaji urady zemé, ptipadné jez vychazi od nékterych
slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a
/v v v 4 M 4 4 ./ v/ v 4 4 Ve M / .. i
urady védomé takové jednani toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit
Géinnou ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5
Azs 63/2004-60). Aby bylo mozné hovofit o azylové relevantnim pronasledovani, musi
byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu splnény i dalsi podminky, a to pfi¢inna
i i 4 4 4 v/ v 4 Ve _/ A 4 M v

souvislost mezi pronasledovanim a prislusnosti k urcité socialni skupiné, dlouhodobost a
intenzita potizi, nemoznost vyuziti vnitrostatni ochrany ¢i vnittniho presidlent,
nedostupnost ¢i selhani ochrany v zemi ptvodu.

44.Manzel zalobkyné a) vsak neprokazal (dokonce ani konkrétné netvrdil), ze by pro svou
prislusnost k socialni skupiné - ke kasté Patidar byl ptimo on (¢i jeho rodina) jakkoli
pronasledovan ¢i mél néjaké potize. Namital-li ohrozeni z tohoto duvodu pouze v obecné
.V .. , . ;. ’ . / ’ Y
roviné a neposkytl-li jakékoli relevantni informace v ramci svého azylového pribéhu,
které by indikovaly, ze se mohl citit z divodu své pfislusnosti k socialni skupiné (kasté)
’ ’ . v v c v/ b I 4 v 4
pronasledovan, a neuvede-li soucasné ani zadnou plausibilni skute¢nost, ktera by mohla
zalozit jeho nedivéru ve statni organy, nelze spravnimu organu vytykat, ze se blize
4 . v 4 4 4 ’ o v/ v M 4 4 M v
nezabyval jednak moznosti pronasledovani z davodu prislusnosti k socialni skupiné
v . ’ ./ / . 7 N7 / Ve ’ v
(kasté), a jednak otazkou, zda tato socialni skupina ma pfistup k G¢inné ochrané ze strany
statnich organd. Manzelem zalobkyné a) popsané jednani jeho nevlastni matky a obavy
z ni tak nesplruji jiz ani pri¢innou souvislost mezi pronasledovanim a prislusnosti k
Ve _/ 4 4 . v \4 4 Ve v 4 4 4 4
urcité socialni skupiné, aby bylo mozné hovofit o azylové relevantnim pronasledovani.
Zalobcovy obavy z neshod s nevlastni matkou proto pod pronasledovani pro prislusnost
k socialni skupiné (ke kasté Patidar) podradit nelze. Takovéto ,rodinné“ problémy (zde
zi$tny motiv nevlastni matky manzela zalobkyné a/ dosahnout pfipadného dédictvi po
jeho otci), lze povazovat za problémy se soukromymi osobami, které bez pristoupeni
dal$ich relevantnich skute¢nosti nelze povazovat za divod pro udéleni azylu.

45.Krajsky soud nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné a) v zalobé o tom, Ze v zemi ptivodu
existuje kastovni systém a snim spojené problémy, to vSak neznamena, ze se tyto
problémy (v azylové relevantni intenzité) automaticky vztahuji i na zalobce. Ackoliv
tedy zalobkyné a) v zalobé uvedla, ze zalobcim hrozi pronasledovani pro pfislusnost
k socialni skupiné (kasté), ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedla nic konkrétniho, co
by nasvédéovalo tomu, ze by zalobci méli potize kvili této pfislusnosti a ze se divodné
obavaji pronasledovani z této piéiny. Zalobci se nedostali do 24dné konkrétni situace,
ktera by svédcila o hrozbé pronasledovani z divodu ptislusnosti k jejich kasté, tedy
nebyli vystaveni zadnému jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako odivodnénou
obavu z pronasledovani pro pfislusnost k urcité socialni skupiné.

46.Azyl lze udélit pouze osobé, k niz negativni chovani statnich organt nebo jimi trpéné
dosahuje uréité v zakoné o azylu predpokladané intenzity. Nelze zadateli poskytnout
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azyl jen proto, ze v zemi puvodu funguje kastovni systém, ktery neni ke vsem stejné
spravedlivy. Pouha prislusnost k nizsi kasté, ktera pocituje urcitou diskriminaci ze strany
statnich organu vcetné policie, sama o sobé nepostacuje k prokazani naplnéni divoda pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 9. 2004, &j. 59 Az 58/2004-27).

47 Krajsky soud tedy po individualnim posouzeni pripadu zalobct ve shodé se zalovanym
A \4 o v 4 4 v/ 4 i o v v/ 4 4 4 4
uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni ani v prubéhu rizeni soudniho nebyla prokazana
na strané zalobcu existence divodu pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Zalovany
v této souvislosti spravné poukazal i na to, ze CR povazuje Indii za tzv. bezpeénou zemi
o v/ vV Vv o 4 4
puvodu a v pfipadé zalobct nebyl prokazan opak.

48.Zavérem nutno zopakovat, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze
osobé, ktera byla v zemi pavodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organu pro
4 . 4 .. 4 v/ v /4 4 v o o] v /.
své politickeé aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé ptvodu odiavodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnosti
k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. V pripadé
\4 o v o /4 M M /7 vV
zalobca vsak tyto davody shledat nelze. V této souvislosti lze poukazat rovnéz na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢j. 6 A 709/2001, ktery uvedl, ze
wazyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti
ochrany pred bezpravim, tveba i surovym, hrubym, téZce postibujicim jednotlivce nebo i celé
skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem presné vymezeny, jsou pomérné
vizké a nepokryvaji celou skdlu poruseni lidskych prdav tak, jak jsou v riznych listindch a
chartdch tato prava wznavina.”

49.Lze dodat, ze neni ani pravdou, ze se spravni organ odmitl zabyvat tvrzenimi manzela
v v 4 / 4 v 4 4 /7 v M v
zalobkyné a) a odmitl provést navrhy na doplnéni dokazovani jen proto, ze je uvedl az
pti seznameni se s podklady rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci
v v v M v . 4 v .. i v / 4 / \4 Ve
manzela zalobkyné a) je zfejmé, ze se jimi zalovany dale nezabyval proto, ze pti
v/ 4 4 / v 4 VeV v

pohovoru nebylo na zadné kastovni problémy upozorniovano, pricemz pak s odkazem na
judikaturu uvedl, Ze pouha pfislusnost k nize postavené kasté v hinduistické spoleéenské

hierarchii nepostacuje k naplnéni divodu pro udéleni azylu.

50.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Gcelem sloudeni rodiny) a dle §
14 (humanitarni azyl) zdkona o azylu. V tomto sméru zalobci viéi napadenému
rozhodnuti Zalovaného ostatné zadné konkrétni namitky nevznesli.

51.Soud k problematice humanitarniho azylu, ktery zalobkyné a) zminila i v souvislosti
s namitkou rozporu rozhodnuti s nejlepsim zijmem jejich nezletilych déti, pfipomina
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, &. 2 Azs 8/2004-55, podle
kterého ,smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zdakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu,
spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nebumdnni® azyl neposkytnout. Spravni organ
diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona
o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvldsté tézce
postizenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZzenych humanitdrni katastrofu,
at uz zpisobenou lidskymi ¢ prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané (i
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile,
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vyplyvajicim pro orgamy wvereiné moci z sstavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a
pravnibo statu.“ Krajsky soud proto pouze shrnuje, ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné vaze spravniho organu a rozhodnuti o
v 4 4 v v Ve 4 M

ném podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek

/ 4 M . . ’ ’ 7 Ve
stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry. Pokud zalovany odivodnil, Ze ptfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomickeé situace, zdravotniho stavu a véku zalobcti neshledal dtivody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
spravny.

52.Zalobci v zalobé namitali, ze kromé podminek dle ustanoveni § 12 zakona o azylu,
spliiyji 1 podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se
doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
v/ 4 v 4 M 4 4 eV _V v M v/ Vo o / v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, ze
.« . 7 7 . Voo Vé 7 i v/ v \4 M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je
osobou bez statntho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
o 4 v/ v/ /4 M v oo /4 4 v
z duvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

53.Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

54.V odivodnéni této casti rozhodnuti vychazel zalovany jak zinformaci sdélenych
\4 4 . 4 4 / o v 4 4 v/ 4 v/ . M
zalobkyni a), tak z informacti ziskanych v prubéhu spravniho fizeni a vyporadal se s nimi
pri posuzovani skute¢nosti, zda zalobcim hrozi pro pfipad navratu vazna 4jma ve smyslu
§ 14a odst. 2 zdkona o azylu na stranach 9 az 11 napadeného rozhodnuti.

55.Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism.a) zdkona o azylu je nutno konstatovat,
zalobkyné a) neuvedla a zZalovany ani soud nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych
by zalobcim mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna jma formou ulozeni nebo
vykonani trestu smrti. Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b/ zakona o
azylu), kdyz mimo jiné ptiléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které

’ \4 v 4 ’ 4 ’ v ’ v 4 vV v /4
pouha moznost spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného
V17 v/ / Vv N4 4 /v 4 v 4
clanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni
dosdhnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech
okolnosti ptipadu. Takové nebezpeli pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i mize nastat jediné v pfipadé pridruzeni
se jinych okolnosti nebo skutelnosti, které dosud nelze predjimat. Uvedl, ze dle
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Informace OAMP, Indie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 30. 8. 2018, sice
dochazi v zemi k mudeni véznt odsouzenych k smrti, zadrzenych povstalct, domnélych
teroristi ¢i zranéni demonstrantt, coz vsak neni pripad zalobcu, nebot statni organy
domovského statu o jejich osoby nikdy nejevily zajem. Ostatné zalobkyné a) uvedla, ze se
statnimi organy v domovské zemi neméli zadné potize. Pokud jde o divod pro udéleni
dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (. vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu), zabyval se zalovany dostatecné 1
timto duvodem. A konecné prisvéd¢it musi krajsky soud i1 zavéru zalovaného, ze
vycestovani zalobc neni v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky (§ 14a
odst. 2 pism. d/ zakona o azylu).

56.Krajsky soud se po zhodnoceni vypovédi zalobkyné a) a podkladovych informaci
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobcim v pfipadé navratu do vlasti nehrozi
primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy pro néktery z davoda dle 14a odst. 2 zakona
oazylu. Po provedeném prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostateéné a
prezkoumatelnym zptsobem zabyval vSemi zakonnymi duvody pro udéleni nékteré
z forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se sjeho zavéry a odivodnénim i této dasti rozhodnuti
ztotoznuje a odkazuje na né, jak pripousti rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2007, &§. 8 Afs 75/2005-130, publikovanj pod ¢&. 1350/2007 Sb. Nejvy&iho
spravniho soudu.

57.Zalobkyné a) v souvislosti s neudélenim doplitkové ochrany namitala, Ye napadené
rozhodnuti_je v rozporu s nejlepsim zajmem jejich nezletilych déti, a tedy v rozporu
s 8. 3 Umluvy o pravech ditéte, ptidem? zdtraznila jeho propojenost s ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

58.Uvedena namitka se tak vztahuje k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. K tomu je
nutno konstatovat, Ye mezinirodni zivazky (zejm. ¢lanek 8 Umluvy) neukladaji statu
vSeobecnou povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi; podminky uplatnéni takové povinnosti
statu se pritom vykladaji velmi pfisné. Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla
neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby byl
rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov.
napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, &j. 2 Azs 38/2011-47, ze
dne 17. 9. 2010, ¢. 2 Azs 14/2010-96, ¢i ze dne 11.6.2009, &. 9 Azs 5/2009-65). O
povinnosti statu respektovat volbu zemé spole¢ného pobytu osob lze uvazovat v
naprosto vyjimeénych ptipadech, naptiklad tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera je
deskou oblankou, s niZ se mu na tzemi Ceské republiky narodila dcera, pfi¢emz
zdravotni stav manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 3 Azs 256/2014-27, ¢i usneseni ze dne
14.7.2016, ¢. 2 Azs 138/2016-30). V pripadé zalobcl vsak o takto vyjimeénou nebo
vypjatou zivotni situaci nejde. K zasahu do rodinného a soukromého zivota obvykle
dochazi az v pfipadé spravniho vyhosténi, s nimz je spojena i doba znemoznujici cizinci
vstup na uzemi Ceské republiky. Pravé dlouhodoby zikaz pobytu totiz miZe v
nékterych konkrétnich ptipadech dosahnout intenzity nepfimétfeného zasahu do
soukromého a rodinného zivota. Neudéleni mezinarodni ochrany proto neznamena
natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého Zivota, aby bylo mozné uvazovat o
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rozporu s &. 8 Umluvy. Pouze v pipadech vyjimeénych lze shledat, Ze isamotné
vycestovani cizince z tzemi CR by bylo nepfiméfenym zisahem do rodinnych
i osobnich vazeb vytvorenych na tizemi CR v mezidobi (viz nap¥. rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71). Ani o takovou situaci vsak
v daném pripadé nejde.

59.Z obdobného divodu neni davodna ani namitka ohledné poruseni Umluvy o pravech
ditéte. Nezletilé déti zalobkyné a) byly posuzovany ve spole¢ném fizeni spolu se svou
A% 4 v i M v v v M /4 4 v
matkou, od niz nebyly pravné ani fakticky oddéleny, soucasné byla projednavana véc
v v v v,/ .. . ,
manzela zalobkyné a) a otce nezl. déti c¢) a d) a ani jemu nebyla mezinarodni ochrana
udélena. Jak vyplyva ze shora uvedeného, neudéleni mezinarodni ochrany vsem
rodinnym pfislusnikim neni zasahem do jejich soukromého a rodinného zivota ani do
prav nezletilych déti ve smyslu obou zminénych Umluv. Ze samotného navratu celé
i \4 o v o v/ v /. v v/ i M 4 4
rodiny zalobct do zemé pivodu v prfipadé netspéchu zadosti o mezinarodni ochranu pak
rovnéz nelze na poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte usuzovat.
SkuteCnost, ze v Ceské republice zadatelé o mezinarodni ochranu nachazeji lepsi
podminky pro zivot svij a svych déti, nemize odivodnovat kladné vyfizeni zadosti.

60.K této namitce nutno jesté dodat, ze zalovany se otazkou spolecného zivota zalobkyné a),
jejich déti a jejtho manzela zabyval na strané 14. Byt se nevyjadfil vyslovné a pfimo
k zajmu nezletilych déti, tj. zalobca b) az d), pravé pro svou provazanost s pravem na
soukromy a rodinny zivot v daném pripadé (jak je uvedeno shora), lze dospét k zavéru,
%e situaci Zalobcti z pohledu mezinirodnich zdvazkt CR vyhodnotil dostate¢né.

61.Pro uplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplnkovou
ochranu za Glelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobci zadné duvody neuvadéli
a zalobni namitky nevznesli, byt i toto ustanoveni oznacili v zalobé jako zalovanym
porusene.

62.Nutno znovu pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho pavodu, nybrz jen zdtvodu upravenych
v zakoné o azylu.

63.Zalobci v zalobé namitli i nedostateéné zji§téni skutkového stavu z toho divodu, Ze
zalovany pfi posuzovani jeho zadosti pouzil jako zdroje informaci o zemi puvodu
v rozporu s ustanovenim §23c¢ pism.c) zikona o azylu pouze Informaci OAMP a
Informaci IOM, pticemz pokud jde o Informaci OAMP, jde o reser$i, kterou sam
zpracoval.

64.V tomto sméru krajsky soud konstatuje, ze spravni organ je povinen zjistit pri
rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skutkovy stav bez diavodnych
pochybnosti, s ¢imz souvisi zejména pozadavek na obstarani takovych informaci o zemi

o 7 4 o v /4 /v 4 4 4 vV 4 o /.
puvodu, které jsou relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni a ovérené z ruznych
zdrojd, jakoz i transparentni a dohledatelné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢j. 6 Azs 67/2018-29, a ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81).
Témto pozadavkim zalovanym shromazdéné zpravy o zemi ptivodu zalobct odpovidaji,

VeV Vv . 4 . /4 v/ 4 . 4 M /4 V7, .
pricemz jde v ramci azylového fizeni o v praxi obvyklé podklady, mezi které patti i

, . / VoV o«
zpravy (informace) vypracované OAMP, tedy ,reserse”.
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65.K zalobkyni a) zpochybniovanému zpracovavani informaci OAMP nutno uvést, ze jsou
vypracovavany v souladu s Pokyny Evropské unie pro zpracovani informaci o zemich
puvodu a Zpravou Podpurného evropského azylového ufadu (EASO) k metodice
informaci o zemich ptvodu v dase omezeném datem vydani na zakladé uznavanych a
relevantnich vefejné dostupnych informaci. Zdroje informaci jsou pfitom v textu
uvedeny ve formé poznamek a seznamu pouzitych zdroju. Informace OAMP i v této véci
tak vychazejici z podkladt zpracovanych mezinarodnimi organizacemi (a to i napt.
organizacemi Amnesty International a Freedom House, které zalobkyné a/ v zalobé
vyslovné jmenovala), jak je zfejmé ze seznamu pouzitych zdrojd v nich uvedenych. Za
situace, kdy zalobkyné a) v prabéhu spravniho rizeni netvrdila, ze by Zalobci méli néjaké
problémy ¢i potize z davodu prislusnosti ke kasté Patidar, nebo ze by se takovych potizi
duvodné obavali, tedy kdy zalobci v fizeni azylové relevantni dtivody ani hrozbu vazné
Wmy z divodu pfislusnosti ke kasté Patidar ve vztahu k nim ani netvrdili, kdy spravni
spis obsahuje podklady zabyvajici se bezpecnostni a politickou situaci v zemi puvodu a
kdy podklad zpracovany zalovanym fiadné odkazuje na informacni zdroje, z nichz
vychazel, nelze konstatovat namitané nedostatky pti zjistovani skutkového stavu.
Krajsky soud tedy uzavira, ze podklady shromazdéné zalovanym v této véci povazuje pro
posouzeni situace zalobct za daného stavu za dostacujici.

66.Nutno dodat, ze krajsky soud neprovedl zalobkyni a) navrzeny dikaz zpravou Home
Office ,Country Policy and Information Note India: Actors of protection z ledna 2019,
ktera ma obsahovat informace o diskriminaci prislusnika jeji kasty, nebot by to bylo
v daném pripadé nadbytecné. Jak jiz bylo podrobné uvedeno shora, zalobci své potize ve
vlasti spojovali s neshodami a problémy s nevlastni matkou manzela zalobkyné a), coz i
oznacili za pricinu odchodu z vlasti. Pfipadné ohrozeni z divodu ptislusnosti ke kasté
Patidar uvedli pouze v obecné roviné bez konkrétni vazby k nim.

67.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
v / vV v v o i vV Vv o V1 v
zalovany rovnéz dostatecné odtvodnil, pro¢ zalobcim nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), pficemz neporusil ani zasadu volného
hodnoceni dukazu.

VII. Zavér a naklady fizeni

68.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

69.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch,
nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval
. M / 4 \4 o v v/ 4 v M /. Ve 4
aze spisu ani nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké
4 vV Vv / V / Ve M
naklady nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. ¢ervna 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



