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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: ZELENY SPORT s.r.o.,
ICO: 60914858
se sidlem Slatina 116
zastoupeny advokatem MUDr. Mgr. Ivanem Langerem
se sidlem Purkynova 2, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2018 &.j. MV-59465-3/OBP-2018
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zrudeni tfetiho vyroku
rozhodnuti zalovaného oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, které
napadenému rozhodnuti pfedchizelo. Rozhodnutim Policejniho prezidia Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpeénostni material (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 15.2.2018 ¢&.j. PPR-12871-55/CJ-2016-990450 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) byl
zalobce shledan vinnym ze spachani celkem Ctyf spravnich deliktt, a to: 1. spravniho
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deliktu podle § 76d odst. 1 pism. c) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zbranich®), kterého se mél dopustit tim, ze
jeho vnitrni rad nesplnoval pozadavky stanovené zakonem o zbranich, 2. spravaiho deliktu
podle § 76d odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich, kterého se mél dopustit tim, ze podle § 39
odst. 1 pism. m) zakona o zbranich nezapisoval Gdaje o zbranich do centralniho registru
zbrani, 3. spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich, kterého se mél
dopustit tim, ze na vyzvu policie neptedlozil zbrané a hlavni ¢asti zbrani, prestoze jim byly
vedeny v centralnim registru zbrani, ¢imz porusil § 39 odst. 1 pism. h) zakona o zbranich,
4. spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. d) zakona o zbranich, kterého se mél
dopustit tim, ze nezajistil ve smyslu § 58 odst. 4 zakona o zbranich podminky pro fadné
zabezpeceni zbrani a streliva proti jejich zneuziti, ztraté nebo odcizeni v objektech jim
uzivanych pro Uclely skladovani. Za shora uvedené spravni delikty byla Zalobei dalsim
vyrokem prvostupniového rozhodnuti ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ a dale mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢ a podle § 76e
odst. 1 pism. a) zakona o zbranich, ve znéni uéinném do 31.7.2017 rovnéz propadnuti
zbrani specifikovanych ve vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti. Napadenym
rozhodnutim zalovany zrusil vyroky prvostupriového rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto
o spachani spravnich delikta podle § 76d odst. 1 pism. c), § 76d odst. 1 pism. I) a § 76d odst.
1 pism. d), jakoz i vyrok, jimz bylo rozhodnuto o ulozeni pokuty 400 000 K¢, o ulozenti
povinnosti zalobci nahradit naklady fizeni a o propadnuti zbrani, a véc v tomto rozsahu
vratil k novému projednani nalézacimu organu. Vyrok prvostupnového rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto o spachani spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. g) zakona o
zbranich, zalovany napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil a
odvolani zalobce proti tomuto vyroku zamitl.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné provedl podle zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“) kontrolu zalobce
coby drzitele zbrojni licence ¢. CF 110019 pro skupiny A, B, C, D, E, ktera byla zaméfena
na dodrzovani zakona o zbranich. Kontrola probihala v obdobi od 2.2.2015 do 30.9.2015
vsidle a skladovacich prostorach zalobce. O prubéhu a vysledcich kontroly byl sepsan
protokol o kontrole ze dne 15.10.2015 ¢&j. PPR-3730-121/CJ-2015-990450 (dale jen
sprotokol o kontrole“), vjehoz bodu 5 pism. b) je zaznamenano nasledujici kontrolni
zji$ténl: ,Zbrané a HCZ nebyly fyzicky, ale v CRZ jsou vedeny: Z celkového poctu evidovanyjch
zbrani bylo v CRZ vedeno 377 ks zbrani a 149 ks HCZ, které se p¥i kontrole nepodarilo
dobledat. Po Zidosti kontrolni skupiny, aby drzitel ZL dolozil nasledné zbrané fyzicky nebo
prokazal, Ze byly odeslany mimo firmu, drZitel ZL postupné béhem nékolika mésicii zbrané bud’
Jyzicky dobledal a jesté v pritbéhu kontroly dodatecné predlozil ke kontrole, nebo prokazal, Ze
byly nap?. prodany a zaznam o prevodu byl ucinén az dodatecné po upozornéni kontrolniho
orgdnu, nebo zbrané mély chyby (...). Seznamy zbrani a HCZ, které se takto podarilo dodateiné
dobledat, jsou v p¥iloze & 17a (zbrand) a 17b (HCZ). Dalsich 47 ks zbrani a 29 ks HCZ se
nepodatilo dr¥iteli ZL dobledar vibec. Tyto zbrané a HCZ nebyly predloZeny fyzicky, ani
nebylo nijak dokladovino kontrolnimu organu, Ze jiz opustily provozovnu a nebyly jen
odepsiny ze stavu v CRZ. Seznam zbrani a HCZ, které nebyly doblediny (viz p¥iloba & 17¢) byl
predin SKPV KRP Pardubického kraje k dalsimu setFent. (...

. Proti kontrolnim zjisténim zaznamenanym v protokolu o kontrole podal zalobce dne
5.11.2015 namitky. Zalobce nesouhlasil se zadnym z kontrolnich zji$téni a mj. namitl, ze
po kontrole znovu vlastnimi silami prochazel a dohledaval skladované zbrané, které se
4 4 4 v Ve Ve 4 4 4 v
spravnimu organu I. stupné nepodarilo pfi kontrole dohledat. Spravni organ I. stupné ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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vytizeni namitek ze dne 1.12.2015 &.j. PPR-3730-131/CJ-2015-990450 tuto nimitku zamitl
s odavodnénim, ze tato je jednak formulovina obecné a nikoli ke konkrétnimu
kontrolnimu zjisténi, a jednak je povinnosti kontrolované osoby vyplyvajici z § 39 odst. 1
pism. h) zakona o zbranich, aby na vyzvu pfislusného Gtvaru policie predlozila zbran,
popt. stfelivo, véetné prislusnych dokladt. Skutecnost, ze zalobce nevédél, kde
pozadovany material mél a nebyl schopen jej dohledat, nebyla chybou kontrolniho organu.

. Dne 10.5.2016 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4.5.2016 ¢.j. PPR-
12871-3/CJ-2016-990450 pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 76d odst. 1
pism. ¢) zakona o zbranich, nebot zalobcav vnitfni fad neodpovidal pozadavkim zakona o
zbranich, spravniho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. d) zakona o zbranich, nebot Zalobce
pti skladovani zbrani nezajistil podminky pro radné zabezpeleni téchto zbrani proti
zneuzitl, ztraté nebo odcizent, a ze spravniho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o
zbranich, protoze prechovivané zbrané a hlavni asti zbrané (HCZ) nebyly vedeny
v centralnim registru zbrani (CRZ), anebo v ném wvedeny byly, ale nebyly doblediny fyzicky.
O spachani takto vymezenych spravnich deliktt rozhodl spravni organ I. stupné dne
24.10.2016 rozhodnutim ¢&j. PPR-12871-18/CJ-2016-990450. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 24.2.2017 ¢&.j. MV-8442-4/OBP-2017
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24.10.2016 zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. V odtvodnéni zrusovaciho rozhodnuti zalovany mj. vyjadrtil pravni nazor, ze
pravni kvalifikace jednani zalobce spocivajictho vtom, ze nékteré zbrané evidoval
v centralnim registru zbrani, nicméné tyto ,nebyly fyzicky dohledany“, byla spravnim
organem posouzena nevhodné. Toto jednani mohlo dle nazoru zalovaného naplnit
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich.

. Dne 18.12.2017 byl Zalobci dorucen pfipis spravniho organu I. stupné ze dne 14.12.2017
&j. PPR-12871-51/CJ-2016-990450, jim? bylo Zalobci sdéleno, Ze s ohledem na pravni nizor
zalovaného se upfesnuje predmeét rizeni vymezeny v oznameni o zahajeni fizeni ze dne
4.5.2016. Spravni organ I. stupné doplnil vycet spravnich deliktl, ze kterych zalobce
podezira, o spravni delikt podle § 76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich a zaroven poskytl
zalobci prostor pro vyjadreni k této zméné pravni kvalifikace.

. Nasledné vydanym prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym mj. ze
spachani spravniho deliktu podle 76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich, kterého se mél
dopustit tim, ze v pribéhu kontroly na vyzvu policie neptedlozil zbrané a hlavni ¢asti
zbrani, prestoze jim byly vedeny v centrilnim registru zbrani, ¢imz porusil povinnost
drzitele zbrojni licence uloZenou mu ustanovenim § 39 odst. 1 pism. h) zakona o zbranich
(dalsi spravni delikty, zjejichz spachani byl Zalobce shledan vinnym, neni zapottebi
rekapitulovat, nebot nejsou predmétem soudniho pfezkumu v této véci). Spravni organ L
stupné v odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti konstatoval, ze skutek, ktery naplriuje
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich,
byl uveden jiz v oznameni o zahijeni spravniho ftizeni ze dne 4.5.2016. Spisovy material
prokazuje, ze zalobce byl s timto skutkovym zjisténim seznimen a nijak jej nezpochybnil.
Protipravni jednani zalobce spocivajici v neptedlozeni zbrani pfi kontrole bylo sdélenim o
rozsifeni predmétu fizeni ze dne 14.12.2017 toliko subsumovano pod ptihodnéjsi zakonné
ustanoveni (§ 76d odst. 1 pism. g/ zakona o zbranich), a to na zakladé zavazného pravniho
nazoru vysloveného zalovanym ve zruSovacim rozhodnuti ze dne 24.2.2017.

. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim tak, jak bylo popsino shora. V odivodnéni napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



4 15 A 23/2018

rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné tykajicimi se
spravniho deliktu podle 76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich, ktery zalobce spachal tim,
ze na vyzvu policie nepredlozil zbrané vymezené ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
pod bodem 17c, prestoZe tyto vedl v centrilnim registru zbrani. Zalovany shledal
predmétnou vyrokovou dast prvostupniového rozhodnuti zakonnou a spravnou s tim, ze
skutkova 1 pravni zjisténi spravaiho organu L. stupné stran tohoto spravniho deliktu maji
oporu v obsahu prvostupnioveho rozhodnuti i v protokolu o kontrole. Konstatoval, ze
policie v ramci kontroly provadéné u zalobce zadala o predlozeni celkem 377 kusu zbrani a
149 kust hlavnich casti zbrani, které se pti kontrole na misté kontrolni skupiné nepodarilo
dohledat. Béhem nékolika mésica zalobce nékteré zbrané a hlavni Casti zbrani dohledal a
predlozil ke kontrole - tyto dodate¢né predlozené zbrané jsou uvedeny v prilohach 17a a
17b prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce nicméné na vyzvu policie neptedlozil 47 kust
zbrani a 29 kust hlavnich ¢asti zbrani, které se mu nepodaftilo v ¢asovém rozmezi urceném
trvanim kontroly (2.2.2015 az 30.9.2015) dohledat a predlozit. Spravni organ L. stupné
proto dle zalovaného dospél k odivodnénému zavéru, ze témito zbranémi byl spachan
vyse uvedeny spravni delikt, protoze zbrané a hlavni ¢asti zbrani specifikované ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti pod bodem 17c nebyly predlozeny od blize nezjisténé doby
v pribéhu kontroly do vydani prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany dale konstatoval, Ze
dorudenim oznameni o zahajeni rizeni ze dne 4.5.2016 bylo fizeni zahajeno i pro skutek,
ktery byl prvostupriovym organem nejprve vymezen jako poruseni povinnosti drzitele
zbrojni licence stanovené v § 39 odst. 1 pism. m) a § 73a odst. 7 zakona o zbranich,
spocivajici v prechovavani zbrani a hlavnich casti zbrani bez radné evidence v centralnim
registru zbrani, anebo jejich evidence tomto v registru, aniz by je byl zalobce schopen
dohledat. Tim vzniklo divodné podezreni ze spachani spravniho deliktu podle § 76d odst.
1 pism. 1) zakona o zbranich. Nasledné byl tento skutek kvalifikovan i jako poruseni § 39
odst. 1 pism. h) zakona o zbranich, a tedy jako spravni delikt podle § 76d odst. 1 pism. g)
tého? zakona. Zalovany ma za spolehlivé podlozené, %e béhem kontroly Zalobce kontrolni
skupiné na vyzvu do ukonceni kontroly nepredlozil zbrané a hlavni ¢asti zbrani uvedené
v bodé 17¢ vyroku prvostupnového rozhodnuti. Zména pravni kvalifikace jednani zalobce
se tykala pouze té lasti jeho jednani, které spocivalo v nepredlozeni uvedenych zbrani a
hlavnich ¢asti zbrani v prubéhu kontroly. Tato zména nijak nerozsitila, ale toliko upresnila
identifikaci predmétného skutku tak, jak byl vymezen bodem 3) oznimeni o zahajeni
Yzeni ze dne 4.5.2016. Zalovany se proto neztotoznil s odvolaci nimitkou Zalobce, Ze
sdéleni o upfesnéni predmétu rizeni ze dne 14.12.2017 je tfeba posoudit jako zahajeni
spravniho fizeni o zcela nové vymezeném skutku. K uplynuti lhity pro zanik
odpovédnosti zalobce za spravni delikt zakotvené v § 77 odst. 3 zakona o zbranich ve znéni
(¢inném do 31.7.2017 tedy nedoslo.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil toliko proti tfetimu vyroku
’ 4 4 \4 / v 4 4 /
napadeného rozhodnuti, jimz byl potvrzen vyrok prvostupniového rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o spachani spravniho deliktu zalobcem podle § 76d odst. 1 pism. g)
4 4 4 4 v / 4 v M 4 v 4

zakona o zbranich. Namitl, ze zalovany nespravné posoudil otazku promléeni tohoto
spravniho deliktu, a zatizil tak napadené rozhodnuti nezikonnosti. Dle nazoru zalobce
skutek tak, jak je vymezen v oznadmeni o zahajeni fizeni ze dne 4.5.2016, spocival v tom, ze
v . v . e 7 ovr e 71 7 . ’ v

zalobce evidoval zbrané a jejich hlavni casti v centralnim registru zbrani, avsak tyto se
nepodafilo fyzicky dohledat. Ze samotného oznameni o zahajeni fizeni ani z podkladd, na
které je odkazovano, nelze zjistit, kdy konkrétné mélo dojit k samotnému skutku, ani kdy
byl tento skutek zjiStén, coz povazuje zalobce za podstatnou vadu spocivajici

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v nedostateCném vymezeni skutku. Ani v upresnéni predmeétu fizeni ze dne 14.12.2017 a v
podkladech, na které je vtomto pripise odkazovano, neni uvedeno, kdy konkrétné
v prubéhu kontroly, ktera probihala od 2.2.2015 do 30.9.2015, se mél zalobce tohoto
spravntho deliktu dopustit. Zalobce namitl promléeni predmétného spravniho deliktu i
v odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti, nebot skutku, ktery je vymezen v uptesnéni
predmétu rizeni ze dne 14.12.2017, se mohl dopustit pouze do 30.9.2015, tj. do dne, kdy u
néj byla ukonéena kontrola nad dodrfovanim zikona o zbranich. Zalovany sice up¥esnéni
predmétu rizeni ze dne 14.12.2017 oznalil za rozsifeni pravni kvalifikace skutku
vymezeného v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4.5.2016, avsak zalobce trva na tom, ze
skutek uvedeny v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4.5.2016 je vymezen zcela jinak, nez
jak byl nasledné vymezen v upfesnéni predmétu rizeni ze dne 14.12.2017, proto se stézi
mohlo jednat o pouhé rozsifeni pravni kvalifikace. Dle presvédcéeni zalobce spravni organ
I. stupné ve skutecnosti dorucenim upresnéni predmétu rizeni ze dne 14.12.2017 zahajil
fizeni pro jiny skutek. Podle § 77 odst. 3 zakona o zbranich, ve znéni Gc¢inném do
31.7.2017, je v$ak nutno zahijit fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném spravni
organ dozvédél. Vzhledem k tomu, ze spravni organ L. stupné mél k dispozici podklady pro
zahajeni fizeni nejpozdéji k 10. kvétnu 2016, pridemz pro vyse uvedeny skutek nezahajil
fizeni do jednoho roku, doslo k promlceni odpovédnosti zalobce za spravni delikt podle §
76 odst. 1 pism. g) zikona o zbranich. Zalovany proto zatiZil napadené rozhodnuti
nezakonnosti, pokud rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce dale namitl, %e zvyroku prvostuptiového rozhodnuti nelze dovodit, kdy
konkrétné v ramci kontroly doslo ze strany policie k vyzvé k predlozeni zbrani ve smyslu
§ 39 odst. 1 pism. h) zakona o zbranich. I z tohoto divodu povazuje zalobce vyrok 1. pism.
¢) prvostupniového rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o spachani spravniho deliktu
zalobcem podle § 76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich, za nezakonny, a nezakonny je
tak i treti vyrok napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjidfeni k Zalobé
konstatoval, ze Casové urceni spachani spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. g)
zakona o zbranich je jednoznacné vymezeno prabéhem kontroly u zalobce, a to od jejiho
zahajeni dne 2.2.2015 do jejiho skonceni dne 30.9.2015. To vyplyva mj. i z bodu 5 pism. b)
protokolu o kontrole. Zalovany setrval na zavéru, ktery zaujal v od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti, a sice ze tizeni o skutku, ktery naplioval znaky spravniho deliktu podle § 76d
odst. 1 pism. g) zdkona o zbranich, bylo zahijeno jiz doru¢enim oznameni o zahjeni fizeni
ze dne 4.5.2016 a nikoli az sdélenim o upfesnéni predmétu fizeni ze dne 14.12.2017.
V pribéhu spravniho ftizeni nedoslo k zasadni zméné identifikace skutku, ktera by
zakladala jakékoliv pochybnosti stran jeho individualizace, nybrz doslo pouze ke zméné
pravni kvalifikace jednoho a téhoz skutku. K promléeni predmétného spravniho deliktu
tedy nemohlo dojit.

Zalovany se ohradil i proti namitce, e z rozhodnuti spravnich orgind obou stupid ani
z podkladd, na které tato rozhodnuti odkazuji, neni patrno, kdy ze strany policie doslo
k vyzvé k predlozeni zbrani ve smyslu § 39 odst. 1 pism. h) zdkona o zbranich. Ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti, konkrétné na jeho stranach 37 a 39, je specifikovano, ze
k vyzvé k predlozeni zbrani doSlo v pribéhu pfedmétné kontroly, tedy nejpozdéji dne
30.9.2015. Uvedena skuteCnost ma oporu i v obsahu protokolu o kontrole [viz strana 8 bod
5 pism. b) protokolu].

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 10.6.2021 obé strany setrvaly na své
dosavadni argumentaci a procesnich stanoviscich. Zalobce odkazal na zalobu a vni
uplatnéné namitky; zalovany na odavodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich drzitel zbrojni licence skupiny A az J se
dopusti spravaiho deliktu tim, ze neptedlozi na vyzvu prislusného Gtvaru policie podle §
39 odst. 1 pism. h) zbrojni licenci a zbran, poptipadé strelivo, véetné prislusnych doklada.

Podle § 77 odst. 3 zdkona o zbranich, ve znéni G¢inném do 31.7.2017, odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil tizeni do 1
roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani

p p J ) vy
predchazelo, v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodu, dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Stézejni zalobni namitka tkvi v tvrzeni zalobce o zaniku jeho odpovédnosti za spravni
delikt podle § 76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich, k némuz mélo dojit v dusledku
uplynuti prekluzivni lhaty zakotvené v § 77 odst. 3 zakona o zbranich, ve znéni uéinném
do 31.7.2017. Zalobce je toho nizoru, Ze ¥Hzeni o uvedeném spravnim deliktu nebylo
zahajeno doruCenim oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 4.5.2016, nybrz az dorudenim
sdéleni o upresnéni predmétu rizeni ze dne 14.12.2017, nebot skutek, pro ktery bylo
zahajeno fizeni oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 4.5.2016, byl vymezen zcela
jinak, nez jak byl nasledné vymezen v upfesnéni predmétu fizeni ze dne 14.12.2017.
Z prvostupniového rozhodnuti ani z prvotniho oznameni o zahajeni spravniho fizeni neni
dle zalobce patrno, kdy konkrétné se skutek stal, a skutek tak nebyl dostateéné Casové
vymezen. Zalobce tedy implicitné namitl, Ze v Hzeni nebyla zachovana totoZnost skutku.

Dle obecné trestnépravni nauky, ktera je stran vykladu poymu ,skutek a ,totoZnost skutku*
bez dal$tho pouzitelna i v oblasti spravniho trestani, se skutkem rozumi udalost spocivajici
v jednani osoby vyvolavajici trestnépravné relevantni nasledek. Jde o vsechny projevy vile
navenek, pokud jsou v pfi¢inné souvislosti s vymezenym nasledkem a pokud jsou tyto
projevy vule zahrnuty zavinénim jednajici osoby (v prfipadé deliktu zalozeného na
subjektivni odpovédnosti). Skutek je tedy vymezen jednanim, jeho nasledkem a vztahem
mezi nimi. Jeden skutek mtze mit znaky jednoho spravniho deliktu, ale 1 vice spravnich
deliktd (jednocdinny soubéh), stejné jako nemusi vykazovat znaky zadného spravniho
deliktu (SAMAL, P. a kol. Trestni #id. Komentd# II. dil. 7. vydani, Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2718-2749.).

Pozadavek zachovani totoznosti skutku vychazi z obzalovaci zasady a v soudnim ftizeni
trestnim spodiva v tom, ze skutek, o kterém rozhoduje soud, musi byt totozny se skutkem,
ktery je uveden v obzalobé. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16.2.2005 ¢.j. A
6/2003-44 vyjadril nazor, ze (i) pro spravni trestani plati{ zdsada ne bis in idem, podle niz
nikdo nemize byt dvakrat potrestan pro stejny skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se
jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dina totoZnost skutku.“ V oblasti spravniho trestani proto
musi byt rozhodnutim o spachani spravniho deliktu rozhodnuto o témze skutku, ktery je
vymezen oznamenim o zahajeni spravniho fizeni.

Problematikou zachovani totoZnosti skutku se detailné zabyval Ustavni soud v nalezu ze
dne 17.7.2002 sp. zn. II US 143/02, v némz mj. dovodil, ze: ,,(d)le soucasnych zivéri teorie i
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praxe totoZnost skutku v poméru obZaloby a rozhodnuti o ni bude zachovina - samozrejmé
vedle naprosté shody jednani i ndsledku - také tebdy, je-li dana shoda alespori v jedndni p7i
rozdilném ndsledku nebo shoda alespori v nasledku p¥i rozdilném jednani, ale rovnéz i tehdy, je-
li jedndni nebo ndsledek (pripadné oboji) shodné alespori Cistecné, za predpokladu, Ze bude dina
shoda v podstatnych okolnostech, jimizZ se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednani nebo ndasledek z blediska pravni kvalifikace, kterd p¥ichazi v svabu. Nebude-li tedy
shoda mezi jedninim wvedenym v Zalobnim navrbu a tim, které bylo prokdzino v hlavnim
licent, miiZe udrZovat totoznost skutku totoZnost zpisobeného nasledku a naopak. TotoZnost
skutku bude zachovina p¥i rozdilném ndsledku i tebdy, kdyZ skutecnosti zjisténé v hlavnim
liceni, které charakterizuji jednini obZalovaného, jsou alespori Cistecné totoiné s popisem
jednani v navrbu obZaloby, to znamend i tehdy, jestlize nékteré Cisti jedndani obZalovaného
odpadnou ¢ se zméni. TotoZnosti skutku se nedotkne ani to, jestlize pristoupi okolnost
podmiriujici pouziti vyssi trestni sazby nebo naopak, jestlize tato okolnost nebude prokdzina.“

Soud, vychazeje z nastinénych doktrinalnich a judikatornich tezi, dospél k zavéru, ze
skutkové jednani zalobce, jez bylo v prvostupniovém rozhodnuti kvalifikovano jako
spravni delikt podle §76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich, bylo (sice velmi stroze a
neobratné) popsano jiz v prvotnim oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4.5.2016, a to témito
slovy: ,Poruseni povinnosti drZitele zbrojni licence stanovené znénim § 39 odst. 1 pism. m)
zakona o zbranich a § 73 odst. 7 zdkona o zbranich, které je odivodnéno tim, Ze prechovdvané
zbrané a hlavni Cisti zbrané nebyly vedeny v Centralnim registru zbrani (ddle jen ,,CRZ"), nebo
v CRZ vedeny byly, ale nebyly dobleddny fyzicky (viz Protokol bod ¢ 5 a priloby ¢ 3, 7, 11a,
11b, 12a, 12b, 13a, 13b, 15, 17a, 17b, 17c, 18a a 18b. Tim wvzniklo ditvodné podezieni ze
spachani spravnibo deliktu podle § 76 odst. 1 pism. |) zikona o zbranich.“ Oznameni o zahajeni
fizeni zaroven odkazovalo na podklady, které spravni organ I. stupné vedly k podezteni ze
spachani spravnich deliktd ze strany zalobce, pri¢emz vsechny tyto podklady souviseji
s komplexni kontrolou zalobce tykajici se dodrzovani zakona o zbranich, ktera probihala
od 2.2.2015 do 30.9.2015. Mezi témito podklady je vyslovné zminén jak protokol o
kontrole, tak ijeho piloha & 17c¢ obsahujici seznam zbrani a HCZ, které nebyly
dohledany. K tomu je nutno dodat, ze zalobce casové vymezeni kontroly nikterak
nerozporoval. Odkazem na konkrétni podklady tykajici se provedené komplexni kontroly
u zalobce udinil spravni organ I. stupné zadost své povinnosti vymezit skutek, jenz byl
nasledné kvalifikovan jako spravni delikt podle 76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich,
z Casového hlediska, nebotf je zfejmé, Ze jednani, které spocivalo v nevyhovéni vyzvé
policie k ptedloZeni zbrani a HCZ ke kontrole, se zalobce mohl dopustit pouze v pribéhu
této kontroly, resp. nejpozdéji do doby jejiho ukondeni. Zalobce si je nepochybné dobte
védom toho, kdy u néj pfedmétna kontrola probihala, coz je ostatné patrno jiz z toho, ze
na dobé spachani predmétného spravniho deliktu stavi svou zalobni argumentaci o zaniku
jeho odpovédnosti za predmétny spravni delikt.

Poté, co byl zalobce vramci kontroly vyzvan, aby ptedlozil zbrané, které vedl
v centralnim registru zbrani, vétsinu téchto zbrani pfedlozil. Kontrolni organ posléze
zjistil, ze Gdaje tykajici se nékterych predlozenych zbrani jsou v centralnim registru zbrani
uvedeny chybné. Tim zalobce podle spravniho organu I stupné naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich. Nékteré zbrané
& HCZ viak Zalobce pres vyzvu nepredloZil, nebof je v pribehu kontroly vibec
nedohledal, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. g)
zakona o zbranich. Spravni organ L. stupné nejprve i toto jednani nespravné podradil pod
ustanoveni § 76d odst. 1 pism. 1) zadkona o zbranich a ke zméné jeho pravni kvalifikace
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provedené sdélenim o uprfesnéni predmétu rizeni ze dne 14.12.2017 pristoupil az na zakladé
pravniho nazoru vyjadfeného zalovanym v odvolacim rozhodnuti ze dne 24.2.2017 ¢,j.

MV-8442-4/OBP-2017.

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, z oznameni o zahajeni tizeni lze seznat, ze skutek
spocivajici ve fyzickém nedohledani nékterych zbrani, které zalobce evidoval v CRZ, se
nepochybné vaze k obdobi predmétné kontroly. Totéz vyslovné konstatoval spravni organ
ve sdéleni o uprfesnéni predmétu rizeni ze dne 14.12.2017, v némz mj. uvedl, Ze zalobce
neptedlozil zbrané a HCZ uvedené v ptiloze ¢ 17¢ (protokolu o kontrole) béhem
kontroly, ktera probihala ve dnech 2.2.2015 az 30.9.2015. Vyrok I pism. c)
prvostupnového rozhodnuti pak spravni delikt podle § 76d odst. 1 pism. g) zakona o
zbranich z ¢asového hlediska vymezil tak, ze zalobce nesplnil povinnost predlozit na vyzvu
policie uéinénou v ramci probihajici kontroly veskeré zbrané a hlavni Casti zbrani, které
eviduje v centralnim registru zbrani, a proto se od blize nespecifikované doby v prubéhu
kontroly do posledniho tkonu kontroly dne 30.9.2015 dopustil pfedmétného spravniho
deliktu. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti tedy spravni organ I. stupné rovnéz uvedl
¢asové rozmezi, ve kterém se mél zalobce spravniho deliktu podle § 76d odst. 1 pism. g)
zakona o zbranich dopustit, jez vymezil pomoci odkazu na provedenou kontrolu a
predevsim na datum jejtho ukonceni, kdy nejpozdéji mohl zalobce povinnost predlozit
zbrané na vyzvu policie ke kontrole splnit. Ve vyrokové casti prvostupriového rozhodnuti
byly zarovet specifikovany jednotlivé zbrané a HCZ, které zalobce v priibéhu kontroly
nepredlozil. Z prvostupniového rozhodnuti je tedy jasné patrno, vcem spocivalo
protipravni jednani zalobce, tj. ze zalobce byl v prubéhu kontroly vyzvan k predlozeni
zbrani evidovanych v CRZ, nicméné az do okamziku skonceni kontroly nékteré tyto
zbrané & HCZ nedohledal, a tedy policii neptedlozil. Skutek byl tedy ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti dostateéné srozumitelnym a nezaménitelnym zptsobem
identifikovan.

Soud neprehlédl, ze slovni popis skutku vymezeny v oznameni o zahajeni spravaniho fizeni
ze dne 4.5.2016 je velmi strohy a formulacné neobratny. Spravni organ 1. stupné se v ném
omezil na holé konstatovani, ze zbrané zalobcem ,nebyly doblediny fyzicky“. Tento
nedostatek, ktery lze spravnimu organu vytknout, nicméné nezpusobuje nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti a potazmo ani nezakonnost 3. vyroku napadeného
rozhodnuti. Spravni organ totiz vede fizeni o samotném skutku, nikoli o popisu skutku,
pricemz ,(plovinnost zachovat totoznost skutku neznamend, Ze spravni organ musi rozhodnout
na zékladé totoného popisu skutku, ktery byl uveden v ozndmeni o zahdjeni +izeni. Rizeni
slouzi pravé k tomu, aby konkrémni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a
ovéreny. Nekteré okolnosti tak mohou byt oproti ozndmeni o zabdjeni vizeni pridany, jiné
naopak odpadnou, ukdze-li se, Ze jsou pro ndsledek irelevantni. Toto upresnéni nenarusuje
totoZnost skutku.“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2016 ¢.j.
1 As 46/2016-24 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4.1.2001 sp. zn. 3 Tz 279/2000). Soud
ma na zakladé protokolu o kontrole a jeho priloh za prokazané, ze zalobce nejpozdéji
k datu ukonceni kontroly nepochybné védél o zjisténi kontrolniho organu, ze zjeho
strany nebyly pres vjzvu dohlediny a predloZeny konkrétni zbrané a HCZ evidované
v CRZ. Nadto byl spravnim orginem I. stupné o povinnosti drzitele zbrojni licence
predlozit na vyzvu zbrané podle § 39 odst. 1 pism. h) zakona o zbranich vyslovné poucen i
ve vyporadani jeho namitek proti protokolu o kontrole ze dne 1.12.2015. Z dokumentti, na
které odkazuje oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 4.5.2016, je nade vsi
pochybnost ztejmé, ze vytykané nepredlozeni zbrani na vyzvu policie se tyka probéhnuvsi
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kontroly, jejiz dasové vymezeni je jednoduSe zjistitelné z pokladi pro rozhodnuti
/ 4 4 /5 4 v/ 4 Vev v v M v /4 4
uvedenych v oznameni o zahijeni fizeni, pfiemz zalobci bylo toto dasové rozmezi
kontroly od pocatku spravniho fizeni znamo a nikterak jej nerozporoval. Soud proto
argumentaci, v niz zalobce broji proti nejasné vymezenému skutku v oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 \4 M /v
spravniho rizeni ze dne 4.5.2016, povazuje za ryze ulelovou.

Neni pravdou, ze by byl skutek ve sdéleni o upresnéni predmétu fizeni ze dne 14.12.2018
b &« v /4 4 /7 4 4 4 v/ 4
vymezen ,zcela jinak“ nez v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 4.5.2016 a
nasledné v prvostupriovém rozhodnuti. Soud vtomto sméru prisvédCuje nazoru
zalovaného, ze sdéleni o upresnéni predmétu fizeni ze dne 14.12.2018 neni novym
/ ce g . v/ v [ / ’ ot .
vymezenim jiného skutku, ale toliko vyrozuménim zalobce o jiné pravni kvalifikaci
totozného skutkového jednani, které bylo uvedeno jiz v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze dne 4.5.2016 a spocivalo ve fyzickém nedohledani (a nepfedlozeni ke kontrole)
nékterych zbrani a HCZ evidovanych Zalobcem v CRZ. Spravni organ I. stupné timto
vyrozuménim dostal své povinnosti informovat v prabéhu spravniho fizeni zalobce o
zméné (resp. upresnéni) pravni kvalifikace vytykaného protipravniho jednani a dal zalobci
prostor se k této zméné vyjadrit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.4.2019 ¢.j. 1 As 26/2019-26).

Lze shrnout, ze skutek, jenz byl nasledné v prvostupriovém rozhodnuti kvalifikovan jako
spravni delikt podle § 76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich, byl v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 4.5.2016 vymezen sice stroze, avsak nezaménitelné se skutkem
jinym. Vymezeni tohoto skutku spotivajictho v nedohledani nékterjch zbrani a HCZ
zalobcem (a jejich nepredlozeni policii ke kontrole) bylo v priabéhu spravniho fizeni toliko
formulacné upresnéno, na jeho podstaté se vsak nic nezménilo. Totoznost tohoto skutku
tak zustala zachovana.

I kdyby soud pripustil, ze Casové vymezeni predmétného skutku bylo v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 4.5.2016 vymezeno odkazem na dokumenty tykajici se
kontroly $ireji a nasledné bylo upfesnéno vyrokem prvostupriového rozhodnuti, neméla
by tato skutecnost za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravnich organu obou stupna. Ve
svétle shora citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.7.2002 sp. zn. II US 143/02 by
soud na takové skutkové upresnéni hledél jako na Castecnou zménu jednani, k niz
v prubéhu fizeni o spravnim deliktu muaze dojit, aniz by tim byla totoznost skutku
dotéena. I po takové zméné by navic ztstala zcela zachovana totoznost nasledku zalobcova
jednani. Jednani Zalobce spolivajici v tom, Ze nékteré zbrané a HCZ v pribéhu kontroly
nedohledal, mélo totiz totozny nasledek jako jejich nepfedlozeni policii ke kontrole.
Timto nasledkem v obou ptfipadech byla nemoznost kontrolniho organu ovétit, zda tyto
zbrané odpovidaji (dajim v CRZ a zda celkové vyhovuji pozadavkim stanovenym
zakonem o zbranich, ¢imz doSlo jednak k ohrozeni zijmu chranéného zikonem
o kontrole, jimz je radny vykon kontroly, a soulasné zijmu chranéného zikonem o
zbranich, jimz je vykon adekvatni regulace ze strany statu v oblasti zbrani ve vztahu
k zabezpecovani vetrejného poradku a bezpecénosti.

Soud nepftisvédéil ani diléi zalobni namitce, Ze z vyroku prvostuptiového rozhodnuti neni

ztejmé, kdy konkrétné doslo ze strany kontrolyjictho organu k vyzvé k predlozeni zbrani

ve smyslu § 39 odst. 1 pism. h) zdkona o zbranich. Tato Zalobni namitka ve skute¢nosti

opét sméruje proti nedostate¢nému ¢asovému vymezeni okolnosti, z nichz spravni organy
vV o . 4 4 . 4 4 M

obou stupnt dovodily, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu.
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Nejvys$i spravni soud konstantné judikuje, ze popis skutku uvedenim mista, Casu a
zpusobu spachani, popt. jinych okolnosti, ma nepostradatelny vyznam priidentifikaci
skutku takovym zpusobem, aby nebyl zaménitelny sjinym (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008 ¢&.j. 2 As 34/2006-73, obdobné napt.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 31.3.2016 ¢.j. 9 As 85/2015-25). Zaroven
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11.1.2013 &.j. 5 As 138/2012-23 vyjadfil nazor, ze
S(p)Tesny Casovy ddaj je nutny zejména u delikti, kdy je casové vymezeni pravné vyznamné z
hlediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty daného deliktu, v ostatnich pripadech
bude presnd Casovd specifikace skutku postradatelna a bude moci byt nahrazena méné presnym
urcenim.“ V nyni projednavaném pripadé zalobce nerozporuje skutenost, ze byl
v prubéhu kontroly vyzvan k predlozeni zbrani, které evidoval v centralnim registru
zbrani. To, ze k takové vyzvé ze strany kontrolujiciho organu doslo, koneckoncu ztetelné
vyplyvi ze samotného pribéhu kontroly, kdy Zalobce veskeré zbrané a HCZ, které
v prubéhu kontroly ve svych skladovacich prostorach dohledal, kontrolni skupiné ke
kontrole predlozil. V zalobé pak sam uvedl, Ze se spravaiho deliktu mohl dopustit
nejpozdéji dne 30.9.2015, tj. dne, kdy byla kontrola ukoncena. Lze tak vychazet z pravé
citovaného zavéru Nejvyssitho spravniho soudu a uzavrit, ze deficit v podobé méné
presného Casového uréeni spachani spravniho deliktu nezptsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot predmétny spravni delikt je dostatecné ohranicen ¢asovym
ramcem v podobé trvani kontroly, ptriemz z okolnosti pripadu je zfejmé, ze vyzvu
k predlozeni zbrani adresovanou zalobci ve smyslu § 39 odst. 1 pism. h) zakona o zbranich
kontrolni organ pfi kontrole nepochybné ucinil. Soud k tomu dodava, ze presné urceni
okamziku, kdy k takové vyzvé v prubéhu kontroly doslo, neni pro vymezeni skutku
zapottebi 1 proto, ze zalobce mohl povinnost ulozenou takovou vyzvou splnit kdykoliv po
této vyzve, nejpozdéji vSak do doby ukondeni kontroly. Podstatné je tedy urceni okamziku
ukondeni kontroly, o kterém vSak neni mezi stranami sporu.

Soud uzavira, ze skutek, ktery byl ve vysledku v prvoinstanénim rozhodnuti kvalifikovan
jako spravni delikt podle § 76d odst. 1 pism. g) zakona o zbranich, je v identifikaci jednani i
nasledku shodny se skutkem vymezenym jiz v oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne
4.5.2016; totoznost skutku tak byla zachovana. Pripis ze dne 14.12.2017, kterym spravni
organ L. stupné informoval zalobce 0 zméné pravni kvalifikace tohoto skutku, proto nelze
posuzovat jako zahijeni spravniho Fzeni pro zcela novy skutek. Rizeni o predmétném
spravnim deliktu, o kterém se spravni organ dozvédél nejdiive v den ukonceni kontroly
(30.9.2015), bylo tedy zahajeno (4.5.2016) v jednoroéni lhiaté zakotvené v § 77 odst. 3
zakona o zbranich, ve znéni G¢inném do 31.7.2017. KliCova namitka zalobce o zaniku jeho
deliktni odpovédnosti je tudiz neopodstatnéna.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhod],
4 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

/ / 71 vV . v v ’ Ve o ’
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 10. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



