¢.j. 25A 57/2021 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Magna Lighting Czech s. r. o.
bytem Hrusovska 3203/13a, 702 00 Ostrava
zastoupen Punktum, spol. s r. o.

sidlem Oticka 758/19, Predmésti, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Finanéni (itad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2

o uréeni nezakonnosti zasahu, na ochranu pted nezakonnym zasahem,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I.  Zahajeni danové kontroly u Magna Lighting Czech s. r. 0. oznamenim o zahajeni
danové kontroly ¢. j. 121030/21/3215-60561-801037 z 18. 1. 2021, jejimz predmétem
je dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi kalendafniho roku 2015, je
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nezakonnym zasahem.

II.  Finanénimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj se zakazuje pokracovat v danové
kontrole u Magna Lighting Czech s. r. o., zahajené oznamenim o zahajeni danové

kontroly ¢. j. 121030/21/3215-60561-801037 z 18. 1. 2021, jejimz predmétem je dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2015.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vys$i 10228 K& ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Punktum,
spol. s r. 0., se sidlem Oticka 758/19, Pfedmésti, 746 01 Opava.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé dne 1. 3. 2021 doméahal uréent,
ze ,zahdjent dariové kontroly u dané z p¥ijmii pravnickych osob za r. 2015 je z ditvodu prekluze
prava vymérit dani za toto obdobi neziakonnym zdsabhem®, a zakazu zalovanému ,dariové
kontrole pokracovat“.

Prednesy stran
Zaloba

. Povahu u néj zahajené danové kontroly coby nezakonného zasahu zdtvodnil Zalobce tim,
ze podle ustanoveni § 148 odst. 1 z. ¢ 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,d. £.“) nelze stanovit dati po uplynuti ti1 let od konce lhiity pro podani
daniového ptiznani. Tato lhiita pak méla dle § 136 odst. 2 d. f. uplynout dne 1. 7. 2019,
nebot u Zalobce nebyl proveden zadny dkon, ktery by mél na béh lhity pro stanoveni
dané jakykoliv vliv. Postup zalovaného, ktery kontroluje prekludované obdobi, je tak
v rozporu s vétSinou zakladnich zdsad dariového fizeni, predev§im zasadou legality a
hospodarnosti, a rovnéz s pravem ustavnim.

. Jiz v zalobé Zalobce preventivné uvedl, Ze ustanoveni § 38r odst. 2 z. ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. d. p.“) nelze aplikovat, protoze
neni naplnéna jeho hypotéza ,bylo-li mozné uplatnit dariovou ztratu®“. Ustanoveni § 38na z.
d. p. totiz zalobci, u kterého doSlo v roce 2013 k podstatné zméné vlastnikd, uplatnéni
danové ztraty z roku 2012 zapovida.

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ptedné uvedl, Ze podanou Zalobu povaZuje za
nepfipustnou z toho divodu, ze se ochrany nebo napravy lze domahat jinymi pravnimi
prostredky nez zasahovou zalobou, konkrétné pak prostfednictvim stiznosti, popft. zadosti
o proSetteni zpusobu vytizeni stiznosti dle ustanoveni § 261 d. .

. Ke sporné otazce prekluze pak zalovany odkazal na odGvodnéni obsazené v pisemnosti
C.j. 132689/21/3215-60561-804387 ze dne 19. 1. 2021. V této pisemnosti zalovany uvedl, Ze:
»Lhbiita pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobt, za které Ize dariovon ztratu nebo jeji
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[Zadejte text.]

cast uplarnit (tj. hospoddrsky rok od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2018), uplyne dne 31. 12. 2021. Lhiita
pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2012 az 2017 uplyne proto v souladu
s ustanovenim § 38r odst. 2 zdp taktéZ ke dni 31. 12. 2021. (...) V p¥ipadé, Ze byla stanovena
poplatnikovi dariovd ztrita, pak konec prekluzivni lbity se odviji od pravni sipravy zakotrvené
v ustanoveni § 387 odst. 2 zdp. (..) Ke vztahu ustanoveni § 38na a § 38r odst. 2 z. d. p.
zalovany uvedl, ze: ,kaZdé z uvedenych ustanoveni upravuje odlisnou oblast. Na jedné strané je
pro poplatnika i spravce dané rozhodujici lbita pro stanoveni dané, jejiz pocitek je upraven
v ustanoveni § 148 odst. 1 d. 7. a jejiz konec v pripadé stanoveni dariové ztraty urcuje
ustanoveni § 38r odst. 2 zdp. Jednd se tedy o Casovy interval, ve kterém lze dari z prijmai
poplatnika stanovit. Na drubé strané v pripadeé, kdy je poplatnikovi stanovena dariovd ztrita,
miiZe ji jako odCitatelnou polozku od zdikladu dané uplatriovat v souladu s ustanovenim § 34
odst. 1 zdp, avsak je v tomto odectu limitovan ustanovenim § 38na zdp. (...) Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 38na zdp a § 38r odst. 2 zdp nejsou viici sobé ve vztahu specialni ustanoveni viici
obecnému. Jinymi slovy, kaZdé téchto ustanoveni upravuje odlisnou materii. Jelikoz tedy
lhita pro stanoveni dané neuplynula a zalobce jiny duvod nezakonnosti zahajené danové
kontroly neuvadi, navrhl zalovany zalobu, nebude-li tato pro vyse uvedenou neptipustnost
odmitnuta, zamitnout pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem
Pripustnost Zaloby
Podle ustanoveni § 85 z. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. ¥. s.°): ,Zaloba je neptipustnd, lzeli se ochrany nebo népravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplat! v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze zdisah byl
nezakonny.“

Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne
5.12.2017, ¢.y. 1 Afs 58/2017-42: ,StiZnost ani Zddost o prosetventi zpiisobu vyrizeni stiznosti
dle § 261 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu, neni jinym pravnim prostiedkem ochrany
nebo ndpravy vesmyslu § 85s. 7. s., ktery je nutno pred podinim Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravce dané vyclerpat. Pripadné podini
takové stiznosti nemd vliv na béh subjektioni Ihity pro podani Zaloby.

. Jelikoz stiznost ani zadost o prosetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti nelze ve shodé s pravé

citovanym nazorem vnimat jako pravni prostfedek ochrany, ktery by bylo nutno pfed

podanim zaloby naochranu pred nezikonnym zisahem vycerpat, a ani jiné pravni
v \4 M 4 \4 v/ \4 4 M v/ 4

prostiedky se zalobci nenabizely, nelze nez uzavfit, ze zaloba je pripustna.

Prekluze
Zjisténi ze spravniho spisu
Dle nespornych tvrzeni stran mél danovy subjekt dafiovou ztratu ve zdatiovacim obdobi

2012 (str. 4 az 5 zaloby, str. 3 pisemnosti ze dne 19. 1. 2021, ¢.j. 132689/21/3215-60561-
804387).
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Ve spravnim spise soud zjistil notarské zaznamy ze dne 17. 1. 2013, NZ 18/2013, a ze dne
3.5.2013, NZ 156/2013, oba sepsané JUDr. ]J. S., notatkou v gumperku. Z téchto se
podava, ze v roce 2013 doslo ke zméné ve slozeni osob, které se primo tcastnily na kapitalu
zalobce, a to vobjemu 100 % zakladniho kapitalu zalobce, kdyz do té doby jediny
spole¢nik, pani K. S., byla nahrazena jedinym spoleénikem, panem Ing. V.D.

Prdvni posouzeni

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 d. f.: ,Dari nelze stanovit po uplynuti lbity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥ddné dariové tvrzent.

Podle ustanoveni § 38na z. d. p.: ,, Vymérenou a neuplatnénou dariovou ztritu nelze odcitat od
zakladu dané za podminek uvedenych v § 34 odst. 1, doslo-li u poplatnika k podstatné zméné ve
sloZeni osob, které se primo ucastni na kapitilu &i kontrole (ddle jen "podstatnd zména"). (...)
Podstatnou zménou se vZdy rozumi nabyti nebo zvyseni podilu, které se v sihrnu tykd vice nez
25 % zdkladnibo kapitilu nebo blasovacich prav nebo zmény, kterymi ziskd clen obchodni
korporace rozbhodujici vliv. Zda doslo k podstatné zméné, se zjistuje v obdobi, za které ma byt
dariovd ztrata uplatnéna, a to porovndnim tohoto obdobi s obdobim, za néZ byla dariova ztrata
vymérena. (...) v obdobi, za néz ma byt dariovd ztrdta uplatnéna, je rozhodny ithrn zmeén,
kterymi dojde od poslednibo dne obdobi, za které byla dariovd ztrita vymérena, do konce
obdobi, za které ma byt dariovd ztrata uplatnéna“ (podtrzeni zde i dale provedl krajsky soud).

Podle ustanoveni § 38r odst. 2 z. d. p.: Bylo-li moZné uplatnit dariovou ztrdtu nebo jeji Cist
ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariova ztrdta vznikla,
jako poloZku odCitatelnon od zikladu dané, lbiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v
némz dariovd ztrdata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd bylo mozné tuto
dariovou ztrdatu nebo jeji Cist uplatnit, konc soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni
zdaniovaci obdobi, za které bylo mozné dariovou ztritu nebo jeji Cast uplatnit. Obdobné se
postupuje pri uplatnéni ztraty po prevodu obchodniho zavodu, fizi obchodnich korporaci nebo
rozdéleni obchodni korporace.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
& j. 2 Afs 144/2004 - 110: , Zahdjeni i providéni dariové komtroly (§ 16 zdkona CNR &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks) miize byt podle okolnosti nezikonnym zdsabem, proti
kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsl. soudnibo vadu spravnibo. (...) Z vyse
uvedeného plyne, Ze nezakonna dariovd kontrola porusuje mnoZstvi dstavné zarucenych prav
dariovych subjektii. Nezakonnou kontrolou je treba rozumét kupvikladu kontrolu p¥i shodném
predmétu bezdivodné opakovanou, kontrolu providénou v dobé, kdy jiz uplynula lhita k
vyméreni dané, kontrolu osoby, kterda byla clenem jiZz neexistujici pravnické osoby, & kontrolu,
v jejimZ pritbéhu dochdzi k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, ¢&. j. 10 A 30/2020 - 63: ,Z
hlediska pocitani lhity pro doméreni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém byla vymérena
dariovd ztrdta, pritom neni rozhodné, zdali dariovy subjekt dariovou ztrdtu zcela nebo zlasti v

nasledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz to, Ze tak podle zakona ucinit mize
(rozsudek ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015 - 74).
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16. Jak vyplyva z vyse uvedeného, hypotézou pravni normy obsazené v ustanoveni § 38r odst.

17.

18.

19.

2 z. d. p. je pravé moznost uplatnéni danové ztraty a nikoli pouhé stanoveni danové ztraty,
jak uvadi ve svych vykladech zalovany. Navéti ,bylo-li mozZné uplatnit dariovou ztratu®
naprosto ztejmé spojuje ustanoveni § 38r odst. 2 z. d. p. s ustanovenim § 38na z. d. p., které
uvadi podminky, za kterych lze ztratu odcitat od zakladu dané, tedy uplatnit ztratu jako
polozku odcitatelnou od zakladu dané (srov. napf. ustanoveni § 34 odst. 1 z. d. p.).
Nezamyslel-li zakonodarce omezit aplikaci ustanoveni § 38r odst. 2 z. d. p. pravé moznosti
danového subjektu uplatnit darfiovou ztratu, nic mu nebranilo formulovat hypotézu
feCeného ustanoveni jinak. Tak ale zakonodarce neucinil a moznost uplatnit danovou
ztratu je tedy pohledem jazykového vykladu pro aplikaci ustanoveni § 38r odst. 2
nezbytna.

Systematicky a historicky vyklad nedavaji na otazku vztahu obou ustanoveni odpovéd.
U systematického vykladu je to proto, ze vlivem dastych diléich novelizaci z. d. p. je
vykladova hodnota systematiky z. d. p. oslabena. Lze vsak rici, ze dana ustanoveni se
nachazi ve stejné Casti z. d. p., a to Casti ¢tvrté, nadepsané ,,zvldstni ustanoveni pro vybirani
dané z primai“. Historicky vyklad pak nedava na predmétnou otazku odpovéd, nebot ani
k jednomu z fesenych ustanoveni neexistuje divodova zprava a nadto byla ustanoveni
ptijimana v rozdilnych letech sledujice primarné jiny el (ustanoveni §38r bylo zarazeno
do z. d. p. vsouvislosti se z. ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach, ustanoveni §38na
bylo zatazeno novelou z. d. p. provedenou z. ¢. 438/2003 Sb., jejimz cilem bylo zamezit
obchodovani s dafiovymi ztratami).

Teleologickym vykladem ustanoveni § 38r odst. 2 z. d. p. pak zdejsi soud dospél k zavéru,
ze reCené ustanoveni sleduje primarné moznost spravného stanoveni dané za obdobi, ve
kterém bylo mozné uplatnit danovou ztratu a nikoli, ze by slouzilo toliko k prodlouzeni
lhaty ke stanoveni dané za obdobi, ve kterych vznikla jakakoli danova ztrata. Zasadni pro
uvahy soudu je smysl spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dané (srov. ustanoveni
§ 1 odst. 2 d. t.). Tim je treba rozumét stanoveni ve spravné vysi, spravné osobé a se
zakonem souladnym postupem, tedy i ve Ihiité zikonem tomu uréené. Ulelem ustanoveni
§ 38r odst. 2 z. d. p. je pak pravé umoznit toto spravné zjisténi a stanoveni i v ptipadech,
kdy je ve zkoumaném neprekludovaném obdobi uplatfiovana ztrata za obdobt, které jiz
jinak neni v moci spravnich organd kontrolovat, atedy by tyto nebyly s to ovéfit, jestli
uplatriovana ztrata odpovida skuteCnosti. Pravé za timto Géelem pak § 38r odst. 2 z. d. p.
prolamuje prekluzi obdobi, ve kterych vznikla datiova ztrata. Ospravedlnénim tohoto
prulomu je pak pravé a pouze to, ze dopady vtomto obdobi vzniklé ztraty zasahuji
(mohou zasahovat) do obdobi, u kterého lhtita pro stanoveni dané dosud bézi. Pokud tedy
k tomuto zasahu dojit nemtze, napfiklad pravé proto, ze uplatnéni ztraty je zikonem
zapovézeno, divod pro postup podle ustanoveni § 38r odst. 2 z. d. p. neni dan. Dana
neuplatnitelna ztrata totiz nemlzZe mit vyznam pro spravné stanoveni dané v dosud
neprekludovaném obdobi.

Na zakladé vSech provedenych vykladovych metod soud tedy dospél k zavéru, ze moznost
uplatnit datiovou ztratu je pro aplikaci ustanoveni § 38r odst. 2 z. d. p. nezbytna.
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20. Jak vyplyva ze zjisténi soudu ze spravniho spisu, doslo u danového subjektu v roce 2013 ke

21.

22.

zméné vlastnické struktury vrozsahu 100 %. Takovou zménu je pak ve shodé
s ustanovenim § 38na z. d. p. bez dalsiho tfeba povazovat za zménu podstatnou. Pro tuto
podstatnou zménu pak nemohl danovy subjekt uplatnit daniovou ztratu ze zdanovactho
obdobi roku 2012, které predchazelo roku této zmény (2013) v obdobich tuto zménu
nasledujicich, tedy ani v roce 2015, kterého se tyka dariova kontrola, ve které je spatrovan
nezakonny zasah. Z duvodi popsanych vyse tak nedoslo k prodlouzeni lhaty pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2015 podle ustanoveni § 38r odst. 2 z. d. p. a
lhita pro stanoveni dané uplynula dle obecnych ustanoveni upravujicich jeji béh
(ustanoveni § 136 odst. 2 d. . a § 148 odst. 1 d. t.) dne 1. 7. 2019.

Veden vys$e uvedenymi Gvahami soud dospél k zavéru, ze dariova kontrola, ktera byla dle
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nespornych tvrzeni stran zahijena a jejimz predmétem je zdanovaci obdobi roku
kalendarnitho 2015, je nezakonna, nebot kontrolované obdobi je jiz vice nez rok
prekludovano. Soud tedy v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 s. f. s. urdil, Ze predmétna
danova kontrola je nezdkonnym zasahem a jelikoz tato kontrola ke dni rozhodnuti soudu
trva, zakazal zaroven vyrokem II. zalovanému v této pokracovat.

Niklady ¥izeni

Vzhledem k tomu, ze v tizeni byl procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz nahradé soud

a) zaplaceny soudni poplatek 2000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v fizeni

ve vysi 3 100 K¢ / tkon pii téchto § 7 bod 5.,
tkonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),
1) priprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a), d)

0) pausilni nahrada hotovych vydaji
advokata ve vysi 300 K¢ /  dkon

pti tkonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 4
pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 600 K¢
0) DPH z ¢astek dlel) al) § 23az. ¢ 85/1996 Sb. 1428 K¢
Celkem 10228 K¢

zalovaného zavazal. Naklady tizeni zalobce predstavuji:

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, atokrukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.“) ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 oblanského soudniho fadu, nebot tato lhuta je primérena moznostem zalovaného. Stran
dastky 1000 K¢, kterou zalobce zaplatil nasoudnim poplatku za navrh na vydani
predbézného opatreni, soud uvadi, ze jelikoz tomuto navrhu usnesenim ze dne 18. 3. 2021,
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¢.j. 25 A 57/2021 - 21 nebylo vyhovéno, nejedna se o davodné vynalozeny naklad. Soud
tedy nahradu uvedeného soudniho poplatku zalobci z tohoto diivodu neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. kvétna 2021

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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