& j. 54 Af 35/2018- 49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: M. C.
bytem X

zastoupen danovym poradcem Mgr. Martinem Jelinkem
sidlem Antala Staska 2027/79, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2018, ¢. . 42382/18/5100-41454-709635,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dme 21. 9. 2018, & j. 42382/18/5100-41454-709635,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni Castku ve vysi
13 200 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zistupce
Mgr. Martina Jelinka, dafiového poradce.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zménil rozhodnuti Finané¢niho Gradu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. 1704279900 2122-50523-

203922 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 6. 10. 2017) ve véci Groku z poseckané c¢astky podle §
157 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 94/2018 Sb. (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 54 Af 35/2018

ydanovy rad“). Zména spocivala ve snizeni vySe vyméreného uroku z poseckané castky
21569 629 K¢ na 558 989 KC. Spravce dané pritom rozhodnutim ze dne 6.10.2017
k odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ze dne 16. 8.2017, ¢.j. 3694371/17/2122-
50521-201458 (dale jen ,platebni vymér ze dne 16. 8. 2017“) v rimci autoremedury vysi
vyméreneho uroku z poseckané ¢astky zménil z Castky 1 569 629 K¢ na dastku 547 030 K¢.
Ze spravniho spisu vyplyv, Ze Finanéni t¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 3 (dale jen ,ptvodni spravce dané®) vydal dne 29.7. 2008 platebni vymeér, jimz
zalobci vyméfil dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 v nulove vysi.
Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010 vSak bylo natizeno prezkoumani tohoto platebniho
vyméru, priemz rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016 puvodni spravce dané zménil platebni
vymér tak, ze dan ¢ini 4 541 116 K¢ (namisto 0 K¢). Toto rozhodnuti napadl Zalobce
odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016, jez téhoz dne nabylo
pravni moci. Konecné rozhodnuti zalovaného o vysledku prezkumného fizeni nasledné
zalobce napadl spravni zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) - véc
byla vedena pod sp. zn. 11 Af 67/2016 (viz dale bod 8).

V navaznosti na (nové) stanovenou vysi dané z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2007 spravce dané vyrozumél zalobce o nedoplatku na této dani. Na toto vyrozuméni
zalobce reagoval dne 9.12.2016 podanim zadosti o poseckani thrady nedoplatku dané
v Castce 2 395 260 K¢ do 31. 1. 2017.

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 47829/17/2122-50521-203684, (dale jen ,rozhodnuti
o poseckani®) spravce dané podle § 156 odst. 1 pism. a) a b) danového radu k zadosti
zalobce povolil poseckani thrady dané v ¢astce 2 395 260 K¢ od 1. 7. 2008 do 31. 1. 2017, a
to mj. pod podminkou, ze poseckana danova povinnost bude uhrazena v plné vysi
nejpozdéji dne 31. 1. 2017. V ramci tohoto rozhodnuti spravce dané zalobce poudil take
o povinnosti uhradit rok z poseckané ¢astky podle § 157 odst. 2 a 3 danoveho radu.
Jelikoz spravce dané dospél k zavéru, ze podminky stanovené rozhodnutim o poseckani
byly splnény (poseckana dan byla fadné a vlas uhrazena - pozn. soudu: zalobce dne
16. 1. 2017 uhradil 101 000 K¢ coby posledni cast nedoplatku na dani), vyrozumél vyse
oznalenym platebnim vymérem ze dne 16. 8. 2017 podle § 157 odst. 3 danového radu
zalobce o uroku z poseckané castky 2 395 260 K¢ za dobu poseckani od 2. 7. 2008 do 31. 1.
2017 (resp. do 16. 1. 2017), a to v celkové vysi 1 569 629 K.

Proti platebnimu vymeéru ze dne 16. 8. 2017 podal zalobce odvolani, kterému spravce dané
podle § 113 odst. 1 pism. b) darfiového tadu (tedy v ramci autoremedury) ¢asteéné vyhovél
vySe oznaenym rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017 a zménil vysi predepsaného troku
z posetkané  lastky 21569 629 KE na547 030 K¢ Spravee  dané  konstatoval,
ze z prechodnych ustanoveni § 264 datiového fadu lze dovodit, ze v pfipadech dani, jejichz
puvodni den splatnosti nastal pred 1. 1. 2010 (sic/) se po Glinnosti dafiového radu postupuje
podle § 121 az § 123 dariového tadu, nebot tato ustanoveni upravuji obdobné fizeni, které
bylo vedeno podle § 55b zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zdkon o spravé dani®). Tim ptisvédcCil argumentaci
zalobce, Ze Grok neni mozné politat za dobu, kdy bylo vedeno pfezkumné fizeni.
Piezkumné tizeni bylo zahajeno dne 9. 12. 2010, tedy jesté za Gcinnosti zakona o spravé
dani. Spravce dané proto provedl novy vypocet Groku z poseckané ¢astky, v jehoz ramci
»vyblokoval“ {rodeni po dobu prezkumného ftizeni. V rimci odiivodnéni nadto spravce
dané konstatoval, ze nedoplatek na dani ve vysi 2 395 260 K¢ byl skuteéné neopravnéné
Grolen Grokem z prodleni - spravce dané proto v té navaznosti prohlasil, ze vyda novy
platebni vymér na trok z prodleni, kde bude {irocena pouze c¢astka 2 140 000 K¢, kterou
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zalobce uhradil s prodlenim dne 30. 10. 2008.

Proti rozhodnuti ze dne 6. 10. 2017 podal zalobce odvolani, v némz namitl, ze az do dne
6. 1. 2016 mél za to, ze je pravomocné vymeérena dan v nulové vysi spravna. Nedoplatek na
dani vznikl v rimci prezkumného fizeni, tedy prodleni s uhrazenim dané zalobce nezavinil
a nemél by byt trestin. Urok z poselkani lze pfitom poditat nejdiive od 20. 10. 2016,
jelikoz teprve od nabyti pravni moci rozhodnuti o prezkumu nabyva platnosti novy
platebni vymér na darl. Zalobce se znovu dovolaval aplikace § 123 odst. 4 dafiového Fadu
na jeho véc stim, ze ho nelze sankcionovat podle zakona o spravé dani za dlinnosti
danového radu, ktery tento zakon nahradil a u néjz jde o pravni Gpravu pro zalobce
vyhodnéjsi, podle které nelze vymétrovat zadné prislusenstvi.

Dne 16.3. 2018 byl zalovanému doruen rozsudek ze dne 22. 2. 2018,
¢.j. 11 Af 67/2016-48, jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2016
(o vysledku prezkumného fizeni) a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud prisved<il
zalovanému, ze zalobce ucinil zménu zdanovaciho obdobi (z kalendarniho roku na rok
hospodarsky) neopravnéné (opozdéné), a proto zalovany nepochybil tim, ze vyméfil dan
za kalendarni rok 2007. Uplatnéni pausalnich vydaju v kalendarnim roce ovSem zakon
nevylucuje, resp. vyslovné pfi splnéni zakonnych podminek umoziuje. Zavér zalovaného,
ze zalobce nebyl opravnén uplatnit pausalni vydaje pro rozpor se zakonem, proto méstsky
soud shledal nedostatecné odtvodnénym.

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2018 pak zalovany zménil rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016 tak, ze se
zalobci vymeéruje dan ve vysi 3 051 964 K¢ (namisto 4 541 116 K¢, tj. v astce o 1489 152
K¢ nizst oproti rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016).

Dne 21. 9. 2018 vydal zalovany shora oznacené napadené rozhodnuti, jimz zménil
rozhodnuti ze dne 6. 10. 2017 (resp. rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017) tak, ze ,[clelkovd Cistka
predepsaného  viroku  z poseckané Cistky se méni z Castky 1569 629.00 K¢, na  Castku
558 989.00 K&, Zalovany v odtvodnéni nejprve detailné shrnul skutkovy stav véci do dne
vydani napadeného rozhodnuti, stru¢né vymezil odvolaci namitky a citoval vybrana
ustanoveni danového radu a zakona o spravé dani, ktera aplikoval. Zdaraznil, ze ve véci
zalobce existuje od 8. 8. 2018 pravomocné stanovena dan ve vysi 3 051 964 K¢, zména vyse
dané vsak nemeéla vliv nasouvisejici Urok z poseckani. Pro posouzeni zakonnosti
a spravnosti platebniho vymeéru ze dne 16. 8. 2017 je rozhodné pouze to, ze bylo zalobci
rozhodnutim o poseckani povoleno poseckani thrady dané v pozadované vysi
2395260 K¢ od 1.7. 2008 (spravce dané nespravné polital s datem 2. 7. 2008) do 31. 1.
2017 a soucasné zda byl irok predepsan ve spravné vysi - spravce dané totiz pouze
deklaruje vysi ze zakona vzniklé povinnosti. Nelze pfitom zohlednit davody, pro¢ nebyla
dan zaplacena v zakonem stanovené lhaté, nebof pro vznik zakonné povinnosti hradit
trok z posetkani jsou zcela bez pravniho vyznamu. Zalovany akcentoval, Ye jiZ spravce
dané pfisvéddil zalobei v tom, Ze pfi vypoctu tGroku z poseckané c¢astky jej neni mozné
poditat po dobu pfezkumného fizeni - spravce dané proto spravné ,vyblokoval“ Grodeni az
do 19. 10. 2016, nicméné nespravné jiz od 9. 12. 2010. Podle nazoru zalovaného mél
spravce dané ,vyblokovat“ Groleni az od Géinnosti danového fadu, tedy od 1. 1. 2011.
Zalovany tak provedl novy vypolet troku z posetkani dafiového nedoplatku (viz tabulku
pod bodem 27 napadeného rozhodnuti, viz téz dale bod 36).

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé nejprve podrobné popsal skutkové okolnosti jeho p¥padu od roku 2008
do roku 2018, a to v¢etné shrnuti vyrokovych Casti rozhodnuti tykajicich se vyméreni dané
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z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a téz souvisejicich rozhodnuti
vztahujicich se k uroku z prodleni. K tomu odkazal na véc vedenou zdejsim soudem pod
sp. zn. 46 Af 28/2017, jez ke dni podani této zaloby nebyla pravomocné skoncena. Dale
zalobce konstatoval, Ze nedoplatek na dani za zdanovaci obdobi roku 2007 vznikl
az na zakladé rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016, a to jednak k podnétu ptivodniho spravce dané,
jednak bez predchozi dariové kontroly a jakékoli soudinnosti zalobce. Do té doby zalobce
véril ve spravnost a platnost platebniho vymeéru, ktery nabyl pravni moci dne 31. 10. 2008
- tj. ze je jeho darlova povinnost nulova. K tomu odkazal na véc vedenou méstskym
soudem pod sp. zn. 11 Af 67/2016.

K véci samé zalobce namitl, ze se zjistény skutkovy stav neopird o realné skutecnosti.
Zduraznil, ze jelikoz zalovany rozhodnutim ze dne 8.8.2018 snizil jeho danovou
povinnost o 1489 152 K¢ na castku 3 051 964 K¢, snizil se tim nutné i jeho nedoplatek na
dani. Ten tak Ccinil pouze 906 108 K¢, a nikoli kalkulovany nedoplatek ve vysi
2395260 Ké. Ackoli tyto skutecnosti musely byt zalovanému zniamy, v napadeném
rozhodnuti je nezohlednil. Pravé nezohlednénim snizeni nedoplatku dané se vsak zalovany
dopustil neopravnéného uroceni vrozporu sdanovym radem iustavnim poradkem.
Konkrétné byl totiz urok z poseckané castky dané vypocten i z castky 1489 152 K¢,
kterou zalobce nedluzi a nikdy nedluzil.

Zalobce dale namital, Ze Yalovany porusil § 60 odst. 4 zikona o spravé dani a § 157 odst. 1
danového radu tim, ze soucasné vyuctoval Grok zprodleni (rozhodnutim, jez bylo
predmétem prezkumu ve véci vedené pod sp. zn. 46 Af 28/2017) a urok z poseckané Castky
(zde napadenym rozhodnutim) za tyz nedoplatek dané za naprosto shodné obdobi.

Podle Zalobce maji § 60 zakona o spravé dani i § 157 danového radu sankéni povahu,
pricemz urok z poseckané castky dané ma byt trestem za vcas neuhrazenou danovou
povinnost. Obé ustanoveni vsak mohou byt aplikovana pouze v ptipadé, kdy bylo
prodleni zavinéno danovym subjektem. V této véci nicméné zalobce vznik nedoplatku
dané nezavinil - ke zméné ve vyméreni dané doslo v ramci prezkumného rizeni. Z povahy
prezkumného fizeni je vSak patrné, ze do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
prezkumu je v platnosti puvodni platebni vymér - jinymi slovy teprve ode dne, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016, vstoupil v platnost novy platebni vymeér
a (teprve tehdy) vznikl dluh na dani [vtomto ohledu zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 8. 6. 2016, . j. 5 Afs 208/2014-36, a ze
dne 18. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 11/2009-86]. Z toho podle zalobce proto vyplyva, ze dnem, od
né¢hoz lze poditat Grok z poseckané ¢astky dané, je den nasledujici po dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o prezkumu, jimz se zalobce dozvédél o daniové povinnosti, resp. jeji vysi,
tj. v dané véci 8. 8. 2018, a nikoliv 1. 7. 2008.

Zalobce spatfoval nespravnou aplikaci zakona o spravé dani a datiového ¥adu také v tom,
ze by mél byt vroce 2017 trestan trokem =z prodleni podle zikona o spravé dani
v okamziku, kdy je v platnosti novy zikon - danovy rad, ktery zikon o spravé dani
nahrazuje. Ustanoveni § 123 odst. 4 danového fadu ptitom pozastavuje béh droku
z prodleni po dobu prezkumného fizeni. Ackoli zakon o spravé dani takové ustanoveni
neobsahoval, sohledem na judikaturu NSS (viz rozsudek NSS ze dne 27.10.2004,
¢.j. 6 A 126/2002-27) je nutné ho v soucasné dobé aplikovat. Nelze tedy vymérovat Grok
z prodleni ani Grok z poseckané ¢astky, respektive jakékoliv prisluSenstvi dané.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze zalobce v zalobé uplatnil tytéz namitky, které vznesl
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v odvolani, zalovany se tak s nimi jiz vyporadal. Odkazal proto zejména na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a obsah spravaniho spisu. Presto zduraznil, Ze skutecnost, ze byla
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2018 zménéna vySe dané, neméla vliv na existenci rozhodnuti
o poseckani, a tim ani na predepsany urok z poseckani - zalobci totiz bylo poseckano
méné (v jim pozadované vysi 2 395 260 K¢), nez kolik (inila castka danového nedoplatku
(3 051 964 K¢). Zalobce byl pouden o zakonné povinnosti uhradit Grok z posetkané ¢astky
a 0 jeji vysi byl spravcem dané vyrozumeén. Je pritom zcela bez vyznamu, ze ke zméné dané
doslo v rAmci prezkumného Hzeni. Zalovany konstatoval, Ye neni moZné poditat drok
z poseckani az od 8. 8. 2018, jestlize dan byla poseckana jiz ode dne 1. 7. 2008. Nesouhlasil
se zalobcem ani vtom, ze by urok zposeckani byl sankci srovnatelnou s pokutou
ukladanou za spravni delikt. Zalobci pisvédéil pouze v tom, e po dobu piezkumného
fizeni uroky nevznikaly - jiz v napadeném rozhodnuti proto ,vyblokoval“ Groceni od data
Ucinnosti danového radu do dne 19.10. 2016, kdy bylo prezkumné fizeni ukonceno.
Zalovany tak uzavtel, Ze neshlediva Z4dny divod pro zménu nebo zrueni napadeného
rozhodnuti.

K argumentum zalobce ve vztahu k droku z prodleni zalovany konstatoval, ze platebni
vymér na urok z prodleni neni predmétem zde feseného sporu, ale véci vedené zdejsim
soudem pod sp. zn. 46 Af 28/2017. Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze shodny nedoplatek
dané byl drolen za naprosto stejné obdobi jak Grokem z prodleni, tak drokem z poseckani
- zalovany totiz vytykana pochybeni spravce dané (ze nezohlednil zpétné poseckani dané
a snizeni dané) napravil rozhodnutim ze dne 22. 10. 2018, jimz byl snizen urok z prodleni
na castku 38 615 K¢.

Zalovany nadto podotkl, Ze jelikoZ bylo Zalobci dne 20. 12. 2010 doruéeno rozhodnuti o
narizeni prezkoumani platebniho vyméru ze dne 29. 7. 2008, nemohl se az do 6. 1. 2016
domnivat, ze je dan v nulové vysi spravna - zalobce naopak byl (mél byt) v nejistoté
ohledné vyse jeho danové povinnosti. Tento zavér, jakoz i ten, ze spravce dané nebyl
povinen zahajit danovou kontrolu po narizeni prezkumu, ostatné vyslovil i méstsky soud v
rozsudku ¢. j. 11 Af 67/2016-48.

V replice zalobce uvedl, ze zalovany ve svém vyjadreni opét opomneél, ze dan byla dne 8. 8.
2018 snizena na castku pouze 3 051 964 K¢, ze mél zalobce ke dni 29. 6. 2008 preplatek
na dani z priymu fyzickych osob ve vysi 5856 K¢ a ze dne 30. 10. 2008 uhradil castku
2 140 000 K¢&. Ke dni 1. 7. 2008 tak nedoplatek na dani odpovidal ¢astce 3 046 108 K¢ a od
1. 11. 2008 pouze castce 906 108 K¢ - jen v tomto rozsahu jde o realny dluh, nikdy nemohl
nedoplatek dosdhnout 2 395 260 K¢ Zalovanym tak byla zcela nespravné irodena i ¢stka,
kterou zalobce nedluzil, coz je v rozporu s dobrymi mravy a pravnimi predpisy. O tom
svéddi jak to, ze byl zalobci dne 24. 10. 2018 vracen preplatek ve vysi 1489 152 K¢, tak
danova informacni schranka zalobce s pfehledy predpist a plateb dani. V obdobi od 1. 7.
do 31. 12. 2010 byl nedoplatek dané drocen, ¢imz nebylo preruSeno tGrodeni po dobu
celého prezkumného fzeni, jak Zalovany deklaroval. Zalobce ma zato, Ze by v jeho
ptipadé nemél byt vyméfovan trok z prodleni ani z poseckani, jelikoz zménu vyse dariové
povinnosti nezavinil; pfinejmensim by vyse iroku z poseckani méla byt opravena.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
dorudeno dne 24. 9. 2018; zaloba byla podana dne 22. 10. 2018), osobou k tomu
opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud rozhodl ve véci v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot oba Gcastnici Fizeni s timto postupem souhlasili.

Zaloba je dvodna.

Mezi Gclastniky fizeni je nesporné, ze rozhodnutim o poseckani spravce dané vyhovél
zadosti zalobce ze dne 9. 12. 2016, tj. povolil poseckani thrady dané v éastce 2 395 260 K¢,
a to zpétné od 1. 7. 2008 nejpozdéji do 31. 1. 2017.

Podle § 156 odst. 1 danového fadu plati, ze ,[nla Zddost dariového subjektu nebo z moci
uredni miiZe spravce dané povolit poseckani ithrady dané, popripadé rozloZent jeji sibrady na
splatky*, je-li splnéna néktera z podminek pod pismeny a) az e) citovaného ustanovent. , V'
rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno Zddosti o poseckini, se stanovi doba poseckdani a poseckdni
maiZe byt vazdano i na dalsi podminky. Poseckdni lze povolit nejdiive ode dne splatnosti, a to i
zpétné. Poseckani nesmi byt povoleno na dobu delst, nez je lbiita pro placeni dané“ (§ 156 odst.
3 az 5 danového tadu).

Podle § 157 odst. 1 danového radu plati, ze ,[plo dobu povoleného poseckini nevznikd
dariovému subjektu povinnost ubradit virok z prodleni.“ Obdobné podle § 60 odst. 4 zakona o
spravé dani platilo, ze ,[n]eni-li v rozhodnut! stanoveno jinak, nepocita se po dobu povoleného
poseckini dané nebo splitek dané srok z prodleni, dodrzi-li dariovy dluznik stanovené
podminky; uplatriovat soucasné iirok z prodleni podle § 63 a sirok podle odstavce 6 vsak neni
pripustné.

Tim, ze spravce dané shledal naplnéni podminek pro poseckani podle § 156 odst. 1 pism. a)
a b) danového radu, byla tehdy neuhrazena dan sice i nadale (po dobu poseckani) vedena
jako nedoplatek, nicméné tento nedoplatek byl nevymahatelny (blize viz napt. rozsudek
NSS ze dne 3. 6. 2016, ¢.j. 5 Afs 170/2015-28, ¢. 3434/2016 Sb. NSS). V nyni posuzované
véci neni sporné, ze zalobce podminky poseckani splnil a dan ve stanovené lhuté uhradil.
Zalobce viak broji proti rozhodnuti o ptedepsani tiroku z pose¢kané ¢astky. Na tento trok
se vztahuje § 157 odst. 2 danového fadu, podle kterého [z]a dobu poseckini vznikd
dariovému subjektu povinnost ubradit iirok z poseckané Cistky, ktery odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvjsené o 7 procentnich bodsi, platné pro pruni den
prislusného kalendarnibo pololeti.“ Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni ,[o] predpisu
vroku z poseckané Cistky za dobu poseckdini vyda spravce dané platebni vymér bezodkladné po
skonceni poseckini. Urok z posekané Cistky se nepredepise, nepresabuje-li 100 K& Podle
odstavce 4 téhoz ustanovent ,je #rok z poseckané Castky splatny do 30 dnii ode dne doruceni
platebnibo vyméru.“ Obdobné podle § 60 odst. 6 zakona o spravé dani platilo, ze [zl dobu
poseckdni dané nebo splatek dané zaplati dariovy dluznik iirok z odloZené Cistky ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o sedm procentnich bodsi, platné pro proni
den p¥islusného kalenddrniho pololeti. Spravce dané sirok predepise za celou dobu poseckdani a o
vysi vroku dariového dluznika vyrozumi. Tento sirok je splatny do osmi dni ode dne doruceni
platebniho vimérn. Urok se nepredepiSe, éini-li méné nez 50 K&

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze po dobu povoleného poseckani vznika ze zikona
Grok z poseckané castky (namisto Groku z prodleni, ktery je dvakrat vyssi, srov. § 252
odst. 2 datiového fadu ve znéni do 31. 12. 2020). Spravce dané je povinen jej predepsat,
pfitom nema moznost spravniho uvazeni o jeho vysi.

Spravce dané predepsal Grok z poseckané Castky ve vysi 1569 629 K¢ platebnim vymérem
ze dne 16. 8. 2017. V dané dobé vysel ze skutecnosti, ze zalobci bylo kjeho zadosti
povoleno rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017 poseckani thrady dané v ¢astce 2 395 260 K¢
od 1.7.2008 do 31.1.2017. Céstka, o jejiz posetkini Zalobce zadal (2395 260 K&)
vychazela ze skuteCnosti, ze v ramci prezkumného ftizeni byl rozhodnutim ze dne 6. 11.
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2016 zménén platebni vymeér na dan z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2007 tak, ze dan
byla vymérena ve vys$i 4541116 K¢ (namisto 0 K¢, jak bylo uvedeno v puvodnim
platebnim vyméru ze dne 29. 7. 2008). Castka 2 395 260 K¢, o jejiz posedkanti Zalobce Zadal,
predstavovala tehdy evidovany nedoplatek na dani z pfijmu za rok 2007.

Nasledné v dusledku zrusujictho rozsudku meéstského soudu ¢. j. 11 Af 67/2016-48
zalovany zménil rozhodnuti o vyméfeni dané rozhodnutim ze dne 8. 8. 2018 tak, ze se
zalobci vymeéruje dan ve vysi 3 051 964 K¢ (namisto 4 541 116 K¢). Mezi Gcastniky rizeni je
sporné, zda se tato zména vyse dané (a v dusledku toho zména vyse danového nedoplatku)
méla promitnout do vySe Groku z poseckané ¢astky, ktery byl zalobci predepsan.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz bod 18 jeho odtivodnéni) uvedl, Ze pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti platebniho vymeéru na Grok z poseckané ¢astky je rozhodné pouze
to, ze bylo pravomocné povoleno poseckani thrady dané, doba, po jakou bylo toto
poseckani povoleno, a zda byl Grok z poseckané lastky predepsan ve spravné vysi. Podle
jeho nazoru naopak nelze prezkoumavat spravnost stanovené dané, prezkoumavat postup a
rozhodovani spravce dané v prubéhu vedeného prezkumného fizeni ani pfezkoumavat
duvody, které spravce dané k nafizeni prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané vedly
(viz bod 20 tamtéz). Pro vznik zakonné povinnosti hradit Grok z poseckant je téz zcela bez
pravniho vyznamu, z jakého dtvodu nebyla dan zaplacena v zakonem stanovené lhute, tj.
zda se tak stalo zamérné; jinymi slovy spravce dané nemuze zohlednit, které konkrétni
duvody vedly ke vzniku aroku z poseckani (viz bod 22 tamtéz).

Z napadeného rozhodnuti dale plyne, ze zalovany si byl zmény vySe dané v dusledku
rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018 védom (ostatné byl to sam zalovany, kdo rozhodnuti 0 zméné
vyse dané vydal), neshledal vsak, ze by tato zména méla mit vliv na vysi Groku z poseckané
dastky. Povazoval totiz za rozhodné, ze zalobcei bylo povoleno poseckani (v souladu s jeho
zadosti) ve vysi 2 395260 K¢, coz je Castka nizsi nez vymeérena vyse dané 3 051 964 K¢.
Uzavrel tak, ze zména vySe dané nema vliv na existenci rozhodnuti o poseckani, a neni
proto duvod rusit souvisejici urok z poseckani (viz bod 29 tamteéz).

Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl prepotet predepsaného tGroku z posedkani.
Konstatoval, ze spravce dané rozhodnutim ze dne 6. 10. 2017 vydanym v ramci
autoremedury spravné neurocil obdobi, kdy probihalo prezkumného tizeni, mél tak ucinit
ale az od G¢innosti danoveho radu tedy az od 1. 1. 2011, nikoliv od pocatku prezkumného
fizeni od 9. 12. 2010, dale zalovany zménil vypocet tGroku tak, Ze prvni den tGroceni z
poseckani pfipada jiz na den 1. 7. 2008, a nikoliv na den 2. 7. 2008 (k tomu viz tabulku pod
bodem 27 napadeného rozhodnuti, citovanou nize v bodu 36). V ramci vypoltu droku
zalovany pocital v obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 10. 2010 s ¢astkou nedoplatku 2 395 260 K¢
a posléze vobdobi od20.10.2016 do 16.1. 2017 s clastkami nedoplatku postupné
snizovanymi o prubézné thrady dané v roce 2016 a 2017.

Pravé tento vypolet povazuje zalobce za vadny. Namita totiz, ze tim, ze zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 8. 2018 snizil zalobcovu darfiovou povinnost o 1489 152 K¢ na
¢astku 3 051 964 K¢, snizil se i jeho (pGivodni) nedoplatek na dani. Ten tak ¢inil jiz od 1. 11.
2008 pouze 906 108 K¢, a nikoli nedoplatek ve vysi 2 395 260 K¢, s nimz podital zalovany.
Zalovanému tedy Zalobce vytyki nezohlednéni skuteénosti, e mél ke dni 29. 6. 2008
preplatek na dani ve vysi 5 856 K¢ a nadto dne 30. 10. 2008 uhradil ¢astku 2 140 000 K¢.
Urok z posedkané &stky dané tak byl podle nizoru Zalobce nezikonné vypoéten i z &astky
(1 489 152 K¢, kterou zalobce nikdy (ani v okamziku troceni) nedluzil.

Ze spravniho spisu plyne, ze ke dni 12. 6. 2008 byl na datiovém uétu zalobce evidovan
preplatek 5856 K¢ a ke dni 30. 10.2008 zalobce uhradil castku2 140000 K¢ (viz
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stanovisko spravce dané k odvolani ze dne 12. 1. 2018; Ghrada ¢astky 2 140 000 K¢ dne 30.
10. 2008 je zminéna také v rozhodnuti spravce dané ze dne 6. 10. 2017). Odecltenim téchto
dvou dastek (v souctu 2145856KC) od dané ve vysi 4541116 KE (vyméfené
v prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016, které nabylo pravni moci dne 19. 10.
2016) lze dojit k castce 2 395260 K¢, ktera byla u zalobce evidovana jako nedoplatek
v dobé, kdy bylo na zakladé zalobcovy zadosti povoleno poseckani s thradou dané pravé
ve vysi 2 395 260 K¢. Jak se vSak v ramci dalsiho fizeni (v dasledku zrusujictho rozsudku
méstského soudu ¢. j. 11 Af 67/2016-48) ukazalo, zalobcova dariova povinnost za zdanovaci
obdobi roku 2007 byla nizsi nez ta, ktera byla v dobé rozhodovani o poseckani znama.
Jinymi slovy, zalobci bylo poseckano vice, nez ve skutecnosti dluzil (byt poseckana ¢astka
odpovidala tehdy znamé vysi dané, resp. vysi tehdy evidovaného danového nedoplatku).
Soud sice souhlasi se zalovanym, ze v fizeni o povoleni poseckani dané ani v fizeni o vysi
troku z poseckané Castky nelze prezkoumavat vysi dané, prisvédCuje ale naopak zalobci, ze
je treba zohlednit, pokud byla vyse dané v jiném fizeni nasledné pravomocné zménéna,
¢imz byla snizena i skute¢na vyse danového nedoplatku v prubéhu doby poseckani.
Ackoliv ke dni pocatku poseckani (1. 7. 2008) danovy nedoplatek zalobce prevysoval vysi
poseckané dané, zalovany nezohlednil, ze tato situace se nasledné jiz v prabéhu roku 2008
zmeénila. Z vypoctu uroku provedeného zalovanym plyne, Ze v obdobi od 1. 7. 2008 do 31.
12. 2008 pocital s danovym nedoplatkem ve vysi 2395260 K¢ Tento vypocet vsak
nezohlednuje, ze ke dni 30. 10. 2008 jiz zalobce uhradil na prislusné dani ¢astku 2 145 856
K¢. Jeho danovy nedoplatek tak jiz neéinil 2 395 206 K¢, ale 906 108 K¢ (tj. 3 051 964 K¢ -
2145856 K¢. Castka 2395206 K¢ uvedeni Zalovanym poditd stile svy$i dané
4541 116 K¢, ktera byla (nespravné) vymeéfena rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016
(4 541 116 K¢ - 2 145 856 K¢ = 2 395 260 K¢). Tento nespravny vychozi predpoklad se pak
projevuje i na nasledujicich radcich vypoétu tabulky uvedené vbodu 27 napadeného
rozhodnuti:

Uroéeno | Uroéeno do Véastce | .| Pocetdnd z poli':ékkéni
ode dne dne nedoplatku (K¢) uroceni (K&)
1.7.2008 | 31.12. 2008 2.395.260,- K& | 10,75 184 129.803,40 K¢
1.1.2009 | 30.6.2009 2.395.260,- K¢ 9,25 181 109.870,25 K¢
1.7.2009 | 31.12. 2009 2.395.260,- K& 8,50 184 102.635,25 K¢
1.1.2010 | 30.6.2010 2.395.260,- K& 8,00 181 95.022,92 K¢
1.7.2010 | 31.12. 2010 2.395.260,- K¢ 7,75 184 93.579,20 K¢
1.1.2011 | 19. 10. 2016 0 Ké - 2119 0,00 K&
20.10.2016 | 7.12.2016 2.395.011,- K& 7,05 49 22.667,30 K¢
8.12. 2016 | 14. 12. 2016 2.245.011,- K& 7,05 7 3.035,38 K&
15.12. 2016 | 20. 12. 2016 1.589.911,- K& 7,05 6 1.854,14 K¢
21.12. 2016 16. 1. 2017 99.911,- K& 7,05 27 521,05 Ké
Urok z poseékani celkem 558.989,- K&

V této souvislosti je treba zohlednit, Ze jednou z nezbytnych podminek pro poseckani dané
je existence danového nedoplatku. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
pokud spravce dané v dobé podani zadosti o poseckani neevidoval zadné nedoplatky, nebot

dan jiz byla uhrazena, nelze pfislu$nou dar poseckat ani viibec vést fizeni o poseckani dané
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2013, ¢ 5. 1 Afs 15/2013-34, bod 19). V nyni
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posuzované véci je situace sice Caste¢né odlisna, nebot jak bylo vyse vysvétleno, v dobé
rozhodnuti o povoleni poseckani spravce dané vychazel z tehdy pravomocné vymérené
dané 4 541 116 K¢ a s tim souvisejictho daniového nedoplatku 2 395 260 K¢, nejedna se tedy
o situaci, kdy by v dobé rozhodnuti o zadosti byla dan jiz zcela uhrazena. Nicméné
4 N4 / M / vV 4 / Vv v v i i
z nasledujictho vyvoje, ktery byl rovnéz popsan vyse, plyne, ze ve skute¢nosti byl ke dni
rozhodnuti o poseckani danovy nedoplatek zalobce niz$i, nez sjakym finanéni organy
1 zalobce kalkulovali. Jinymi slovy, v dobé podani zadosti 1 v dobé rozhodnuti o povoleni
oseckani Cinil danovy nedoplatek zalobce fakticky jen 906 108 K¢. Pokud by byla dan jiz
P y P Y] y by )
tehdy spravné vymérena, mohla by byt poseckana pouze tato lastka, nebot zbyvajici dast
dané jiz byla uhrazena.
Podle soudu je tfeba popsané okolnosti promitnout i do Groku z poseckané castky a pri
jeho vypoctu vychazet z vyse skuteéného danového nedoplatku k urcitému dni. Nelze-li
poseckat dan, ktera jiz byla uhrazena, tim meéné lze z takové (uhrazené/neexistujici, byt
poseckané) dané pocitat prisluSenstvi. Rozhodnuti o tGroku z poseckané castky je
rozhodnutim deklaratorni povahy, urok tedy vznika pfimo ze zakona. Zalovany pochybil,
Ve / v /4 v 4 / SN i / Vv v v
pokud pfi vypoltu na zakladé zakonnych kritérii nezohlednil vyse vysvétlenou zménu
danové povinnosti zalobce (ktera byla zalovanému znama, nebot on sam o ni rozhodl),
ktera méla vliv i na vysi skuteéného danového nedoplatku. Trval-li zalovany striktné
natom, ze urok z poseckiani musi byt vypolten jediné zté castky, jez byla zalobci
poseckana rozhodnutim o poseckani dané bez ohledu na skuteény stav danového
nedoplatku, kladl tim zalobci k tizi, ze byla jeho danova povinnost v roce 2016 vymérena
v nezakonné vysi, coz vedlo zalobce (racionalné) k podani zadosti o poseckani tthrady dané
ve vétsim nez nezbytném rozsahu.
V této souvislosti je treba téz pripomenout, ze Urok sleduje osud dané (§ 2 odst. 5
danoveho fadu, § 58 zakona o spravé dani), coz znamena, ze zméni-li se v prubéhu c¢asu
dluzna castka samotné dané (je vymeérena nizsi ¢i vyssi dariova povinnost, dan je prominuta
Ve 4 v 4 / v v . \4 /7 v/ v/ v 4 M / Ve
¢1 odepsana), zméni se umérné tomu i dluzna c¢astka prislusenstvi, typicky tedy uroku ¢i
penale (rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 148/2005-45). Ostatné sam zalovany
pripustil v zadosti o prodlouzeni lhaty pro vydani rozhodnuti v této véci ze dne 13. 4. 2018
adresované  Generalnimu finanénimu  feditelstvi, ze sohledem na skutecnost,
ze prislusenstvi sleduje osud dané, bude mit zména (¢i zruseni) rozhodnuti o stanoveni dané
(v dtisledku zrusujiciho rozsudku méstského soudu) dopad i na Grok z poseckané Castky.
Soud proto prisvéddil zalobei, ze Zzalovany napadenym rozhodnutim predepsal trok
z poseckané ¢astky v nespravné vysi, nebotf vysel z nespravného pravniho nazoru, podle
kterého na vypocet troku z poseckané ¢astky nemohla mit vliv zména vyse pravomocné
vyméfené dané, resp. zména vySe zalobcova danového nedoplatku. Z tohoto divodu je
/4 /7 v /4 ’ /4 v/ v/ 4 4 / M Ve
napadené rozhodnuti zalovaného nezakonné. V dalsim fizeni bude zalovany povinen pti
vypoctu troku z poseckané ¢astky vyse popsané skutecnosti zohlednit.
Dalsi zalobni namitka smétovala proti stanoveni data, od néhoz bylo v dané véci mozné
poditat Grok z poseckané castky. K této namitce soud predné podotyka, ze zalobcem
citovany rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 208/2014-36, na danou véc nedopada,
> V. V/ Vv M . . . . . 4 v /7 4
nebot fesi zcela odlisnou situaci, a sice existenci vratitelného preplatku (k rozdilnému
Ve v/ v 4 v v/ v M vV /4 Vv M v
rezimu prislusenstvi dané v pripadé vzniku danového preplatku a nedoplatku viz napt.
rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, <. j. 6 Afs 247/2015-33; obdobné Zalobcem odkazovany
rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 11/2009-86 se tykal zamitnuti zadosti o vraceni preplatku). Nadto,
zalobce se nemutze dovolavat pouze narativni casti rozsudku ¢&.j. 5 Afs 208/2014-36,
4 . ’ /v 4 4 4 4 ’ 4
zalobcem citovana pasaz neni pravnim nazorem NSS, ale shrnutim obsahu jim
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prezkoumavaného rozsudku krajského soudu. K témuz zavéru ohledné nepriléhavosti
odkazu na rozsudek ¢. j. 5 Afs 208/2014-36 soud dospél 1 v souvisejici zalobcové véci sp. zn.
46 Af 28/2017 tykajici se uroku z prodleni, v niz zalobce vznesl shodnou namitku.

K otazce data pocatku béhu troku z poseckani soud dale poukazuje na to, ze zalobce mél
povinnost podat danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob za obdobi roku 2007
nejpozdéji do 30. 6. 2008, pricemz podle § 40 odst. 1 zakona o spravé dani se dan stala
splatnou ve lhaté pro podani darfiového priznani. Den splatnosti dané stanoveny platebnim
vymérem i rozhodnutim o vysledku pfezkumného fizeni je pouze nahradnim terminem
splatnosti dané. Pokud tedy existuje rozhodnuti, jimz byla zalobci vymeérena dan, kterou
ke dni jeji pavodni splatnosti (v celém rozsahu) neuhradil, je obecné povinen z neuhrazené
dan¢ zaplatit {rok z prodleni. Urok nevzniki z rozhodnuti spravce dang, ale p¥imo
ze zakona, spravce dané danovy subjekt o predpisu troku z prodleni pouze vyrozumi (viz
§ 252 datiového ¥adu). Zalobce vSak vyuZil institutu posedkani. Povolenim posetkani
Ghrady dané zpétné tak do té doby vznikly Grok z prodleni zanikl a po dobu povoleného
poseckani nevznikal (blize viz napf. rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 10 Afs 34/2016-
80, ¢. 3704/2018 Sb. NSS) - na misto ného nicméné vznikal ze zakona jiny (niz$i) arok, a
to urok z poseckaneé Castky.

Pro béh tGroku z poseckané ¢astky dané je rozhodujici pouze doba poseckant, jak vyplyva
z vySe citovaného § 157 odst. 2 danového radu. Bylo-li zalobci rozhodnutim o poseckani
povoleno poseckani zpétné od 1. 7. 2008 (tj. v jeho prospéch jiz ode dne nasledujiciho po
puvodni splatnosti dané), je treba politat Grok z poseckané castky jiz od tohoto data.
Ostatné zalobcova argumentace, podle niz by mél byt Grok zposeckani pocitan
teprve od 8. 8. 2018, by vedla k tomu, ze by nezanikl ptuvodné vznikly Grok z prodlent,
ktery je vyssi oproti uroku z poseckané c¢astky.

Zalobcem navrZené urdeni potitku droleni by také poprelo smysl tohoto droku.
Rozhodnutim o poseckani byla doba poseckani stanovena do 31. 1. 2017 a v této lhtteé
zalobce dan uhradil. Mél-li by byt Grok z poseckani pocitan az od rozhodnuti o vyméteni
dané ze dne 8. 8. 2018, neexistovalo by zde obdobi, z néhoz by mohl byt vypocitan.
Pritom je nepochybné, ze zalobce neuhradil dan v pavodni lhuté splatnosti a ze mu bylo
vjeho prospéch povoleno poseckani. Nelze proto odhlizet od funkci, které tdrok
z poseCkané castky plni. Vedle funkce motivacni k véasné thradé dané plni drok z
poseckané Castky téz funkci kompenzaéni, tj. predstavuje primétenou nahradu za to, zZe
statni rozpocet v disledku prodleni datiového subjektu nemohl s ¢astkou splatné dané
po uréitou dobu nakladat, zatimco dariovy subjekt se (v disledku toho, ze ¢astku splatné
dané zadrzoval) do urcité miry obohatil (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2019, & j. 4 Afs
342/2018-35, bod 15). Urok z posetkané &stky je platbou za to, Ye spravce dané
neptistoupi k datiové exekuci, ackoliv by tak bez povoleného poseckani ulinit mohl, a
poskytuje jeho niz$i vysi vyhodu datiovému subjektu oproti Groku z prodleni (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018, C. j. 9 Afs 52/2017-26, bod 14).

Soud se proto ztotoziuje se zavérem zalovaného, Ze dnem, od néhoz bylo treba pocitat
Grok z poseckani, je 1. 7. 2008.

Pokud pak jde o argumentaci, ze Grok z poseckani nemél bézet po dobu prezkumného
fizeni, soud zdarazniuje, ze vtomto ohledu zZalobce dostateéné nereflektoval nejen
napadené rozhodnuti, ale ani rozhodnuti ze dne 6. 10. 2017, kterym spravce dané v ramci
autoremedury reagoval pravé na tuto Zalobcovu odvolaci nimitku. Zalovany se otizkou
vlivu pfezkumného fizeni na béh Groku z poseckani zabyval vbodech 23 az 26
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vySel pfitom z nasledujicim ustanoveni datiového
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fadu a zakona o spravé dani:

Podle § 264 odst. 1 danového radu ,[rlizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti vicinnosti toboto zikona dokondi a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdikona, kterd upravuji vizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ticelem nejblizsi.

Podle § 55b odst. 1 zakona o spravé dani ,[nla Zddost dariového subjektu nebo z uvedni
povinnosti mize byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se
zakldda na podstatnych vaddch rizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané
v nesprdvné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Shledd-li spravce dané po
prezkoumani rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto prezkoumdni nebyly splnény,
prezkoumdvané rozhodnuti porvrdi.

Podle § 121 odst. 1 danového fadu ,[slprdvce dané z moci siredni naridi prezkoumdani
rozhodnuti, jestlize po predbéZzném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vyddino v
rozporu s pravnim predpisem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mir
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepribliZi.“

Podle § 123 odst. 4 véty druhé danového tadu ,[plo dobu trvini odkladného ucinku siroky,
které jsou prislusenstvim dané, nevznikaji.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s rozhodnutim spravce dané ze dne 6. 10.
2017 potud, ze po dobu prezkumného rizeni nebézel Grok z poseckani. Dale uved], ze z §
55b zakona o spravé dani ani z § 264 danového radu nevyplyva, ze by po dobu odkladného
Uc¢inku prezkoumavaného rozhodnuti v dobé tcinnosti zakona o spravé dani nevznikaly
troky. Dospél proto k zavéru, ze spravce dané vyloudil trodeni poseckané dané jiz ode dne
9. 12. 2010 nespravné. Posledni den tGroceni v roce 2010 totiz podle zalovaného pripadl az
na den 31.12.2010 coby posledni den Gcinnosti zakona o spravé dani. Jelikoz do dne
nabyti Géinnosti danového fadu nebylo prezkumné fizeni ukonceno, bylo treba od 1. 1.
2011 postupovat podle § 264 odst. 1 ve spojeni s § 121 az 123 datiového ¥adu. Zalovany
proto vyloudil pfi vypoctu troku z poseckani obdobi od 1. 1. 2011 do 19. 10. 2016, kdy
doslo k pravomocnému skonceni prezkumného rizeni.

Namita-li tedy nyni zalobce, ze finanéni organy mély pfi vypoctu troku z poseckani
postupovat podle § 123 odst. 4 danového radu, nezbyva soudu nez poukazat na to, ze toto
ustanoveni zalovany vdané véci aplikoval vsouladu spfechodnym ustanovenim
§ 264 odst. 1 datiového ¥adu. Zalovany se také pfezkoumatelnym zptisobem a podrobné
vyjadtil k tomu, z jakého divodu byla mozna jeho aplikace az od 1. 1. 2011.

V replice zalobce namitl, ze spravce dané nepfterusil Groleni po celou dobu prezkumného
fizeni (pouze od 1. 1. 2011 do 19. 10. 2016), pficemz v obdobi ,od 1. dervence do 31.
prosince 2010“ nedoplatek jednoznacné arodil. I pokud by soud akceptoval tuto namitku
jako pfipustné rozvinuti zalobni argumentace (pokud totiz zalobce doplni Zalobu po
uplynuti dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby o dalsi argumenty, je tfeba rozlisit, zda tyto
argumenty pouze upfestiuji ¢i podrobnéji rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo
zda nepftipustné rozsituji zalobu o dal$i Zalobni body, viz napt. rozsudek NSS rozsudek ze
dne 28.7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/200543, ¢. 685/2005 Sb. NSS), zalobce nijak neupresnil,
pro¢ by mélo byt Groceni vylouceno jiz v ¢asovém tseku od 1. 7. 2010.

Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze prezkoumani platebniho vymeéru ze dne 29. 7. 2008
bylo natizeno rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010, které bylo zalobci dorudeno dne 20. 12.
2010 (jelikoz je soudu znidmo, ze 1 tuto skuteCnost zalobce ulinil spornou v jiném
souvisejicim fizeni, odkazuje zde pro dplnost téz nazavér Méstského soudu v Praze
vyjadfeny v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 11 Af 68/2016-70, bod 18). I pokud se snad
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v pfipadé uvedeni data ,1. Cervence“ jednalo o pisafskou chybu a zalobce mél na mysli
obdobi pfezkumného fizeni vroce 2010, neuvedl ziddnou argumentaci, kterou by
zpochybnil zavéry zalovaného, podle nichz bylo mozné vyloucit Groceni az od G¢innosti
danového fadu. V této souvislosti proto soud podotyka, ze v soudnim fizeni spravanim to je
zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za zalobce. Takovym postupem by prfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 16.
5. 2019, ¢.j. 1 Afs 25/2018-58, bod 71). Za situace, kdy zalobce zavéry zalovaného tykajici
se vylouceni Groceni po dobu prezkumného fizeni az od Ucinnosti danového radu nijak
konkrétné nezpochybnil, soud neshledal divod se danou otazkou blize zabyvat,
s argumentaci zalovaného se ztotoziuje a v podrobnostech odkazuje na tu ¢ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v niz zalovany vyporadal obsahové obdobnou odvolaci namitku.
Soud neshledal priléhavym ani zalobctiv odkaz na rozsudek NSS ze dne 27.10. 2004,
¢.j. 6 A 126/2002-27. Tento rozsudek se tyka problematiky spravniho trestani a nelze jej
pouzit na fizeni o roku z poseckané Castky, ktery neni spravnim trestem.

56. Jak jiz soud uvedl vyse, Grok z poseckané castky plni vedle funkce motivaéni predevsim

57.

funkci kompenzacni - predstavuje ekonomickou nahradu na nedoplatek dané (viz vyse bod
44). Funkce, kterou prislusenstvi plni, je pak jednim z rozhodnych kritérii, podle nichz lze
usuzovat na to, zda ma byt urcity typ povazovan za sankci. Napr. povaha penale se v
predpisech darnového prava vyvijela v souvislosti se zménami aplikované pravni Gpravy.
Do 31. 12. 2006 byl institut penale upraven v § 63 zakona o spravé dani a z hlediska
soucasného rozlisovani se fakticky jednalo o kombinaci penale a uroku z prodleni. Naopak
od roku 2007 byly v pravni Gpravé (nejprve v § 37b a § 63 zakona o spravé dani a poplatka
ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 a nasledné v § 251 a § 252 danovéeho radu) zakotveny dva
7 . . 7 ’ . M 4 4
samostatné instituty (1) Grok z prodleni jako ekonomicka nahrada za nedoplatky
vV 4 Vv o 4 / ’ Vo /4 v 4 4 .. / * o
penéznich prostredkt na danich, které musi vefejné rozpocty ziskavat z jinych zdroju
. 4 v . v 7/ v o v N 4 / 4
(jedna se v podstaté o cenu finan¢nich prostredkt v Case, ktera je dana Grokovou mirou),
a (2) penale jako jednorazova sankce stanovovana ze zakona ve vysi procentni vymeéry
4 v 4 v vV /4 v vV /4 4 I . 4
z nespravné tvrzené dané, danového odpoctu nebo danové ztraty (blize viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, . j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS).
Urok z poseckané ¢astky plni obdobné funkce jako Grok z prodleni, nelze u néj proto (na
rozdil pravé od penile v soucasné podobé) dovozovat, ze ma charakter spravniho trestu a
aplikovat na néj zasady spravniho trestani.
Koneéné k namitce zalobce, ze zalovany porusil jak § 60 odst. 4 zakona o spravé dant, tak §
157 odst. 1 datiového fadu tim, ze soucasné vyuctoval rok z prodleni i Grok z poseckané
astky za tyz nedoplatek dané i shodné obdobi, soud konstatuje shodné se Zalovanym, ze
otazka uroku z prodleni neni pfedmétem nyni teSeného sporu. Jak jiz soud uvedl vyse,
povoleni poseckani ma za nasledek, Ze do té doby vznikly drok z prodleni zanikl a po
dobu povoleného poseckani nevznikal (viz vyse bod 42). Jinymi slovy, povoleni poseckani
/ v A ’ M .. /4 M . /N / 4 /v v 4
a urok z poseckané castky ma mimo jiné vliv 1 na vysi Groku z prodleni. Totéz vsak neplati
vV Vv / Vv / 4 . Vv M s Ve / vV A ’
opacné, vyse uroku z prodleni neovliviiuje vysi Giroku z poseckané castky. Otazku, zda
finan¢ni organy stanovily Grok z prodleni ve spravné vysi a zda pti tom spravné zohlednily
v 4 4 v oV v 4 v/ 4 / N4 / v 4
poseckani dané, proto soud nemuze prezkoumavat v fizeni tykajicim se uroku z poseckané
astky. Zalobce ma (mél) moznost vznést tuto otazku v samostatném fizeni tykajicim se
/ 4 . eV v Ve M Vv . 4 4
troku z prodleni, jak jiz ostatné ucinil ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn.
46 Af 28/2017.
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Zavérem soud doplnuje, ze neprovedl zalobcem v zalobé navrhovany dikaz témi listinami,
které jsou soucasti spravniho spisu, nebot spravnim spisem se dukaz ve smyslu § 52 s. 1. s.
neprovadi (viz rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016-77, bod 40, ze dne
29.6. 2011, ¢&.j.7 As 68/2011-75, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117).
Pro nadbytecnost pak soud neprovedl dikaz platebnim vymérem na arok z prodleni ze
dne 4. 10. 2017, snimkem z daniové informaclni schranky zalobce ze dne 1. 4. 219 (vybrané
obraty osobnich daniovych uétt za obdobi 2015 az 2018) ani prehledem Ghrad a plateb dané
z ptijmu fyzickych osob zazdanovaci obdobi roku 2007 vobdobi 2008 az 2017,
jelikoz pro rozhodnuti soudu byl postacujici prave obsah spravniho spisu.
V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

59. Jak vyplyva z vySe uvedeného, soud shledal zalobu duvodnou (viz vyse bod 40), proto

60.

napadené rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a vratil mu véc k dal$Simu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim tizeni bude zalovany pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néhradé nékladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladd ¥zeni proto nemé. Uspé$nému Zalobci soud ptiznal
pravo na nahradu nakladud fizeni v celkové vysi 13 200 K¢. Tato castka sestava z odmény
danoveho poradce ve vysi 9 300 K¢, kterou tvofi odména za tfi tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani dvou pisemnych podani (zaloby a repliky)
-§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu uzité na zakladé § 35 odst. 2 s. 1. s.], tfi pausalnich ¢astek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a dale z castky 3 000 K¢
predstavujici zaplaceny soudni poplatek. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 13 200 K¢
je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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