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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: L.R,,
bytem ,
zastoupena zmocnéncem D. T.,
bytem,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, & j. MPSV-2018/119643-911, a
¢.j. MPSV-2018/119645-911,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/119643-911, a
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 3670/2018/AAD, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢ j. MPSV-2018/119645-911,
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4566/2018/AAD, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.
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III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se doméahé zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6.
2018, ¢. j. MPSV-2018/119643-911, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 1.
2018, ¢. j. 3670/2018/AAD, o nepriznani davky pomoci v hmotné nouzi - prispévek na
zivobyti a dale zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/119645-
911, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu price Ceské

republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 25. 1. 2018 ¢&. ;.
4566/2018/AAD, o nepriznani davky pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni.

Zalobkyné nesouhlasi s pravnim nazorem Zalovaného, Ze podstatny pokles pHjmu se tyka
vyluéné ztraty prijmu z vydéle¢né Cinnosti, ukonceni vyplaty podpory v nezaméstnanosti
nebo podpory pfi rekvalifikaci ¢i ukonceni vyplaty rodi¢ovského prispévku. V zakoné ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“ nebo
»zakon®) je uvedeno ,zejména“, nikoli ,vylucné®“. Podstatny pokles proto muze byt podle
zalobkyné dan 1 z jinych divodu, napriklad se maze jednat o ukonceni penézitych dart.
Zalovany posoudil beziiplatny dar jako piHjem pouze pro tlely vise pijmd, pro stanoveni
poklesu prijmu jej vsak nepovazoval za relevantni. Pfitom obdobné dary, jako byl dar v
srpnu 2017, dostavala pravidelné i v dfivéjSich mésicich (Cerven, Cervenec), kdy z dara
financovala zakladni potreby. V srpnu 2017 obdrzela posledni zdart, proto doslo
k podstatnému poklesu jejtho prijmu, zalovany tak mél zohlednit pouze pfijmy za mésic
listopad 2017.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pispévek na Zivobyti nebyl Zalobkyni ptiznan, nebot
ptijem spolecné posuzovanych osob v rozhodném obdobi (srpen - fijen 2017) presahoval
tastku Zivobyti. Zalovany odkazal na § 10 odst. 2 pism. a) zikona o pomoci v hmotné
nouzi a uvedl, ze pokles prijmu se vztahuje na prijmy v zakoné uvedené, nebo na prijmy,
které jsou svou povahou podobné vyctu uvedenych ptfijmu, a to zejména svou
pravidelnosti a periodicitou. Zakonodarce zde nemél na mysli vypadek jakéhokoli prijmu.
Pokud by nebylo rozhodujici, o jaky ptijem jde, zakonodarce by vibec zadny vycet
neuvedl a stanovil by, ze vzdy, kdyz dojde k podstatnému poklesu ptijmu, neni
rozhodnym obdobim obdobi tfi kalendarnich mésici predchazejicich aktualnimu
kalendafnimu meésici, ale obdobi, které zalina kalendarnim mésicem, ve kterém
k podstatnému poklesu doflo. Zalobkyné je pijemce starobniho dichodu, kterj m jako
zakladni zdroj pfijmu. Ke ztraté tohoto prijmu nedoslo, doslo k ukondeni jednorazové
poskytnutého daru. Dle zalovaného se v ptipadé jednorazového daru nejedna o takovy
ptijem, jehoz nasledné nevyplaceni by bylo podstatnym poklesem pfijmu, a ktery by mél
byt zohlednén ve stanoveni rozhodného obdobi.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 6. 11. 2017 Zidost o davku pomoci v hmotné nouzi, p¥ispévek na
zivobyti, souCasné pozadala o davku pomoci v hmotné nouzi, doplatek na bydleni.
V zadosti ohledné piispévku na zivobyti uvedla své pfijmy za mésice srpen az fijen 2017,
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tedy 3 meésice zpétné od mésice, kdy byla zadost podana. Konkrétné sdélila, ze kazdy
z téchto mésict méla pouze starobni dichod ve vysi 11 598 K¢, jiné pfijmy neuvedla.

Zalobkyné predloZila vypisy zétu vedeného u Komeréni banky za obdobi erven,
ervenec, srpen 2017, nasledné za a rijen 2017, k odvolani byl dolozen vypis za listopad
2017. Dale byly predlozeny vypisy z GCta spoleéné posuzované osoby.

Spravni organ v prvostupniovém rozhodnuti tykajicim se pfispévku na zivobyti dospél
k zavéru, ze prumérny prijem spolecné posuzovanych osob za posledni tti kalendarni
mésice Cinil 12 963,06 K¢. Tento pfijem se dle spravniho organu sklada z jednotlivych
prijma za meésice srpen az fijen 2017, za mésic srpen 2017 lastka ve vysi 20 332,40 K¢
(dachodové pojisténi 11 598 K¢ zapoctené ve vysi 9 278,40 K¢ a beziplatny prijem 11 054
K¢), za mésic zari a fijen 2017 pouze davky duchodového pojisténi ve stejné vysi jako
v mésici srpnu. Pfijem dvou spole¢né posuzovanych osob pro tcely prispévku na zivobyti
byl zjidtén ve vy$i 8 425,99 K¢ (ndklady na bydleni byly 4 537,07 K&). Castka Zivobyti obou
spolecné posuzovanych osob dle odtvodnéni rozhodnuti ¢ini 5 970 K¢ (3 410 + 2 830 =
5.970). V daném pripadé prijem rozhodny pro narok na prispévek na zZivobyti ve vysi 8
425,99 K¢ byl vyssi nez castka zivobyti 5 970 K¢ a narok na pfispévek na zivobyti tak
podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi nevznikl.

Zalovany néasledné v napadeném rozhodnuti ze dne 15. 6. 2018, &. j. MPSV-2018/119643-
911, konstatoval, ze osoba spole¢né posuzovana je osobou bez prijmt. Ohledné pfijma
zalobkyné, respektive prumérného pfijmu spoleéné posuzovanych osob dospél ke
shodnému zavéru jako spravni organ I. stupné. Dodal, ze zalobkyné obdrzela pouze
jednorazovy dar v srpnu 2017, ktery sice je pfijmem, ale nejedna se o pravidelny a opakujici
se pfijem, na ktery by byla zalobkyné odkazana jako na jediny zdroj pfijmu. Obdobna
zjisténi zalovany uvedl ve druhém napadeném rozhodnuti ohledné doplatku na bydleni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Podstatou zaloby je namitka, ze zalovany pochybil, pokud na jedné strané zohlednil
penézity dar, ktery zalobkyné obdrzela v srpnu 2017, jako prijem, zaroven vsak tento
prijem neposoudil jako opakovany, prestoze zalobkyné obdobné dary pro ucely zajisténi
obzivy dostavala 1 v pfedchozich mésicich, a tim Zalovany nespravné dospél k zavéru, ze u
zalobkyné je vylouden podstatny pokles ptijmu ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a) zdkona o
pomoci v hmotné nouzi.

Podle § 9 odst. 1 pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi se za ptijem pro tGcely tohoto
zakona povazuje 100 % ostatnich zapodlitatelnych pfijmi podle zikona o zivotnim a
existen¢nim minimu, s vyjimkou ptispévku na zivobyti.

Podle § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, se za
zapoditatelné pfijmy podle tohoto zakona povazuje pfijem o ostatni pfijmy uvedené v
zakoné o danich z ptijma, pii kterych dochazi ke zvySeni majetku, a to po odpoctu vydaji
v / . . 4 4 **V_V 4 \4 4 v v V7. o .. /4
vynalozenych na jejich dosazent, zajisténi a udrzeni, po odpodtu dané z prijmu a pojistného
na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné
zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné a prispévek zahrnuty do téchto vydajt.
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Podle § 7 odst. 2 pism. m) téhoz zakona se dale za zapocitatelné prijmy podle tohoto
zakona povazuji dalsi opakujici se nebo pravidelné pfijmy.

Podle § 10 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, se za ostatni pfijem,
pti kterém dochazi ke zvySeni majetku, povazuje beziplatny prijem.

Dle § 10 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi aktualnim kalendarnim mésicem se
rozumi v pripadé podani zadosti o davku kalendarni mésic, ve kterém byla podana zadost o
davku, a v prubéhu poskytovani davky kalendarni mésic, pro ktery je posuzovano splnéni
podminek naroku na davku a stanovuje se vyse davky.

Dle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnym obdobim, za které
se zjistuje prijem v pripadé podani zadosti o davku, je u opakuyjicich se davek obdobi 3
kalendarnich mésica predchazejicich aktualnimu kalendatnimu mésici; pokud vsak doslo u
osoby nebo alesponn u jedné ze spolecné posuzovanych osob k podstatnému poklesu
ptijmu, a podstatny pokles pfijmu v aktualnim kalendarnim meésici nadale trva, rozhodné
obdobi poéina kalendafnim meésicem, ve kterém k podstatnému poklesu ptijmu doslo,
nejdrive vsak kalendarnim meésicem, ktery o 2 kalendarni meésice predchazi aktualnimu
kalendarnimu meésici a konéi aktualnim kalendarnim mésicem; za podstatny pokles pfijmu
se povazuje zejména ztrata prijmu z vydélecné Cinnosti, ukonéeni vyplaty podpory v
nezameéstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci a ukonéeni vyplaty rodicovského
prispévku.

Jakkoli je predmétem zaloby nejen rozhodnuti zalovaného o prispévku na zivobyti, ale i o
doplatku na bydleni, rozhodna je otazka pfispévku na zivobyti, nebot jeho priznani je
podminkou pro pfiznani doplatku na bydleni (§ 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi).

Beztplatny ptijem zalobkyné v srpnu 2017 zalovany spravné vyhodnotil jako pfijem ve
smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot je jako prijem definovan zakonem o
danich z pfijma a jiny vyklad by odporoval ulelu socialni statni pomoci, ktera by méla
zohlednovat majetkové pomeéry zadatele. Soud vsak poukazuje na § 33 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, dle kterého narok na doplatek na bydleni ma i vlastnik bytu,
¢imz zakonodarce zrelativizoval definici hmotné nouze (nehledé k § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi). Lze mit za to, ze hmotna nouze ve smyslu zakona o
pomoci v hmotné nouzi je primarné uréena vysi prijmu.

Pokud je dar pfijmem, ke kterému spravni organ prihlédne pfi zjisténi majetkovych
pomért zadatele, mélo by shodné aktivum byt pfijmem také pti aplikaci jiného ustanoveni
téhoz zakona. Ostatné definice ptijmu v § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi hovoti o
ptijmu pro #cely tohoto zikona, neni-li dile stanoveno jinak a demonstrativni vycet
poklesuhodnych ptijmt v § 10 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona nelze povazovat za jinou
definici pfijmu. Obecné lze prisvédcit zalobé, ze neni racionalniho dtvodu nahliZet odlisné
na shodnou okolnost (finané¢ni dar) v ramci jednoho mechanismu uréeni davky. V souladu
se zasadou predvidatelnosti prava by mélo platit ,jednou ptijem, vzdy prijem®, tedy ze dar
je nejen prijmem zadatele pfi hodnoceni jeho majetkovych pomérd, ale i pfijmem ve
smyslu § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, k jehoz nahlému poklesu
bude pfihlédnuto. Lze také prisvédéit zalobé ohledné vykladu pojmu “zejména“, ktery
nelze vykladat ve smyslu vyhradné, nybrz Ze se jedna o demonstrativni vydlet ptijmu, jez
mél byt navodem k vykladu pojmu poklesuhodného pfijmu. Z demonstrativniho vyctu
poklesuhodnych pfijma lze pouze dovodit, Ze jde o opakované pfijmy bez ohledu na jejich
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puvod. Jde jak o pfijmy, o které se aktivné zadatel zasadil svou Cinnosti, tak i o prijmy
poskytované statem (podpora v nezameéstnanosti nebo pfi rekvalifikaci a rodi¢ovsky
ptispévek). Pokud demonstrativnim vyctem zakonodarce hodlal vyloudit urcité piijmy, ke
kterym se jinak pfi posuzovani majetkovych pomeért zadatele prihlizi, mél takto ucinit
vyslovné nebo alespon jinak dostate¢né srozumitelné. Oproti zalovanému soud povazuje
demonstrativani vycet prijmu za snahu zakonodarce poukazat, ze i mandatorni vydaje
mohou byt poklesuhodnym pfijmem.

Zalovany uved! jako podminku poklesuhodného pfijmu jeho opakovatelnost, pravidelnost.
Soud se ztotoznuje s podminkou opakovatelnosti poklesuhodného pfijmu, nebot pokles
lze nalézt pouze u jevu existujicim po uréitou dobu, nikoli u jednorazového jevu. I se
ztetelem k rozhodné dobé 3 mésica dle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi ma soud za to, ze za opakovanym pfijmem je pfijem pfijaty nejméné po dobu 3
vV / o v 4 N4 v 4 4 v/ i /4 M 4 i
mésici po sobé nasledujicich pfed podanim zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi.
Preruseni takového obdobi nemusi samo o sobé vyloucit opakovany ptijem, tedy nutnost
4 / vV / o 4 v v 4 4 Ve _/ v 4 4 v
uplynuti novych 3 mésict, pokud dané preruseni ma urcité opodstatnéni a nevede k zavéru
. . 7 . ’ Vv 4 N v/ v/
o nepravidelnosti pfijmu nebo o velmi omezené predvidatelnosti pfijmu. Napriklad
4 v 7 v 4 v v o
neplacené volno po dobu 1 mésice béhem pracovniho poméru nebude obecné davodem
76 7 ’ v v/ vV /7 o ’ .
pro ,obnoveni“ trvani pracovaniho poméru po dobu dalsich 3 mésica (neplacené volno jako
takové vsak nebude okolnosti zakladajici zkraceni rozhodného obdobi pro aplikaci § 11
odst. 2 pism. ¢ zakona o pomoci v hmotné nouzi). Obdobné nelze bez dalsiho vylouéit
setrvalost prijmtu ve formé financ¢nich daru, které jsou zadateli o davku pravidelné
poskytovany, avsak dojde k jejich preruseni po dobu 1 mésice, aby nasledné byl poskytnut
dar vys$i nez obvykle anebo zde byla okolnost, ktera objektivné kratkodobé vyloucila
duvod pro poskytnuti daru, nebot nelze prehlédnout, ze divodem daru maze byt tvrzena
4 4 v / 4 v 4 4 7 V7 4 4
materialni potreba obdarovaného. Jak dale uvedeno, zalobou napadené spravni rizeni trpi
vadou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, proto je komplikované ptijmout obecné
pravidlo pro modelovou situaci, jejiz parametry soud ve skuteCnosti nezna, a nemuze
predjimat veskeré myslitelné varianty skutkového stavu a motivti zacastnénych osob. Lze
pouze obecné konstatovat, ze pravidelné poskytovany dar je prijmem, k jehoz
podstatnému poklesu je spravni organ povinen prihlédnout ve smyslu zkraceni
rozhodného obdobi dle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Zalovany uvedl také podminku vyluénosti poklesuhodného p¥Hjmu. Takovou podminku
sice zakon explicitné nestanovi, ale mize odpovidat Géelu davky pomoci v hmotné nouzi.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi nestanovi explicitné tcel davky pomoci na zivobyti a
ptispévku na bydleni. Diivodova zprava zakona uvadi, ze zakon 7es? situace, kdy by osobé po
zaplaceni nakladii na bydleni nezistaly prostredky k obZivé, ptitom hranice obzivy je dana
tezi predkladatele zakona, Ze je socidlné iinosné, neprekracuji-li skutecné naklady za bydleni
30% (resp. 35 % v Praze) prijmu osoby, kdy hmotna nouze zadatele je kvantifikovana vysi
zivotnitho minima a pfiméfenymi naklady na bydleni. Zikon v § 2 odst. 2 definuje
potfebnou osobu jako osobu, jejiz prfjem a prijem spolecné posuzovanych osob po odecteni
primérenych nakladii na bydleni nedosahuje Castky Zivobyti nebo dosabuje sam nebo spolu s
prispévkem na Zivobyti podle § 4 odst. 1 pism. a) castek Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni
odivodnénych nakladii na bydleni (§ 34) a sluzeb s bydlenim bezprostiedné spojenych. Dle
webovych stranek zalovaného piéspévek na Zivobyti je urcen na tibradu potveb osoby (spolecné
posuzovanych osob) na virovni zabezpecujici jeji zakladni Zivotni podminky. Jednd se predevsim
0o zabezpeceni  stravy, oSaceni, obuvi, zakladnich  hygienickjych  potreb  apod.
(https://www.mpsv.cz/-/prispevek-na-zivobyti). Minimalni hranici penéznich pfijma k
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zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb, ktera se povazuje za nezbytnou k

**V_V 4 /N 4 4 4 4 v / M vV Vv o4 vV Ve /
zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb na Grovni umoznujici prezit,
definuje zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu.

22. Jak plyne jiz z nazvu davky - pfispévek na zivobyti, jde o opakovanou davku pomoci pro

23.

24.

osoby, jejichz prijmy se ztetelem k nakladim za bydleni jsou pod limitem stitem
stanovené socialné unosné hranice. Zakon o pomoci v hmotné nouzi sice v negativni
definici osoby v hmotné nouzi v § 2 akcentuje uréitou proaktivni Cinnost zadatele i
zohlednéni majetkovych pomértd (§ 15), avsak rozhodnym kritériem je pfijem
posuzovanych osob jako takovy. Zfejmé 1 proto je rozhodné obdobi stanoveno po dobu 3
mésicy, po kterou se zjistuje pfijem posuzovanych osob, zde fakticky jen zalobkyné. Nejde
tak o davku okamzité pomoci, nybrz o davku, ktera reaguje na dlouhodobéjsi vyvoj
v prijmech zadatele. Institut nahlého poklesu prijmu podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, ktery umoznuje zohlednit okamzitou zménu pfijma, kdy
rozhodnou dobou muze byt i pouhy meésic, je tak nutné vnimat na pudorysu celkového
ptijmu, ktery po odecteni odivodnénych naklada bydleni nedosahuje zivotniho minima.
Pokud zalovany hodla rozliSovat ptijmy a nalézat vyluény ptijem, ma soud diavodné
pochybnosti o mechanismu urleni takového referenéniho pfijmu napf. pfi soubéhu co do
vyse obdobné mzdy a pfijmu z pronijmu nebo vyluéného ptijmu z darovani. Nelze
ptijmout zavér, ze davky duchodového pojisténi byly vyluénym ptijmem zalobkyné a ze
poskytované dary, jakkoli ve vysi radové se blizici davce dichodového pojisténi, byly
pouze doplnkové. Podminka vylucnosti poklesuhodného pfijmu dle soudu neobstoji. Soud
vSak vedla k mozné podmince narokovosti pfijmu, ktera by doplnovala nespornou
podminku opakovaného pfijmu, nebot pravé v narokovosti prijmu je obsazen princip
dlouhodobosti pfijmu, jehoz podstatny pokles je hodny zfetele. Podminku narokovosti
vSak nelze nalézt u ptijmu ze samostatné vydéleéné ¢innosti, proto narokovost prijmu také
neni podminkou poklesuhodného prijmu. Pokud zadatel ma vice prijmu, je pokles
jakéhokoliv z ptijmu relevantni pouze tehdy, pokud ma vliv na celkovy prijem zadatele.
Prijmy zadatele je nutné hodnotit jako celek, nikoli dil¢im zptsobem. Poklesuhodnym
prijmem je jakykoliv dlouhodobéjsi prijem zadatele, jehoz pokles vedl ke snizeni celkovych
priymu zadatele podstatnym zpusobem, tedy nejméné o jednu tfetinu, nebot tretina jiz
zasahuje do podstaty celku, aniz by byla polovinou nebo jej poprela ve smyslu vétsiny
presahujici polovinu.

Od dvahy o narokovosti pfijmu lze dojit k Gvaze o olekavatelnosti ptijmu, tedy ze zde
existuji okolnosti, které davaji urcitou miru pravdépodobnosti, ze za shodnych okolnosti
bude plnéno i1 nadale. Ale pouze pravdépodobnosti, nebot skute¢ny pokles piijmu jeho
pravdépodobnost vyloudi. Fikce pravdépodobnosti opakovani je vSak obecné dana jiz
samotnym opakovanim pfijmu. Pokud darce obdaroval jiného nékolik mésict po sobé, lze,
pokud nebude prokazan opak, mit za to, ze takto udini i nadale. Pfirozené nikoli do
nekonecna, ale ani pracovni pomér na dobu uréitou negarantuje pfijem na dobu neurditou
v / . . J V7. ’
a presto neni pochyb o jeho relevantnosti ve smyslu poklesuhodného pfijmu. Podminka
M .. /4 o \4 4 M V7/e M
pravidelnosti je tak ve svém dusledku obsazena v podmince opakovatelnosti ptijmu, jde tak
o pravni synonymum téze podminky.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze ukonceni opakovaného obdarovani mtze
vést k podstatnému poklesu prijmu zadatele ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, a proto je spravni organ povinen zjistit Cetnost obdarovani a jeho
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duvody a vysi poklesu celkového prijmu za GCelem pripadného zkraceni rozhodné doby
pro urceni vyse prijmu zadatele a osob spole¢né posuzovanych.

Kritériem posouzeni poklesuhodného prijmu je nikoli povaha pfijmu, ale frekvence jeho
v 4 /4 oV Ve 7 v 4 4 4 v/ 4 4 4 4
plnéni, ktera muze vyvolat urcité ocekavani dalsiho opakovani, a mira poklesu celkového

ptijmu.

Prestoze zakon pomoci v hmotné nouzi v ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) primarné cili na
pravidelné vyplaty davek ¢i prijmy vyplyvajici z vykonu cinnosti, neni vylouceno, aby
, . . ge L, V7. . v v
podminku pravidelnosti naplnil i jiny typ pfijmu, tedy i dar. Ostatné pokud by Zzadatel
hodlal zneuzit zrychleného rezimu rozhodného obdobi pti podstatném poklesu ptijmu,
tedy obdrzet davku pomoci v hmotné nouzi nejvyse o 2 mésice dfive, mohl poskytnuty
dar zatajit, prijmout jej v hotovosti a tak naplnit podminku nedostate¢ného ptijmu po
rozhodnou dobu 3 mésict bez uplatnéni poklesu prijma. Pokud by naopak fiktivni plnéni
opakovaného daru mélo dlelové urychlit uplynuti rozhodného obdobi, je na spravnim
organu, aby provedl dostate¢né skutkové setfenti, nehledé k zakonodarci, jehoz povinnosti
je konstituovat flexibilni, cilenou a presto omezené zneuzitelnou sit socialni pomoci.
Poskytnuti daru ve tfech nasledujicich mésicich soud povazuje za dostatecné setrvalé

v 7/ . . v 7 v ’ V7. ’
plnéni, aby jej bylo mozné povazovat za opakovany piijem ve smyslu § 10 odst. 2 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, jehoz pokles muaze vést ke zkraceni rozhodného obdobi.
Ostatné doba 3 mésici odpovida nejvyse mozné zkusebni dobé pracovniho poméru u
nikoli vedouctho zaméstnance (§ 35 odst. 1 zakoniku prace).

Aktualnim mésicem ve smyslu uvedeného zakona byl v daném pifipadé mésic listopad
2017. Pokud by bezuplatny dar, ktery zalobkyné obdrzela v srpnu, byl jednorazovy, jak
uvadél zalovany, rozhodné obdobi pro urceni prijmt zalobkyné by bylo obdobi mésict
srpen - rijen (3 kalendarni mésice predchazejici aktualnimu mésici, tj. listopadu).

Z vypisu bankovniho uctu zalobkyné vyplyva, Ze obdrzela beztplatné plnéni nejen
v srpnu (8 306 K¢ 1 523 K¢ dne 18.8. a 2 225 K¢ dne 30.8., soucet 11 054 K¢), ale také v
Cervau 2017 (8 200 K¢ dne 26. 6.) a v zari (7 700 K¢ dne 15. 9.). Tato zjisténi koresponduji
stvrzenim zalobkyné o opakovaném prijeti daru. V Cervenci vsak zalobkyné dle
bankovniho vypisu dar neobdrzela, prestoze takto v zalobé tvrdila. Oproti tomu neuvedla
dar poskytnuty v zafi, prestoze dle bankovniho vypisu predlozeného se zalobou castku
7 700 K¢ poskytla pritelkyné spolecné posuzované osoby. Prestoze mésic Cerven a Cervenec
neni soucasti rozhodného obdobi pro zkoumani pfijmd, pro posouzeni pravidelnosti
prijmt je nutné vychazet z predchoziho obdobi, nikoli pouze zrozhodného obdobi.
K tomu soud poznamenava, ze platbu za lerven spravni organ nepiehlédl, nebot je ve
spravnim spise barevné zvyraznéna.

Skutecnost, ze zalovany zkouma pfijmy v rozhodném obdobi, neznamena, ze by mohl
zcela pominout dalsi souvislosti, které ze spisu vyplyvaji. Zejména se zalovany mél zabyvat
4 v v \4 / / V7. \4 v . 4 / M Vv
tim, zda lze skutecné povazovat beziplatny prijem zalobkyné za jednorazovy, jestlize

/ /v . 4 . 4 /v \4 v * Vv /4
takovy zavér je v rozporu s vypisy bankovniho uctu zalobkyné. Argumentaci zalovaného
\4 Vv v Ve b4 v v o vV . . /4 o
nelze povazovat za presvédcivou, nebot dostatecné neodtvodriuje, z jakého dtvodu nebylo
mozné uplatnit institut podstatného poklesu pfijmu, jestlize rozhodnym argumentem
zalovaného byla Gvaha o jednorazovém daru.

Soud dale z vypist z bankovniho G¢tu zalobkyné zjistil, Ze vypis za zati obsahuje pfichozi
platbu dne 15. 9. ve vysi 7 700 K¢, jejimz odesilatelem byla osoba spoleéné posuzovana.
Z odtvodnéni jakéhokoliv rozhodnuti neni zfejmé hodnocenti této platby, prestoze nebyla
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v 4 V7/e M \4 v v /4 v M
povazovana za prijem. Jelikoz spole¢né posuzovana osoba byla oznacena jako osoba bez
ptijmu, bylo na misté, aby spravni organy posoudily Gcel a zdroj pfijmu a v souvislosti
stim zjistily skutkovy stav ohledné tohoto ptijmu. Ohledné této platby je dalsi
nesrovnalost osoby poskytovatele plnéni. Dle bankovniho vypisu ve spravnim spise platbu
v v 4 / v/ v V7/e v v

provedla osoba spole¢né posuzovana. V takovém ptipadé by nebyla pfijmem zalobkyné a
osoby spolecné posuzované, nebot nelze majetkové pomeéry spolecné posuzované osoby
zohlednit dvakrat, jakkoli je vychodiskem davky zejména prijem. Dle ,téhoz“ bankovniho

/ i v v 4 4 v/ 4 v V7 v v v
vypisu predlozeného v soudnim fizeni vSak platbu provedla pfitelkyné osoby spolecné

4 v 4 v v / 4 / /v

posuzovaneé. Je tak mozné, ze skutecnym odesilatelem této platby byla tato osoba, tudiz by
se jednalo o shodného darce jako v pfipadé plateb v Cervnu a srpnu, a tedy by slo o dalsi
beziplatné plnéni pro zalobkyni. Soudu neni zfejmé, jakym zpusobem mohlo dojit
k opravé vypisu z bankovniho u¢tu s uvedenim odlisného odesilatele i 4¢tu. Pro posouzeni
véci nemust jit o rozhodnou okolnost, jednota osoby darce neni nezbytnym predpokladem
opakovaného pfijmu, ale v posuzované véci ano, jestlize plnéni od spolecné posuzované
osoby nebude povazovano za prijem. Zaroven jde o dalsi dtvod pro vyslech darce jako

v v/ v v v / v M 4 /7 Vv v
svédka, aby pritelkyné osoby spolecné posuzované vysvétlila proces obdarovani zalobkyné.

Obdobné plati ohledné beztplatného plnéni v srpnu 2017, které se skladalo ze souctu tii
plateb - 8306 K¢, 523 K¢ a 2225 K¢ Odesilatelem plateb 8 306 K¢ a 2 225,-K¢ byla
pritelkyné osoby spolecné posuzované. Odesilatelem 523 K¢ byla osoba spolecné
posuzovana. Zalovany bez dal$tho zapotetl do beziplatného plnéni pro Zalobkyni platbu
od spolecné posuzované osoby, prestoze obdobné plnéni v zati nezohlednil, aniz by se
k tomu jakkoli vyjadtil. Pokud mél spravni organ za to, ze tato plnéni byla ve skutecnosti
od pritelkyné osoby spolecné posuzované, mél takovou uvahu uvést v oduvodnéni
rozhodnuti.

Pokud by zalobkyné ptijimala plnéni v obdobné vysi v mési¢nich intervalech, jak je zfejmé
z jednotlivych bankovnich vypist, je vyloucen zavér zalovaného o tom, ze se jednalo o
jednorazovy dar. Bylo tedy tfeba, aby se zalovany vyporadal s tim, zda by mohla jednotliva
bezuplatna plnéni zalobkyné byt povazovana za pravidelny ¢i opakovany prijem, jehoz
pokles mohl veést ke zkraceni rozhodné doby dle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

Bylo na zalovaném, resp. spravnim organu L. st., aby v souladu s obsahem spravniho spisu
Vee 4 v 4 Ve ’ ’ v v 4 4 **V_V 4

prijal zavér o opakovaném prijeti daru a na zakladé doplnéni skutkového zjisténi proved]

spravni uvahu o poklesu pfijmu, tedy zda absence dalsiho daru vedla ke zkraceni

rozhodného obdobi pro posouzeni pfijmu a za tim Gcéelem vyslechl ziastnéné osoby nebo

provedl mistni Setfeni.

Pokud by zalovany shledal, Ze v pfipadé dart zalobkyné se jednalo o pravidelny pfijem,
bylo tfeba se zabyvat otazkou, zda by byla naplnéna prvni zakonna podminka § 10 odst. 2
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy zda pokles pfijmu trva, nebot pokud by
zalobkyné v listopadu obdrzela dalsi z beziplatnych plnéni, pak by byl takovy pokles
vyloucen. Z vypisu z Gctu za obdobi listopad 2017 nevyplyva poukazani daru, tedy pokles
ptijmu trval.

Rozhodnou zkracenou dobu nejvyse dvou kalendafnich mésict je nutné vykladat tak, ze
rozhodné obdobi pocéind bez dalSiho mésicem, v némz doSlo k podstatnému poklesu
ptijmu. Proto je tfeba zkoumat, kdy doslo k poklesu ptijmu. Pokud pokles nastal v
aktualnim meésici, pak by se zapocital pouze tento. Pokud by pokles nastal v mésici
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predchazejicim aktualni mésic nebo jesté o mésic dfive, zapocitaly by se rovnéz tyto
mésice, a to bud oba, nebo pouze jeden z nich, podle toho, kdy by pokles ptijmu nastal (a
za predpokladu trvani poklesu v listopadu). Uvedeny vyklad znamena, ze pro urceni
rozhodného obdobi je podstatny zejména mésic, v némz doslo k poklesu prijmu, avsak
pouze pokud se jedna o mésic, ktery maximalné o dva kalendarni mésice predchazi aktualni
mésic.

Pokud by prijem zalobkyné poklesl v fijnu z divodu posledniho plnéni v zafi, coz bude
spravni organ povinen ovérit, pak by byl posouzen pouze pfijem za mésice fijen a listopad,
za predpokladu trvani poklesu v listopadu. Pokud by pokles ptijma nastal v zari (posledni
beziplatné plnéni by bylo v srpnu), pak by rozhodné obdobi bylo zafi - listopad. Vse za
predpokladu, ze by doslo k podstatnému poklesu ptijmu z divodu opakovanych dara.

Vzhledem ktomu, ze jsou zalobou napadend rozhodnuti dotCena vadou

v M 4 v *V_V 4 / 4 4
neprezkoumatelnosti a nespravné zjisténého skutkového stavu, které mohly vést
k nezakonnému rozhodnuti, soud je podle § 76 odst. 1 pism. a) i b) s. f. s. zrusil. Shodnou
vadou trpi 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné, proto vzhledem k povaze véci soud dle
§ 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil takeé rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

Spravni organy jsou dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany vySe uvedenym nazorem soudu.
V novych rozhodnutich znovu posoudi ptijmy obou spolecné posuzovanych osob tak, aby
bylo zfejmé, zjakého divodu se spravni organy domnivaji, ze dar, ktery zalobkyné
v M 4 / . Vv 4 4 M 4 4 4
obdrzela v srpnu, byl jednorazovy, jestlize ze spravniho spisu plyne opak. Dale spravni
4 o 4 M A v/ 4 v 7 U * 1V
organy oduvodni, jak se vyporadaly s pfichozi platbou v mésici zafi, kde byl nejdiive
uvedena jako odesilatel osoba spolecné posuzovana. Spravni organ provede novy vypocet
odpovidajici obsahu spravniho spisu, pfiemz tyto zavéry oduvodni. V této souvislosti
soud poukazuje na pocetni chybu, nebot soucet 3 410 a 2 830 ¢ini 6 240. Soud ma za to, ze
okud ma spravni organ néjaké pochybnosti, ma vyslechnout svédkyni, zalobkyni nebo
P 1% & ) pochiy y Y y
v v Ve / 4 /7 Vv v 4 vV Vv v M A4
osobu spole¢né posuzovanou, ¢i provést mistni Setfeni v byté zalobkyné, jehoz rozloha a
v / Vv /- V7. v v 717 v v v i
nepomeér vyse najmu s piijmem zalobkyné neodpovida obecné predstavé osoby v nouzi.

O nahradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla
Uspésna, avsak zadné naklady ji nevznikly. Zalovanému nahrada naklada nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 28. 5. 2021

Mgr. Kamil Tojner

soudce
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