¢.j. 8 A 124/2020- 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobkynd MORAVSKA VODARENSKA, a. s.
se sidlem Tovarni 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc
zastoupena Mgr. Janem Tomanem, advokatem
se sidlem Patizska 1076, 110 00 Praha 1

proti Ministerstvo financi
zalovanému se sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti nezikonnému zisahu Zalovaného,

takto:
L Zalovany je povinen ukondit cenovou kontrolu zahdjenou oznimenim ze dne
1. 10. 2020, pod ¢&. j. MF-26323/2020/1602-3, vuci zalobkyni jako kontrolované
osobé a zdrZet se jakychkoliv tikont sméfujicich k pokrafovani této cenové

kontroly.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 25 809 K¢
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jana Tomana, advokata, a to do 30 dnd ode dne

nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L.
Shrnuti Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné se Zalobou ze dne 11. 11. 2020 domah4 ochrany pred trvajicim nezidkonnym
zasahem zalovaného, ktery dle vymezeni v zalobé spoliva v provadéni cenové kontroly,
pro niz zalovany nema pravomoc a pUsobnost stanovené pravnimi predpisy. Cenovou
kontrolu zalovany vici zalobkyni zahajil oznamenim o zahajeni kontroly dne 1. 10. 2020,
& j. MF-26323/2020/1602-3. Zalobkyné se domniv4, e v platném pravnim Fidu neni
zalovanému nikde stanovena pravomoc a pusobnost k provadéni cenovych kontrol.
Zalovany tak dle ni v rozporu s Gstavni zasadou legality uplatfiuje vefejnou moc, aniz by
k tomu disponoval nalezitou oporou v pravnim radu.

S ohledem na to, ze zaloba je co do své povahy zalobou zapuréi, nebot smétuje proti
doposud neukoncenému zasahu, doklada zalobkyné v souladu s § 85 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), Ze se ochrany ¢i napravy nemtze domahat
jinymi pravnimi prostredky. Dle zalobkyné zakon nestanovi zadnou formu ochrany proti
zahajeni a vedeni cenové kontroly. Jedinym moznym postupem dle platného prava by
mohlo byt podani obecné namitky nedostatku vécné prislusnosti, resp. podnétu k tomu,
aby zalovany svoji vécnou pfislusnost sam prezkoumal dle spravniho fadu. Prestoze se
nejedna o nezbytnou podminku fizeni, zalobce tuto namitku zalovanému zaslal dne
15. 10. 2020 a byla rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. MF-26323/2020/1602-5, vytizena
tak, ze byla zamitnuta.

Zalobkyné dale uvadi, Ze zdkon & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad) (dale jen
»kontrolni #4d“) upravuje jako jediny opravny prostredek podani namitek proti protokolu
o cenové kontrole - to je vsak mozné teprve potom, co kontrola jiz v praxi probéhla, byla
ukondena a k nezakonnému zasahu a zkraceni prav kontrolované osoby tedy jiz doslo.
Zalobkyné se ale zalobou brani proti tomu, aby na ni byl nezdkonny zisah provadén a
dokonan, tedy proti tomu, aby organem s nedostatkem vécné pusobnosti byla provedena
cenova kontrola jako takova.

Podle zalobkyné je téz ztejmé, ze jde o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot v
ramci cenové kontroly musi kontrolovana osoba plnit povinnosti v souladu s kontrolnim
fadem, je zejména povinna poskytovat soucinnost kontrolujicimu, vytvofit podminky pro
vykon kontroly, odevzdavat podklady, zpracovavat pisemna sdéleni a reagovat na vyzvy a
dotazy kontrolniho organu. Tim ji mj. vznikaji naklady, které je povinna nést sama (§ 23
odst. 2 kontrolntho radu). Paklize kteroukoli povinnost kontrolovana osoba vcas a fadné
nesplni, jedna se o prestupek. Cenova kontrola sama o sobé ale neni rozhodnutim ani
fizenim, které kon¢i vydanim rozhodnuti - kon¢i vydanim protokolu o kontrole.

Zalobkyné uvadi, e Zalovany mylné dovozuje svou plsobnost z § 2 odst. 1 zakona
v o . 7 o & ’ . . , . ’

¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti organa Ceské republiky v oblasti cen (dale jen ,zakon o
pusobnosti v oblasti cen®), nicméné § 3 odst. 1 téhoz zakona jasné stanovi, ze cenovou
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kontrolu fyzickych a pravnickych osob provadi Specializovany finan¢ni urad. Na podporu
svého nazoru predklada text z webu Finanéni spravy nebo citaci zalovaného z vyjadteni
.. 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 4 4 M
v jiném ftizeni pred Nejvys$im spravnim soudem. Obsahle také argumentuje s odkazem na
4 v / 4 VeV v /7 4 v \4 / Ve 4
provedené novely dotcenych ustanoveni, pricemz dospiva k zavéru, ze s Ginnosti od 1. 1.
2013 zalovany pozbyl vécnou ptislusnost k provadéni cenovych kontrol fyzickych a
pravnickych osob.

Zalobkyné dale sdéluje, ze navzdory absenci pravomoci a prislusnosti k provedeni cenové
kontroly zalovany sodkazem na usneseni vlady ¢ 86 ze dne 9. 2. 2015 vytvoril

M i / 7/ VvV 4 \4 4 4 i v 4 vV Vv /4 4
specializovany kontrolni Gtvar se zamérenim na dodrzovani pravidel vécného usmérnovani
cen u vody pitné a
vody odpadni. Zalovany nasledné zahajil fadu cenovych kontrol u vodarenskych

v 4 v vV Vv 4 v / vV v i 4 v 4 ./
spolecnosti, véetné zalobou napadené kontroly u zalovaného. Soubézné nicméné probihaji
rovnéz cenové kontroly provadéné Specializovanym finanénim Gfadem, aniz by bylo
ztejmé Ci jakkoli odivodnéno to, pro¢ a u kterého subjektu provadi cenovou kontrolu
ktery organ (zalovany ¢i Specializovany financni Grad).

Zalobkyné dile méstskému soudu adresovala doplnéni k Zalobé ze dne 27. 11. 2020, ve
kterém na podporu své argumentace odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravai soudu ze
dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 48/2013-31. Dale s odkazem na § 12a zakona ¢. 456/2011 Sb., o
finantni spravé Ceské republiky, Zalobkyné argumentuje, e v pipadé dovozeni
ptislusnosti zalovaného k provadéni cenovych kontrol by dochazelo k neptipustnému
ovliviiovani a rozdildm pfi urCovani mistni prislusnosti spravnich soudd pro Gcely
ptipadného soudniho prezkumu.

Na zalobu reagoval zalovany vyjadrenim ze dne 18. 12. 2020. Dle zalovaného je jeho vécna
pusobnost k provadéni cenové kontroly stanovena § 2 odst. 1 zadkona o pusobnosti
v oblasti cen a tentyz zakon dale urcuje oblasti cenové regulace a kontroly, které jsou
svéfeny nékterym jinym organtm.

Zalovany pripousti, ze § 3 odst. 1 zdkona o piisobnosti v oblasti cen stanovuje pisobnost
Specializovaného financ¢niho Gradu k provadéni cenovych kontrol fyzickych a pravnickych
osob, nicméné dle jeho presvédceni se nejedna o pusobnost vyluénou. Odmita vyklad
zalobkyné, ktery je dle jeho slov ¢isté gramaticky a vytrhava § 3 odst. 1 zakona o
pusobnosti v oblasti cen z kontextu celého predpisu.

Zalovany s odkazem na dtvodovou zpravu k zakonu o pusobnosti v oblasti cen prvné
zddraznuje, Ze Specializovany finanéni Ufad neni na rozdil od Ministerstva financi
/ 4 v v . v \4 / oV N [ /7 1v_7
cenovym regulatorem, z ¢ehoz dovozuje, ze zalovany muze kdykoliv zahajit provadéni
/ vV / e 7 / o 2 / / v /
cenovych kontrol nesvérenych jinym regulatoram. Umyslem zakonodarce dle zalovaného
bylo, aby regulator disponoval pravomoci a pusobnosti ke komplexni ¢innosti uplatnéni,
regulace a kontroly cen zbozi. V oblastech, kde jsou cenovymi regulatory spravni organy
odlisné od Ministerstva financi (§ 2a az 2d zakona o pisobnosti v oblasti cen), naopak neni
4 / 4 v .. Ve . M /4 v . 4
zalovany opravnén do jejich Cinnosti zasahovat. Nicméné v oblasti obecné kontroly
dodrzovani cenové regulace (§ 3 az 4a zdkona o pusobnosti v oblasti cen) ma zalovany
o / / / / / o > / ’.1 N
pusobnost vedle zakonem stanovenych spravnich organd. Zalovany namita, ze pokud
vystupuje jako cenovy regulator, musi nutné mit rovnéz moznost provedeni cenové
kontroly.

Zalovany dale podotyka, e zalobkyni zastavany gramaticky vyklad vede k absurdnimu
zavéru, ze kcenové kontrole pravnickych a fyzickych osob je opravnén pouze
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Specializovany finanéni Urad a ostatni zakonem predvidané kontrolni subjekty by mohly
kontrolovat pouze subjekty, které nejsou fyzickou nebo pravnickou osobou.

K zalobkyni odkazovanému Gryvku z webovych stranek Finanéni spravy zalovany uvadi,
ze je vytrzen z kontextu daného sdéleni. To mélo pouze informovat o organizacni zméné

*vVVv/ /7 i /4 v 4 o4 . v. /7 V i 4 M
na niz$i Grovni cenové kontroly, kdy byla zrusena stavajici financni feditelstvi a jejich
agenda prevedena na nové vznikly Specializovany financni Grad.

K odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvadi, ze nikdy netvrdil,
v i M / . v 7/ / V. vV Vv 4 b v / 4
ze by na Specializovany financni Grad pfesly kontrolni pravomoci jakozto vyhradniho
kontrolora. V daném vyjadreni se Ministerstvo financi pouze vyjadrilo ve smyslu, ze nadale
nepusobi jako odvolaci organ, nebot bylo v dané agendé nahrazeno Odvolacim finanénim
feditelstvim.

Zalovany uzavird, %e zuvedenych Gvah pak vyplynulo i usneseni vlady, kterym na
Ministerstvu financi doslo ke ztizeni specializovaného utvaru pro cenovou kontrolu u
vyznamnéjsich vodarenskych spoleénosti (TOP 50 nejvétsich vodohospodarskych
spolecnosti v zemi).

Zalobkyné na vyjadteni Yalovaného reagovala replikou ze dne 12. 1. 2021.

Zalobkyné konstatovala, ze nepouziva pouze jazykovy vyklad pravniho predpisu, ale
naopak podrobné argumentovala i umyslem zakonodarce (zfejmym zejm. ze zmén
provedenych zakonem ¢. 407/2012 Sb.), vyplyvajicim ze souvisejicich pravnich predpist

/ / / . v/ oV A o s v o / v ’
(zakon o cenach, zakon o finanéni spravé CR) a odkazi mezi nimi 1 zptsobu upravy vécné
pusobnosti (véetné specialni Upravy ve vztahu k nékterym oblastem cenové regulace)
jednotlivych organt statni spravy, historickym vykladem, judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a v neposledni fadé procesnépravnimi nasledky vykladu, provedeného
v ’ o . 1. /, . v 7 /v . . v ’
zalovanym. Pusobnost Specializovaného finan¢niho turadu je zcela zjevné zikonem
vymezena ve vztahu k okruhu subjektt, u nichz kontrolu vykonava a ve vztahu k okruhu
komodit, které podléhaji cenové regulaci dle zakona o cenach, pri respektovani specialni
pusobnosti nékterych dalsich organt statni spravy.

Zalobkyné dile uvadi, Ye argumentace, ¥e Specializovany finanéni Gfad neni cenovym
regulatorem, je pro Ucely posouzeni existence pusobnosti zalovaného zcela irelevantni.
Postaveni cenového regulatora znamena predevsim, ze je zakonem ¢i na zakladé zakona a v
jeho mezich opravnén vydavat podzakonné pravni predpisy upravujici cenovou regulaci.
Typicky jde o vydavani cenovych vymérd MF, vydani provadéci vyhlasky k zikonu o
cenach apod. Normotvornd a regulatorni cinnost v sobé automaticky nezahrnuje
pravomoc kontrolovat a sankcionovat dodrzovani publikovanych norem tymz organem,
ktery je vydal.

Zalobkyné také argumentuje, e poukaz Zalovaného na dévodovou zpravu k ptvodnimu
znéni zakona o plsobnosti v oblasti cen s argumentem, ze bylo tmyslem zakonodarce, aby
zalovany mél kontrolni pravomoc a mohl ukladat pokuty, plné podporuje jeji vyklad,
ktery popsala jiz v zalobé. Do 29. 6. 1994 totiz tento zakon skuteCné svétoval provadéni
cenovych kontrol aukladani pokut za poruseni cenovych predpisi zalovanému a
divodova zprava to potvrzuje. Zalovany viak Glelové ignoruje pozdéjsi novelizace tohoto
zakona (jak jsou popsany v zalobé), zejména zakon ¢. 407/2012 Sb., kterym zakonodarce
(po presunu pusobnosti na Specializovany finanéni Gfad) opravnéni zalovaného
rozhodnout o tom, Ze uritou cenovou kontrolu provede saim, vyslovnym ustanovenim
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zrusil. Pokud by bylo imyslem zakonodarce, aby v pusobnosti zalovaného bylo provadéni
cenovych kontrol vedle Specializovaného financ¢niho Gradu, jisté by tento tmysl do textu
promitl, jako udinil napt. v p¥ipadé ptisobnosti Ministerstva dopravy a Utadu pro ptistup k
dopravni infrastruktufe v § 2b odst. 3 zakona o pusobnosti v oblasti cen. Navic by v
takovém pripadé zakonodarce nerusil zmocnéni zalovaného, které v zakoné bylo. Na
podporu své argumentace zalobkyné odkazala na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, C. j. 6 A 89/2002-95.

Ohledné citace z webu Finanéni spravy zalobkyné uvadi, ze rozhodné nejde o uryvek
vytrzeny z kontextu, ale celé znéni textu. Dale také uvadi, ze tvrzeni o ,organizacni zméné
na miZt drovni financni spravy” a o tom, ze ,neméla Zidny dopad na pravomoci Zalovaného“
je objektivné nepravdivé. Dotcena zména byla provedena zakonem ¢. 407/2012 Sb., ktery
novelizoval § 3 odst. 1 zakona o puUsobnosti voblasti cen, zavedl puasobnost
Specializovaného finanéntho Gfadu k cenovym kontrolam fyzickych a pravnickych osob
podléhajicich cenové regulaci a zrusil pravomoc zalovaného rozhodnout o tom, ze urcitou
M 4 4 M 4 4 / / v 4
cenovou kontrolu fyzické nebo pravnické osoby vykona sam. Tymz zakonem byl
. / A . v/ oV A / . v/ 7 / . v
novelizovan 1 zakon o Financni spravé Ceskeé republiky a v pfimé navaznosti na presun
pusobnosti k provadéni cenovych kontrol na Specializovany finanéni Gfad byl do tohoto
zakona vlozen novy § 12a, ktery stanovi specialni mistni prislusnost krajskych souda pro
v/ 4 4 4 M 4 i o M / vV v 4 v/ 4
fizeni ve spravnim soudnictvi v oblasti pusobnosti tohoto ufadu. Sdéleni o zfizeni
Specializovaného finanéniho ufadu, publikované na strankach Finanéni spravy a citované
zalobcem, informuje presné o dopadech zakona ¢. 407/2012 Sb., jak je zfejmé nejenom z
jeho obsahu, ale 1 data G¢innosti téchto zmén (1. 1. 2013). Z kontextu jej proto vytrhava
naopak zalovany, kdyz popira celkovy rozsah novelizace pravni Upravy, provedeny timto
predpisem a jeji nasledky.

Konecné pak zalobkyné rozporuje tvrzeni o tom, ze kontrolni tym zalovaného si vymezil
do vylucné ptsobnosti TOP 50 nejvétsich vodarenskych spolecnosti v zemi. Jednak tvrdi,
ze takoveé tvrzeni neni pravdive, nebot Specializovany finanéni Grad provadi kontroly u
subjektu z velkych krajskych meést (Plzen, Hradec Kralové) a za druhé je diskriminacni,
nebot neni stanoveno, podle jakého kritéria by mély byt spolecnosti vybirany. Dale pak
zalobkyné uvadi pripady obratové nasobné mensich subjektt, u nichz naopak kontrolu
provadi Zalovany. Zalobkyné se také pozastavuje nad iracionalitou takového postupu,
nebot v jejim pfipadé znamena nahlizeni do kontrolniho spisu nutnost cesty namisto
Ostravy az do Prahy. Namitany postup zalovaného je tedy v olich zalobkyné svévolny,
nepredvidatelny, negativné dopadajici na kontrolované subjekty a v kone¢ném disledku
rozporny s platnou pravni Gpravou.

I

Posouzeni zaloby méstskym soudem
Meéstsky soud se ztotoznil s ndzorem zalobkyné, ze zahijeni a vedeni cenové kontroly
nepfisluSnym organem vefejné moci muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82
’ v 7 V7 ’ / / . v « > . /
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), nebot jde o postup organu
verejné moci, kterym je kontrolovany subjekt ptimo zkracovan na svych pravech.
V takovém prfipadé muze byt zasahovano zejména do legitimniho olekavani nebyt
Vv 4 /. . M 4 M o . 4 4 4 M \4 ’ 7 v/
obtézovan vykonem fiktivni pravomoci a ptsobnosti spravniho organu. Jelikoz pravni rad
nepredvida povinné uplatnéni jinych pravnich prosttedkt pro ochranu ¢i napravu a neni
mozné uziti jiného zalobniho typu dle s. 1. s., je Zaloba taktéz pfipustna ve smyslu § 85 s. .
s.
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Veden timto zivérem méstsky soud dale zkoumal naplnéni podminek tzeni. Zaloba byla
méstskému soudu dorudena 13. 11. 2020, a byla tedy podana v zakonem stanovené lhuteé 2
mésict ode dne, kdy se zalobkyné dozvédéla o nezakonném zasahu (§ 84 odst. 1 s. t. s.).
Meéstsky soud také shledal naplnéni ostatnich podminek pro vedeni fizeni o podané
zasahové zalobé.

Ve véci bylo nafizeno Gstni jednani, jez se konalo dne 21. 4. 2021 od 11 hodin. V ramci
Ustniho jednani strany zopakovaly a pfipadné argumentacné rozvinuly sva stanoviska
prezentovana v pisemnych podanich. Zastupkyné zalobkyné na dotaz soudu uvedla, ze

4 4 . \4 / 4 4 v /. 4 v
napadena cenova kontrola je zalovanym stale provadéna a tvrzeny zasah tedy v dobé
konani dstniho jednani stale trva. Toto potvrdil také zastupce zalovaného.

V projednavané véci neni mezi stranami sporu o skutkovych okolnostech pfipadu. Pre je
vedena o ryze pravni otazku, a sice zdali zalovany disponuje pravomoci a pusobnosti
k provedeni cenové kontroly zalobkyné. Méstsky soud dospél na zakladé nize uvedenych
argumentu k zavéru, ze zaloba je diivodna, a zalovany tedy namitanou cenovou kontrolu
provadi bez opory v pravnich predpisech.

Dle § 2 odst. 1 zakona o pusobnosti v oblasti cen: Ministerstvo financi (ddle jen
"ministerstvo ") vykondvd phsobnost p¥i uplatriovani, regulaci a kontrole cen vyrobkii, vykoni,
pract a sluzeb (dile jen "zboZi"), cen dalstho majetku a majetkovych prav, pokud tento zikon
nestanovi jinak.“

Dle § 3 odst. 1 zakona o pusobnosti v oblasti cen: ,Specializovany financni #vad provadi
cenovou kontrolu pravnickych a fyzickych osob.”

Dle § 14 odst. 1 zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zdkon o cenach): ,,Cenovou
kontrolu podle toboto zdkona provddéji cenové kontrolni organy podle své prsobnosti stanovené
ve zvldstnim pravnim predpisu‘.

Lze konstatovat, ze shora citovana ustanoveni (spole¢né sdal$imi nize odkazovanymi

ustanovenimi) zakona o pusobnosti v oblasti cen prosla cetnymi novelizacemi, které
v / v/ M v v i 4 7/ o i .

v nékterych pripadech citelné zménily povahu pravni dpravy pusobnosti v oblasti regulace

cen.

Az do 31. 12. 2012 byl Gcinny § 3 odst. 1 zakona o pusobnosti v oblasti cen ve znéni:
wFinancni wiad provddi cenovou kontrolu pravnickych a fyzickych osob, které maji sidlo v
obvodu jeho piisobnosti, pokud ministerstvo nestanovf jinak.“ (Zvyraznéni v tomto rozsudku
je vzdy doplnéno méstskym soudem.) Zakonem ¢. 407/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici
zakony, pak doSlo k ipravé citovaného ustanoveni do podoby, ktera je G¢inna dodnes.
Nanestésti zakonodarce opomnél vyhotovit k této novele divodovou zpravu, tudiz neni
mozné zpétné rekonstruovat jeho zamér, nicméné je zfejmé, ze uvedena novelizace
navazala na zasadni zmény v systematizaci financni spravy, kterou prinesl zejména zakon
v . v/ JER / . / v /

¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni spravé Ceské republiky, a zakon ¢. 456/2011 Sb., kterym se

v /v J . . Ve 7 / . v 7 e / .
meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o Financni spravé Ceskeé republiky.

Byt plati interpretacni ptistup, ze gramaticky vyklad zdkona slouzi pouze k prvotnimu
priblizeni Glelu a smyslu privni normy, nelze vtomto ptipadé ignorovat zejména

vV VvV 4 7 V7 . 4 4 o M . v 4
vypusténi posledni casti ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ptsobnosti v oblasti cen ve znéni
do 31. 12. 2012. Pravé odstranéni dovétku ,pokud ministerstvo (minéno Ministerstvo
financi; pozn. méstského soudu) nestanovs jinak® z dotCeného ustanoveni sehrava zasadni
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roli pro vyfteseni otazky, zdali Ministerstvo financi disponuje pusobnosti v oblasti kontroly
A i M M 4 4 /4 4 vV Vv v /4 v v
cen. Vychazime-li z premisy racionalniho zakonodarce, 1ze tézko dospét k zavéru, ze
odstranéni citované ¢asti § 3 odst. 1 cit. zakona bylo nahodilé ¢i samoudelné. Naopak je dle
v / v 4 v \4 s v 4 v v 4
méstského soudu nutno dospét k zavéru, ze takova Gprava znéni (spolecné s ustanovenim
o M i i / . v. /1 IV v o°* / / Vv 4 / Ve i
pusobnosti pro Specializovany finanéni Gfad) méla svij jasny Gcel. Zatimco do Gcinnosti
novely provedené zakonem ¢. 407/2012 Sb. mohlo Ministerstvo financi ,stanovit jinak®, od
1. 1. 2013 uz mu tato moznost zakonem nebyla dana.

Z ostatnich ustanoveni zdkona o pusobnosti voblasti cen pak nevyplyva, ze by
Ministerstvo financi mohlo svou puasobnost v oblasti cenové kontroly rozsitit ¢i jinak
upravit. Ustanoveni § 2 odst. 1 jasné stanovi, ze Ministerstvo financi vykonava ptsobnost
pti uplatiovani, regulaci a kontrole cen, pokud tento zikon nestanovi jinak. Ustanoveni §
3 odst. 1 téhoz zakona je pak nutné vnimat jako specialni ustanoveni, které stanovuje
pravomoc a pusobnost k provadéni cenové kontroly pravanickych a fyzickych osob.
Provadéni cenovych kontrol (pokud zakon o ptsobnosti v oblasti cen nestanovi jinak) tedy
obecné nalezi Specializovanému finanénimu reditelstvi.

Uvedenému vykladu také nasvédcuji dalsi ustanoveni zakona o pusobnosti v oblasti cen.
Tento zakon v ustanovenich § 2a az § 2d stanovuje pusobnost v oblasti cen spravni
organum pro nékteré zvlastni sektory. V pripadé, ze dotlené spravni organy disponuji
pusobnosti v oblasti cenové kontroly daného sektoru, je to v zakoné explicitné vyjadreno.
Napt. dle § 2a odst. 2 zakona o pusobnosti v oblasti cen plati, ze: ,Statni dstav pro kontrolu
léciv vyddvd rozhodnuti o stanoveni maximalnich cen léCivych pripravkd, potravin pro
zvlastni lékarské icely podle cenovych predpisi a provddi cenovou kontrolu u lécivych
pripravkd, potravin pro zvldastni lékarské iicely, zdravotnickych prostredkii a stomatologickych
vyrobka.“ Nebo dle § 2b odst. 3 zakona o pusobnosti v oblasti cen plati, ze: ,Cenovou
kontrolu v oblasti cen za uZiti drihy, cen za pridéleni kapacity driby a cen za poskytnuti sluzby
prostiednictvim zatizeni sluZeb vykondvi vedle ministerstva rovnés Urad pro piistup k
dopravni_infrastrukture. Cenovou kontrolu v oblasti cen za plnéni poskytnuté v pripadech
stanovenych zikonem o drahdch provozovateli dralry, ktery je soucdsti vertikalné integrovaného
podniku, nebo odstépnému zavodu provozovatele drahy, predmétem jehoZz c(innosti je
provozovini drihy, vykondvd Urad pro pristup k dopravni infrastruktute.“ Pokud by tedy
mélo byt Ministerstvo financi nadano ptsobnosti pro oblast cenové kontroly, lze ocekavat,
ze zakon by tak stanovil. A predev$im by tak s ohledem na zisadu legality (Ci také zasadu
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi) stanovit musel (¢. 2 dost. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2
Listiny).

Jako nespravny je nutno vnimat argument zalovaného, ze jeho pravomoc a ptsobnost pro
provadéni cenové kontroly vyplyva ze skute¢nosti, Ze je cenovym regulatorem pro zbozi a
dal$i majetek a majetkova prava. Tento zavér nema zadnou oporu v G¢inné pravni Uprave.
Pozici cenové regulatora lze vnimat jako jednu z oblasti, kterd je zalovanému svérena
zakonem o pusobnosti v oblasti cen, a z ni¢eho nevyplyva, ze by mélo jit o jakousi
nadfazenou a vSeobjimajici kategorii plisobnosti v oblasti cen, jez by v sobé zahrnovala
také vykon cenové kontroly. Naopak, zakon o ptsobnosti v oblasti cen rozlisuje rizné
oblasti, které jednotlivym spravnim organiim svéfuje - uplatiiovani cen, regulace cen,
rozhodnuti o stanoveni maximalnich cen, sjednavani cen nebo cenova kontrola. Rovnéz
predmétny zikon zna jiné situace, kdy jsou regulace a kontrola cen pro jednu oblast
rozdéleny mezi dva subjekty - viz § 2a zdkona o pusobnosti v oblasti cen.
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Tento vyklad zalovaného dle méstského soudu také neodpovida ani Gc¢innému znéni
zakona o cenach, konkrétné jeho § 14 odst. 1, ktery stanovi, ze: ,,Cenovou kontrolu podle
tohoto zakona provddéji cenové kontrolni orgdny podle své piisobnosti stanovené ve zvldstnim
pravnim predpisu.“ Legislativni poznamka u tohoto ustanoveni pak ptimo odkazuje na
zakon o pusobnosti v oblasti cen. Toto ustanoveni bylo nicméné do zakona o cenach
vlozeno az dodatecné, a to novelizaénim zakonem ¢. 403/2009 Sb. Do té doby zakona o
cenach stanovil v § 14 odst. 2, Ze cenovou kontrolu podle tohoto zdkona cenové organy a
mistni organy nebo jimi povérené organy (,cenové kontrolni organy®). ,,Cenovymi orginy“
se pritom podle § 1 odst. 7 zdkona o cenach rozumély ustfedni organy statni spravy
opravnéné k regulaci cen podle zikona o cenich, které jsou uréeny zvlastnimi ptedpisy.
SMistnimi organy“ pak byly ve smyslu § 1 odst. 8 zakona o cenach dal$i organy, urcené
zvlastnimi predpisy, které byly opravnény regulovat ceny zplsobem stanovenym timto
zakonem. Z téchto ustanoveni by bylo teoreticky mozno dovozovat prislusnost k cenové
kontrole pro Ministerstvo financi, coby hlavniho regulatora pro oblast cen (vCetné
moznosti stanovit prislusnost k provedeni cenové kontroly ve prospéch jiného spravniho
organu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o ptsobnosti v oblasti cen ve znéni do 31. 12. 2012 -
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009-104).
Zakon ¢. 403/2009 Sb. nicméné vsechna uvedena ustanoveni bud’ zcela zménil (§ 14 odst. 2)
anebo uplné odstranil (§ 1 odst. 7 a 8). Navic, jako bylo vyse uvedeno, do zakona o cenach
vlozil nové znéni § 14 odst. 1, které vymezeni pusobnosti ponechava pouze zakonu o
pusobnosti v oblasti cen.

Meéstsky soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze by byl absurdni vyklad § 3
odst. 1 zakona o pusobnosti v oblasti cen, ktery by svéroval Specializovanému finanénimu
feditelstvi vylu¢nou pusobnost pro cenovou kontrolu, nebot stanovi pusobnost pro
fyzické a pravnicke osoby. S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze § 3 odst. 1 zakona o
pusobnosti v oblasti cen, je nutné pro oblast cenové kontroly vnimat jako obecné
ustanoveni, z néhoz jsou dale stanoveny vyjimky. Specializovany finanéni urad tedy
vykonava tedy zbytkovou pusobnost vtéch oblastech, v nichz neni cenova kontrola
svéfena jinému spravnimu organu.

Lze tedy uzavrit, ze zadna standardni interpretacni metoda pouzita ve vztahu k zakonu o
pusobnosti v oblasti cen, nevede k zavéru, ze by Ministerstvo financi disponovalo
pusobnosti v oblasti cenové kontroly, a tim méné pak pravomoci si tuto ptisobnost ad hoc
¢i jinak atrahovat.

Shora uvedené zavéry pak méstsky soud shledava jako shodné s dfive vyslovenymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001 - 46: ,, S
obledem na princip predvidatelnosti zikona a na princip minimalizace zdsabi statu do
soukromé sféry fyzickych a pravnickych osob je nutno wusilovat o takovy vyklad pravnich
predpisii, ktery sméruje k jasnému vymezeni vécné pusobnosti jednotlivych spravnich organi
tak, aby se tyto kompetence navzijem neprekryvaly. Takovyto vyklad je pritom nanejvys
Zddouci zejména v téch pripadech, kdy jsou v dusledku Cinnosti statnich organu vyddvina
vrchnostenskd rozhodnuti, kterd svou povahou predstavuji sankce adresované icastnikim
spravnich vztahd, resp. kdy jiZ i samotné spravni vizeni je duvodné pocitovino dotéenymi
subjekry jako sjma.“ Ve stejném rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud formuloval
v obdobné situaci zavér, jez je zobecnitelny také ve vztahu k feSené situaci: ,,Z ustanoveni §
3 zdkona CNR & 265/1991 Sb., o prisobnosti orgdnii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
zdkona ¢& 458/2000 Sb. vyplyjvd, Ze financnimu veditelstvi je svérena obecnd vécnd piisobnost v
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oblasti cenovych kontrol a pri uklddini pokut za poruseni cenovych predpisi a Statni
energetickd inspekce je prislusna k providéni kontroly dodriovini cenovych predpisi v
energetice a k uklddini pokut za poruseni cenovych predpisii v oblasti cen energie. Ucinnosti
zakona ¢ 458/2000 Sb. tedy doslo k preneseni vécné pisobnosti z financnich reditelstvi na
Statni energetickou inspekci a nikoliv k rozsireni okrubu subjektii opravnénych tuto piisobnost
vykondvat. Rozhodne-li o pokuté za poruseni cenovych predpisi v energetice financini
reditelstvi, je takové rozhodnuti nicotnym pravnim aktem z divodu absolutnibo nedostatku
vécné prislusnosti rozhodujiciho orginu; soud rozsudkem wvyslovi nicotnost rozhodnuti (§ 76
odst. 2 s. t. s.).“ S ohledem na to, ze Ministerstvo financi pozbylo s G¢innosti od 1. 1. 2013
svou pravomoc vymezit oblasti cenové kontroly, které bude vykonavat samo, je nutné
vychazet z dikce § 3 odst. 1 zakona o pasobnosti v oblasti cen a uzavfit, ze vykon cenové
kontroly fyzickych a pravnickych osob obecné nalezi pouze Specializovanému financni
Uradu. Interpretace zastavana Ministerstvem financim tak je Gstavné nepfipustna a postup
na jejim zakladé je nutno povazovat za nezakonny.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutenosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
cenova kontrola vedena vuci zalobkyni a zahajena Oznamenim o zahajeni kontroly ze dne
30. 9. 2020, ¢.j. MF-26323/2020/1602-3, je nezakonnym zasahem do prav zalobkyné.
Jelikoz tento zasah stale probiha, resp. hrozi jeho opakovani, soud ulozil zalovanému
povinnost ukoncit cenovou kontrolu zahijenou oznamenim ze dne 1. 10. 2020 vuci
zalobkyni jako kontrolované osobé a zdrzet se jakychkoliv dkona smétujicich k
pokracovani této cenové kontroly.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné
méla v fizeni plny Gspéch. Méstsky soud priznal zalobkyni pravo na nahradu za pét tkona
pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, -
prevzeti a pfipravu zastoupeni, prvai poradu s klientem, zalobu, repliku a tGcast na jednani
pred soudem -, a dale za jeden tkon v poloviéni sazbé ve smyslu § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu — doplnéni zaloby ze dne 27. 11. 2020. Dale soud priznal zalobkyni narok na nahradu
hotovych vydajt ve smyslu § 13 odst. 3 advokatniho tarifu - 6 x 300 K& Zalobkyni taktéZ
vznikl narok na thradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 Ké. Celkove ma tedy
zalobkyné narok na [(5 x 3100 K¢ + 1 x 1550 K¢ + 6 x 300 K¢ véetné DPH) + 3000 K¢,
celkem 25 809 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2021
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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