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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: L D.

bytem X

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
3 , - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. MV-7908-10/OAM-
2021,

takto:

Véc se postupuje Méstskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se doméahé zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim% byla
zamitnuta jeji Zidost o ureni statusu osoby bez statni pHslusnosti podle Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti vyhlasené pod ¢. 108/2004 Sb. m. s.
(dale jen ,,Umluva o pravnim postaveni osob bez statni pislu$nosti®).

Zalobou napadené rozhodnuti se vécné tyka problematiky uréeni statni p¥slu$nosti a
nelze jej povazovat za rozhodnuti o mezinarodni ochrané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a)
a €) ve spojeni s § 8 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu). Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni
ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. Nad 42/2010 - 37: ,Ustanoveni § 32 zikona o azylu je vsak
obsaZeno v jebo Cisti prunt, hlavé IV, ktera upravuje soudni prezkum rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany. Rozhodnutim ministerstva ve véci mezindrodni ochrany se pritom
pro ucely zikona o azylu rozumi rozhodnuti vydand podle § 15 nebo § 15a zikona o azylu
a rozhodnuti o udéleni azylu, rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplrikové ochrany,
rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni vizeni, rozhodnuti
0 zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nediivodné a rozhodnuti o
odnéti azylu nebo dopliikové ochrany (§ 2 odst. 12 zakona o azylu). Jednd se pritom
0 taxationi vycet rozhodnuti vydavanych ve véci mezindrodni ochrany. Za rozbhodnut{ ve
véci mezindrodni ochrany nelze proto povaZovat jind rozhodnuti, kterd vysledkem vizeni
o udéleni mezindrodni ochrany nejsou, byt s takovym tizenim bezprosttedné souviseyi.
Takto se ostatné jiz Nejuyssi spravni soud vyjadyil mnohokrdte a tento pravni ndzor je tak
mozné povazovat za ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢ j. 9 Aps 5/2007 - 63, publikovany pod ¢
145972008 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu z 22. 11. 2007, ¢ j. 9 Aps 6/2007
- 71, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 12. 2007, ¢ j. 2 Aps 4/2007 - 111 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 1/2007 - 76)“ [zvyraznéni doplnéno
Krajskym soudem v Praze]. Z uvedeného je zfejmé, ze nespada-li rozhodnuti spravaiho
organu do mnoziny rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, neuplatni se pti jeho
soudnim prezkumu § 32 zakona o azylu. Proto ani v nyni posuzované véci, kdy zaloba
sméfuje proti rozhodnuti o postaveni osoby bez statni pfislusnosti, nelze uzit specialni
Upravu mistni prislusnosti soudu ve smyslu § 32 odst. 3 zakona o azylu, nybrz Gpravu
obecnou.

3. Soud si je védom, ze v fizeni o zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti
se postupuje analogicky podle zakona o azylu, jak opakované dovodila judikatura
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 10 Azs 347/2020 -
25, ¢i ze dne 12.3.2019, & . 4 Azs 365/2018 - 74). Zminovana judikatura se ovSem
tykala uziti analogie v dusledku absence pravni upravy pro problematiku osob bez
statni prislusnosti, jejim smyslem tudiz bylo zaplnit mezeru v pravu. V ptipadé otazky
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soudniho prezkumu rozhodnuti tykajiciho se postaveni osoby bez statni prislusnosti se
vSak o mezeru v pravu zjevné nejedna, nebot pro oblast soudni ochrany verejnych
subjektivnich prav prislusna pravni uprava existuje pravé v zakoné ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Pro urceni mistni
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prislusnosti soudu véetné jeho obsazeni (senatem ¢i samosoudcem) tudiz neni uziti
zminované judikatorni analogie na misté (nadto soud ani obecné nepovazuje za vhodné
aplikovat analogii na principy urceni zakonného soudce).

4. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze pro uréeni soudu prislusného
k projednani zaloby je na misté vyjit z obecného ustanoveni § 7 odst. 2 véty s. t. s.,
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tedy se uplatni obecné pravidlo, ze k fizeni je mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je
sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni. Na tom nic
nemeéni skutenost, ze zalovany chybné poucil zalobkyni o moznosti podat proti
napadenému rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu, v jehoz obvodé je Zalobce v den

podani Zaloby bldsen k pobytu.“

5. Spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni je zde ptimo zalovany, jenz ma sidlo
na Gzemi hlavniho mésta Prahy, tedy v obvodu Méstského soudu v Praze (viz bod 1
prilohy ¢. 2 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist).
Krajsky soud v Praze proto véc podle § 7 odst. 6 véty prvni s. f. s. postoupil
Méstskému soudu v Praze jakozto soudu vécné a mistné prislusnému.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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http://www.nssoud.cz/

