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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: a posteriori.cz s. r. 0., ICO 27899888
sidlem Na Tynici 95, 252 17 Chynice
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Kramperou
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 5. 11. 2020, &. MPO 563639/20/61100/01000,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalovany rozhodnutim z8. 11. 2017, &. MPO 7033/17/61200 (dale jen ,Dotaéni
rozhodnuti®), poskytl zalobkyni dotaci na vyvoj softwaru pro vedeni agendy notare (dale
jen ,Projekt®).

. Zalobkyné poZadala 29. 11. 2018 o platbu 813 258,93 K¢ v rimci druhé etapy Projektu.
Zalovany opatfenim z 8. 2. 2019, ¢j. MPO 14849/19/61100/61150 (dale jen ,Opatreni®),
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zkratil platbu na 633 263,43 K¢, nebot pozadovana dastka presahovala stanoveny rozpocet.
Zalobkyné podala proti Opatfeni namitky. Ministr Zalovaného jim napadenym
rozhodnutim nevyhovél a Opatreni potvrdil. Podanou zalobou se zalobkyné domaha
zruseni tohoto rozhodnuti.

Projekt mél tfi etapy. Pavodni dotacni podminky neomezovaly pocet pracovnich pozic,
které bylo mozné uplatnit do zpusobilych vydaja, poétem nové vytvorenych pracovnich
mist. Pfijemci podpory tedy mohli uplatnit naklady na vice zaméstnancd, nez kolik

vel: / / ’ " v / A ’
vytvorili novych pracovnich mist. Zalobkyné se zavazala k vytvoreni dvou pracovnich
mist a uplatnovala osobni naklady na Sest zaméstnanct. Zalovany zadost s témito
parametry schvalil Dota¢nim rozhodnutim.

Po proplaceni dotace za prvni etapu zménil zalovany dotacni pravidla, a to dodatkem ¢. 1
k Dotaénimu rozhodnuti. Divodem zmény byl nesoulad podminek s evropskymi
predpisy. Nové podminky omezovaly zpusobilé mzdové vydaje pouze na pocet nové

v / 4 4 V7. i M v 4 / v Ve
vytvorenych pracovnich mist. Prijemci podpory dostali od zalovaného na vybér tri
varianty: snizeni uplatnovanych pozic, navyseni nové vytvorenych mist, nebo odstoupeni
od dota¢niho projektu. Zalobkyné se rozhodla pro prvni z nabizenych variant a zménu
akceptovala.

Zména pravidel po proplaceni prvni etapy zpusobila, ze ¢ast jiz vyplacené dotace byla dle
novych pravidel vyplacena neoprivnéné. Zalobkyné se proto dotdzala projektové
manazerky, jakym zptsobem bude vraceni této Castky vyreseno. Ta mj. nabidla zalobkyni,
ze by Ccastka mohla byt kracena v dalsich etapach, scimz zalobkyné souhlasila.
V navaznosti na zménu podminek a na informaci o kraceni neopravnéné vyplacené dastky
v dalsich etapach pozadala zalobkyné o zménu, v ramci které upravila pocet uplatnovanych
pracovnich pozic a poniZila zptsobilé vydaje prvni etapy projektu. Zalovany zménu
schvalil dodatkem ¢. 2 k Dota¢nimu rozhodnuti.

Informace poskytnuté projektovou manaZerkou viak nebyly sprivné. Zalobkyni totiZ
informovala, ze zadost o proplaceni druhé etapy je v poradku, nicméné je nejprve nutné
vrétit neopravnéné vyplacenou ¢stku za prvni etapu ve vysi 230 346 K& Zalobkyné ¢astku
vratila, avsak nasledné projektova manazerka vyzvala zalobkyni k ponizeni uplatfiovanych
mzdovych vydaji v druhé i téeti etapé Projektu. Zalobkyni tak byly dvakrat odepteny
vydaje, které se staly nezpusobilymi zménou dotacnich pravidel. K této situaci doslo
chybnym postupem zalovaného; zalobkyné po celou dobu postupovala v souladu s pokyny
alovaného a projektové manazerky. Zalobkyné pfipousti, Ze pokud by nepodala Zidost o
zménu, nedoslo by ke dvojimu kraceni, zaroven vSak zdtraznila, Ze pokud by byly spravné
informace, které ji poskytla projektova manazerka, ke dvojimu kraceni by nedoslo. Pokud
nebylo mozné ponizit zpusobilé vydaje jiz proplacené etapy, jak uvadi zalovany
v napadeném rozhodnuti, nemél zalovany dle zZalobkyné zménu vibec schvalovat.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany postupoval nezakonné a narusil jeji legitimni ocekavani
ve spravnost jeho postupu a informaci poskytnutych projektovou manazerkou. Navrhla
proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobkyni pfiznal ndhradu nakladd tizeni.

1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni podrobné zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a plateb za
jednotlivé etapy. Zalobu povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.
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Primarné nemai za to, %e zménil dota¢ni pravidla. Zalovany pouze uvedl do souladu
podminky vyzvy dotaéniho programu sobecnym nafizenim o blokovych vyjimkach
[natizeni Komise (EU) & 651/2014 z 17. 7. 2014 - déle jen ,nafizeni GBER“]. Zalobkyni
vCas informoval o nutnosti provést revizi Projektu a sdélit, zda splnuje upfesnéné
podminky. K tvrzenému dvojimu kraceni doslo proto, ze zalobkyné pozadala o zménu
rozpottu Projektu, kterou snikym nekonzultovala. Zalobkyné pravdépodobné
predpokladala, ze se vracené prosttedky zprvni etapy nezapoctou do celkovych
proplacenych nakladd, takovy postup je vsak vyloucen.

Zalobkyné nepostupovala v souladu s doporudenim projektové manazerky. Rozhodnuti

o poskytnuti dotace neni titulem k jejimu vyplaceni. Ze strany poskytovatele se jedna
4 / v/ M v Ve v 4 / 4

pouze o zavazny prislib, ze pfi splnéni stanovenych podminek bude dotace vyplacena.

V tomto ohledu ma pfijemce dotace legitimni ocekavani, které je vSak vazano na splnéni

podminek. Zalobkyné podminky nesplnila, proto ji zalovana nemohla cast dotalnich

prostredku vyplatit. Za dodrzeni podminek dotaci jsou odpovédni vyluéné ptijemci

podpory.
III. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala svoji zalobni argumentaci a setrvala na zalobnim navrhu.

Zduraznila, ze ji zalovany vyplatil prvni etapu dotace v plné vysi a teprve nasledné zménil

podminky. Nastaveni dotaénich podminek v rozporu s evropskou legislativou nemuze jit

k tizi zalobkyné. Zalobkyné podminky neporusila a Projekt realizovala v souladu
i / 4 v / v / v/ 4

s podnikatelskym zamérem, ktery byl zalovanému od zacatku znam.

Zalobkyné povaZuje za neptijatelné, aby prostredky, které vratila jako nezptisobilé vydaje
zprval etapy, byly zapocteny do celkové vyplacené cdastky. Doslo-li k poruseni
evropského prava, stalo se tak jednanim zalovaného a zalovany (resp. projektova
manazerka) poskytl zalobkyni nespravné informace. Pouze z divodu téchto nespravnych
informaci pozadala zalobkyné o zménu Projektu.

IV. Obsab spravnibo spisu
Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalovany vyhlasil 24. 10. 2016 v ramci Opera¢niho programu podnikéni a inovace pro
konkurenceschopnost 2014-2020 vyzvu II programu podpory ICT a sdilené sluzby -
aktivita Tvorba novych IS/ICT Yeeni (dale jen ,Vyzva®). Zalovany byl poskytovatelem
podpory a zprostredkujicim subjektem byla Agentura pro podnikani a inovace (dale téz
»API).

Zptsobilymi vydaji byly dle Vyzvy mj. osobni naklady [¢l. 5.2 pism. a) Vyzvyl.
Zptsobilymi vydaji nebyly vydaje, které nejsou v souladu s ceskou nebo evropskou
legislativou [¢l. 5.2 pism. f) Vyzvy]. Podpora byla poskytovana formou dotace v souladu
s Cl. 14 a 18 natizeni GBER a podle Natizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 z 18. 12. 2013 (dale
jen ,Naftizeni de minimis“) [{l. 7 Vyzvy]. Maly podnik, ktery ptijal dotaci, mél povinnost
vytvorit minimalné dvé nova pracovni mista. Vytvorenim nového pracovniho mista se
rozumi Cisty narGst poctu rocnich pracovnich jednotek na odbornych pozicich ptimo
zaméstnanych zadatelem ve srovnani s primérem relevantnich pozic za poslednich 12
mésict predchazejicich datu zahdjeni projektu [¢l. 9.2 pism. g) Vyzvy].

Zpusobilé vydaje byly presnéji vymezeny v pfiloze ¢. 1 Vyzvy [¢l. 5.2 Vyzvy]. K osobnim
nakladim ptiloha ¢. 1 uvadi, ze se jedna o hrubé mzdy zaméstnanct na nové vytvorenych
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pracovnich mistech a povinné odvody zaméstnavatele. Maximalni vyse byla stanovena jako

v 4 / / 4 o v 4 4 4 17
soucet planovanych mzdovych nakladi za vSechna pracovni mista, ktera se podili na
projektu.

Jednim z tzv. monitorovacich indikatort bylo zvyseni zaméstnanosti [indikator 10400; ¢l
3.3 pism.a) Vyzvy]. V ramci hodnoceni tohoto indikatoru se rozlisuji relevantni a
nerelevantni zaméstnanci. Relevantni zaméstnanci jsou ti, ktefi by vzhledem ke své
kvalifikaci a pracovni pozici mohli pracovat a byt podporeni v projektu. Pracovni mista se
*/ v v / 7 7 7. v 7/ 4
vykazuji v prepoctu na plny pracovni vazek za obdobi jednoho roku (tzv. ro¢ni pracovni
jednotka - RPJ). Vysledny pocdet novych zaméstnanct se uréi jako rozdil mezi cilovou a
/ 4 / 4 M o v 4 M ./ v /
vychozi hodnotou. Vychozi hodnotou je primér relevantnich pozic vyjadrenych
v v / 7/ vV / o Vv 4 o4 I 4 M
v prepoctu na plny pracovni Gvazek za 12 meésict predchazejicich datu zahajeni projektu.
Cilovou hodnotou je prumér relevantnich pozic vyjadrenych v prepoctu na play pracovni
’ vV 7/ o . . . J . ) ve 7
Gvazek za 12 mésica ke dni konce projektu, nebo ke dni, ke kterému je prokazovan {isty
/ O v i v V7/e v 7/ i / 4
narast [¢l. 5.1.6 Pravidel pro zadatele a prijemce z operacniho programu podnikani a
inovace pro konkurenceschopnost - zvlastni ¢ast, str. 22]. Zvlastni ¢ast pravidel obsahuje
téz upozornéni, ze pri vypoctu celkové zmény poctu zaméstnanci se berou v Gvahu
1 nerelevantni pracovnici a uvadi nasledujici priklad vypoctu:

»Na projektu pracuje a je dotovdno 5 pracovniki, z nichZ 3 jsou stdvajici zaméstnanci
prevedeni na projekt a 2 jsou nové prijati po zahdjeni projektu. Aby moblo byt
dotovino wvsech 5 zaméstnanci, je tieba po zahdjeni projektu prijmout 3 nové
pracovniky z kategorie relevantnich (tj. nap?. vyvojari). Pokud vsak dojde k odchodu
pracovnika z nerelevantni kategorie, je celkovy Cisty ndriist v provozovné pouze 4 (2
novi + 3 novi za 3 prevedené v relevantnich - 1 odchod z nerelevantnich). V takovém
pripadé je tedy treba odchod pracovnika nabradit, aby byl Cisty nardst v provozovné
roven poctu podporenych pozic“ [Cl5.1.6 Pravidel pro zadatele a prijemce
z operacniho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost - zvlastni
Cast, verze 2.0, str. 22-23].

Zpusob vypoctu osobnich nakladd jako zptsobilych vydaju upravoval cl. 5.2.1 zvlastni
Casti pravidel (str. 24 a 25). Prvnim krokem vypoctu je stanoveni, kolik pracovniku a
na jakych pozicich bude pro projekt potreba a jakou budou mit predpokladanou
mzdu. Cerpat podporu lze pouze po dobu projektu a maximalné 24 mésict. Zvla$tni
ast pravidel obsahuje upozornéni, ze ,lerpani na kaZzdou pozici je mozné pouze 24
mésici. Pocet pozic je omezen poctem nové vytvorenych pracovnich mist ve smyslu ndristu

RPJ.

Zalobkyné pozadala o podporu Projektu ve vysi 2 875 185 K¢&. Pfedpokladané datum
zahajeni bylo 1. 12. 2016, predpokladané datum ukonceni 31. 10. 2019. Realiza¢ni tym
se skladal z 6 pracovnich mist, z nichz 3 mély byt nové obsazeny. V roénim rozpoctu
uvedla pod osobnimi naklady dle Nafizeni GBER castku 5 386 800 K¢, které rozdélila
nasledovné: 144 050 K¢ na prvni rok, 2 211 000 K¢ na druhy, 2 549 350 K¢ na tfeti a
842 400 K¢ na Cevrty rok.

V podnikatelském zaméru zalobkyné uvedla, ze v ramci Projektu vytvofi 3 nova
pracovni  mista na  relevantnich  pozicich  (analytik, programator a
dokumentarista/tester). Jedno misto bude na plny tGvazek a dvé na ¢astecny, celkem
tedy 2 RPJ (Podnikatelsky zamér, str. 5). Projekt rozdélila do tfi etap, pricemz osobni
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naklady rozdélila tak, Ze na prvni etapu pripada castka 1025100 K¢, na druhou
3301 760 K¢ a na treti 1 059 940 K¢ (Podnikatelsky zameér, str. 39).

Zalovany rozhodl 8. 11. 2017 (s platnosti od 1. 7. 2017) o poskytnuti dotace 2 875 185
K¢. V Dotaénim rozhodnuti uvedl, ze je opravnén dotaci kratit mj. tehdy, pokud
zalobkyné narokuje nezpusobilé vydaje (Hlava I ¢l. VII odst. 3 rozhodnuti). Soucasti
rozhodnuti byl ischvaleny rozpocet Projektu, v némz na osobni naklady pfipadlo
5 386 800 K¢ (¢l. X rozhodnuti). Dle Hlavy II ¢l. II odst. 8 se dotace na osobni naklady
poskytuje na hrubé mzdy zaméstnancti na podpotenych pracovnich mistech a povinné
odvody zaméstnavatele. Zalobkyné ma povinnost prokazat, Ye se osobni naklady
vztahuji k odbornym pracovnim mistim vytvorenym v primé souvislosti s realizaci
Projektu. V pripadé poruseni téchto podminek je zalovany opravnén zkratit dotaci.
V odst. 10 posledné citovaného {lanku rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vytvarenim
pracovnich mist se rozumi {isty nartst poc¢tu RPJ na odbornych mistech ve srovnani
s prumérem relevantnich pozic za poslednich 12 mésict predchazejicich datu zahajent
Projektu. Zalobkyné estné prohlasila, Ze ji je znim pravni rimec poskytovani dotaci,
mj. narizeni GBER.

Zalobkyné pozadala 30. 11. 2017 o prvni platbu ve vy3i 2072 607,92 K&, z nich
osobni vydaje tvorily ¢astku 1742 670 K¢.

Zalovany zaslal alobkyni 6. 4. 2018 depedi ,Upfesnéni podminek vyzvy®, v ni% ji
informoval, ze identifikoval riziko proplaceni nezpusobilych mzdovych vydaji za
zaméstnance, kteri neprispivaji k Cistému narGstu poctu zaméstnanci v dané
provozovné dle ¢l. 14 nafizeni GBER. Pokud byl stavajici zaméstnanec presunut na
projekt v ramci provozovny, musi byt jeho pozice nahrazena do 3 let od ukonéeni
realizace pocateCni investice. Vydaje na nenahrazené pozice budou povazovany za
nezptisobilé. Zalovany poZadal Zalobkyni o revizi Projektu a sdéleni, zda je schopna
zajistit, ze vSechna pracovni mista narokovana zalobkyni jsou nové vytvorena nebo
budou nahrazena.

Dal$i depedi ,Uprava dokumentu Pravidla pro Zadatele - zvl$tni ¢st“ zaslal Zalovany
zalobkyni 16. 5. 2018. V té ji informoval, ze aktualizoval dotaéni pravidla a dale, ze za
zpusobilé mzdové vydaje lze povarovat ty, které povedou k Cistému nartstu poctu
zameéstnancu v dané provozovné s odkazem na ¢l. 14 nafizeni GBER. Maximalni pocet
podpotitelnych pozic je dan poltem vytvofenych pracovnich mist. Vytvafenim
pracovnich mist se rozumi &sty nardst RPJ. Zalovany také zd@raznil, Ye za
zameéstnance presunutého na projekt musi byt nahrazena jeho pozice do 3 let od
ukondenti realizace pocatecni investice a nasledné udrzena po dobu 5 let. Upozornil, ze
v pripadé vytvofeni nizstho podtu pracovnich mist vyzve pfijemce k vraceni dotace na
nezpusobild pracovni mista, pfi¢emz tento nedostatek neni porusenim rozpoctové
kazné.

Zalobkyné se 7. 6. 2018 dotazala projektové manazerky, jak mé s ohledem na zménu
podminek postupovat ptrijemce dotace, ktery ma zatim proplacenou jednu zadost o
platbu, ve které ma proplacené mzdy i1 za zaméstnance, ktefi dle novych pravidel
nebudou zptsobili. Zda ma také vydislit snizeni zptsobilych vydaji a pozadat o vyzvu
k vraceni dotace. Dotaz doplnila zalobkyné na zadost projektové manazerky 8. 6. 2018
tak, ze ma aktualné proplacenou dotaci za prvni etapu, v niz narokovala ¢tyfi pracovni
pozice. Dle novych pravidel lze uznat do zpusobilych vydaji pouze dvé z téchto
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pozic. Depese zalovaného popsala pouze situace, pti nichz ma prijemce proplaceny

v . v/ ~ v S /
vSechny etapy projektu nebo zadnou. Zalobkyné ma vsak proplacenu prvni etapu a
dvé zbylé etapy zbyvaji k proplaceni. Dotazala se proto, zda ma vycislit nezpusobile
vydaje prvni etapy a ¢ekat na vyzvu k vraceni dotace, nebo zda bude neopravnéné
vyplacena dotace fesena v ramci nasleduyjicich etap.

Projektova manazerka na dotaz odpovédéla depesi z 11. 6. 2018. Uvedla, ze je nékolik
\4 4 M M * vV Ve 4 \4 vV Vv 4 A4 v M 4 v
moznosti, jak situaci resit. Prvni, ze reSeni odlozi az na konec Projektu s tim, ze se
treba zalobkyni podafti najit nahradu za nezpusobilé pozice a nebude treba nice vracet.
Pokud vsak jiz nyni zalobkyné vi, ze nahradu nesezene a chce nezpuasobilou ¢ast dotace
vratit uz ted, tak je mozné, aby se ¢astka zalobkyni pokratila z dalSich etap, nebo by
projektova manazerka napsala zalovanému, at zalobkyni vyzve k vraceni nezpusobilé

dastky.

Zalobkyné na depesi odpovédéla stejny den a uvedla, ze vice zaméstnanca prijato
nejspis nebude, proto se pokusi véc vyfesit v ramci dotace za druhou etapu. Zaroven
M \4 i \4 v V4
projektovou manazerku informovala, ze podepsala dodatek ¢. 1 k Dotacnimu

rozhodnuti.

Zalovany vydal 12. 6. 2018 (s platnosti od 22. 11. 2017) dodatek & 1k Dotatnimu
rozhodnuti. Jim zménil mj. ustanoveni Hlavy II ¢l. II odst. 10 tak, ze do néj doplnil
informace, ze maximalni pocet podpotitelnych pozic dle Hlavy II ¢l. IT odst. 8 je dan
poctem vytvorenych pracovnich mist, a ze v pripadé vytvofeni nizstho poctu
pracovnich mist, nez byl pocet podporenych pracovnich mist dle Hlavy II ¢l. I odst.
8, vyzve poskytovatel prijemce k vraceni dotace za nezpusobila pracovni mista.

Zalobkyné pozadala 7. 8. 2018 o zménu rozpoétu Projektu s tim, %e do nf zahrnula té2
zménu podminek spocivajicich v uplatiiovani pouze 2 zaméstnaneckych pozic, ktere
odpovidaji narustu RPJ. V zadosti zménila mzdové naklady na Projekt tak, ze nové
zpusobilé mzdové vydaje (osobni naklady) ¢inily 2 685360 K¢ Osobni naklady
rozdélila do jednotlivych etap Projektu tak, Ze na prvni etapu pripada 1 230 790 K¢, na
druhou 1 342 680 K¢ a na trfeti 111 890 K¢.

Zalovany vydal 3. 9. 2018 (s platnosti od 1. 8. 2018) na ziklad¢ Zdosti Zalobkyné o
zménu dodatek ¢. 2 k Dota¢nimu rozhodnuti, kterym zménil maximalni vysi dotace

na 1652337 K¢ a rozpocet Projektu tak, ze na osobni naklady pripada celkem
2 685 360 K¢.

Zalobkyné pozadala 30. 11. 2018 o druhou platbu ve vy$i 1 807 242 K¢ s tim, Ze osobni
vydaje tvorily ¢astku 1 342 680 K¢.

O zadosti o platbu za druhou etapu informovala zalobkyné projektovou manazerku
depesi z 29. 11. 2018. Uvedla, ze v prvni etapé bylo s ohledem na zménu podminek
neopravnéné narokovano 511880 K¢, coz odpovidd dotaci ve vysi 230346 Kc.
Preplatek chtéla zalobkyné vypotadat v ramci této zadosti o platbu, proto pozadala
projektovou manazerku o ponizeni dotace, je-li to mozné.

Projektova manazerka informovala zalobkyni depesi z 3. 12. 2018, Ze neopravnéné
/4 /4 4 W24 4 4 4 v 4

vyplacené mzdové naklady nelze vyporadat kracenim mezd v druhé etapé. Prvni etapa

jiz byla proplacena, a je proto tfeba udélat vratka. Dotazala se proto, zda ma

4 /4 v/ 4 / 4 4 ’ v /7 V7

zalovaného pozadat o vyhotoveni vyzvy k vraceni neopravnéneé castky.
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Zalobkyné 4. 12. 2018 zaslala depesi k opravé druhé Zadosti o platbu. V ni uvedla, Ze
v souvislosti se zménou podminek dotacniho programu je nutno platbu za prvni etapu
ponizit o 511 880 K¢, které byly uplatnény za nezpusobilé pozice. Tato Castka bude
vytesena v ramci vratky dotace ve vysi 230 346 K¢. Ve druhé etapé byly uplatnény
mzdy ve vysi 1 342 680 K¢ dle limitu mezd na dané pozice.

Zalovany vyzval Zalobkyni 10. 1. 2019 k vriceni &asti dotace ve vy$i 230 346 K&
V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné porusila podminky poskytnuti dotace dle Hlavy II
. I odst. 13 Dota¢niho rozhodnuti. Zalobkyné neopravnéné &erpala dotaci na dvé
zaméstnankyné prevedené na Projekt, ackoliv sdélila, ze jejich pivodni mista neni
schopna nahradit. Na tyto dvé pracovni pozice pripadaji nezpusobilé vydaje ve vysi
511 880 K¢, kterym odpovida dotace ve vysi 230 346 K¢.

Projektova manazerka informovala zalobkyni depesi z 30. 1. 2019, ze ji vratila zadost o
platbu za druhou etapu. Divodem bylo, ze zalobkyné presahla celkovou castku
zpusobilych vydaji. Castku za osobni naklady je treba pokratit o 399 990 K¢.

Na to zalobkyné odpovédéla ten samy den. Uvedla, ze dle podnikatelského zaméru ve
znéni prvni zadosti o zménu (viz vyse bod 29) jsou celkové zptsobilé vydaje na osobni
naklady 2 685 360 K¢, z nichz na druhou etapu pripada 1342 680 K¢. Kraceni, ktereé
pozaduje projektova manazerka, by zalobkyni opakované kratilo za nezpusobile
vydaje uplatnéné v prvni etapé Projektu. Zalobkyné p¥itom jiZ vratila ¢astku 230 346
K¢ odpovidajici neopravnéné vyplacenym dota¢nim prosttedkim za prvni etapu.
Zalobkyné predpokladala, %e vraceni dotace probéhne kracenim vydajt ve druhé etapé
Projektu, coz ovsem nebylo nakonec mozné. Z toho duvodu projektova manazerka
zadala pozadavek na vraceni ¢asti dotace za prvni etapu.

Na odpoveéd reagovala projektova manazerka depesi z 31. 1. 2019, ve které uvedla, ze
zalobkyni doporucila vratit nezpusobilé vydaje z prvni etapy, nebot nebylo moznée
vydaje kratit v druhé etapé. Zpusobilé osobni naklady jsou 2 685 360 K¢. V prvni etapé
bylo zalobkyni vyplaceno 1742 670 K¢, zbyva ji proto na osobni naklady vycerpat
942 690 K¢, ato i presto, ze vratila ¢astku 511 880 K¢ (které odpovida castka dotace
230346 K¢). Projektova manazerka dale vysvétlila, ze castka 511880 K¢ je
nedisponibilni, nebot zalobkyné si prvni zménou rozpoctu nastavila osobni naklady
na 2685360 K¢ a k prvni etapé zpétné uvedla castku 1230790 K¢ (tedy puvodni
¢astku ponizenou o 511 880 K¢&), nicméné v zadosti o prvni platbu si narokovala
1742 670 K¢.

Zalovany Opatfenim rozhodl o Gpravé &astky dotace, kterou Zalobkyné Zadala
proplatit vdruhé etapé Projektu. Pozadovanou dastku 813 258,93 K¢  snizil
na 633 263,43 K¢ Dotaci kratil v polozce mzdové naklady. Zpusobilé vydaje v této
Casti zalobkyné vydislila na 1342 680 K¢&. Zalovany je snizil o 399 990 K¢ na &stku
942 690 K¢. Duavodem pro kraceni byla skuteénost, ze ¢astka 1342 680 K¢ spolecné
s Castkou narokovanou v prvni etapé (1742670 K¢) prekrauje celkové zptsobilé
vydaje rozpoctové polozky osobni naklady, které dle Dota¢niho rozhodnuti ve znéni
dodatku ¢. 2 (viz vySe bod 30) ¢inily 2 685 360 K¢.

Zalobkyné podala proti kraceni nimitky. Uvedla, e poZadované osobni naklady
odpovidaji zptsobilym nakladim dle upravenych podminek. Zdanlivé ptekroceni
celkovych zptsobilych vydaji pro osobni naklady zpusobil nesoulad informaci
vsystému zalovaného a prvni zidosti o zménu. Systém totiz neeviduje snizeni
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o 1./ / / * o 4 4 4 4 v v 4
zpusobilych mzdovych vydaji za prvni etapu a vraceni neopravnéné vyplacené dotace
~ / v 71 /7 N7/ v v/ v v v/
za tuto etapu. Zalovany nemél schvalit prvni zadost o zménu, pripadné nemél zadat
vraceni Casti dotace. Tato jednani totiz dohromady vedou k dvojimu shodnému
kraceni dotace.

Ministr zalovaného namitkam nevyhovél a Opatreni potvrdil rozhodnutim z 16. 7.
2019. Rozsudkem z 8. 9. 2020, ¢j. 14 A 169/2019-30, zdejsi soud toto rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ministr zalovaného nasledné napadenym rozhodnutim namitkam opétovné nevyhovél
a Opatfeni potvrdil.

V. Ustni jedndni
Ve véci se konalo tGstnim jednani 20. 5. 2021 v souladu s § 49 s. 1. .

Zalobkyné setrvala na svém procesnim navrhu. Zdtraznila, ze ze strany zalovaného se
. / . e / o v A ’ g / . ’
jedna o sofistikované odavodnovani zjevné nespravedlnosti. Zalovany nastavil podminky
v rozporu s evropskymi dotacnimi pravidly. Za pochybeni nese vinu pouze on, ovsem je to
zalobkyné, komu je neopravnéné upirana cast dotace.

Zalovana na jednani setrvala na své argumentaci i procesnim navrhu. Uvedla, ze dotacni
podminky pouze uptesnila v souladu s pozadavky nafizeni GBER. Ke kraceni dotace doslo
z duvodu, ze zalobkyné pozadala o zménu Projektu vetné zmény rozpoctu.

V1. Posouzent véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni duvodna.

Zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze zalovany
Ve ./ .. 4 v 4 4 4 v 4 V.o 4 4 M 4 4
porusil jeji legitimni ocekavani. Poruseni spatruje ve dvou okruzich. Prvnim je zasadni
v v 7/ 4 [ &4 4 . / M ’ /4 .
zména dotacnich podminek po zahajeni Projektu. Druhym jsou nespravné informace
poskytnuté projektovou manazerkou. Ani jedna z téchto skutecnosti vSak nemohla zalozit
legitimni ocekavani zalobkyné v tvrzeném rozsahu.

VIA Zalovany nezménil podminky poskytnut{ dotace

Podminky Vyzvy a jeji pravidla vychazeji mj. z nafizeni GBER, na které je opakované
odkazovano a zalobkyné destné prohlasila, ze ji je tento pravni rimec znam. Nafizeni
GBER je v celém rozsahu zavazné a pfimo pouzitelné (¢l. 288 druha alinea Smlouvy o
fungovani EU).

Dle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) nafizeni GBER jsou zpusobilymi naklady mzdové ndklady
odhadované na obdobi dvou let, jeZ jsou spojeny s pracovnimi misty vytvorenymi politecni
investici. Dle ¢l. 14 odst. 9 natizeni GBER musi byt pfi vypoctu zptsobilych mzdovych
nakladt splnény nasledujici podminky: a) investicni projekt musi v prislusné provozovné vést
k Cistému zvysent poctu zaméstnancii oproti priumérnému stavu za predchozich dvandct mésici,
coZ znamend, Ze od poctu zjevné vytvorenych pracovnich mist se odectou pracovni mista, jez za
uvedené obdobi zanikla; bjvsechna pracovni mista musi byt obsazena do t71 let od dokonceni
praci; a c¢) vsechna pracovni mista vytvorend investici musi ode dne svého pruniho obsazeni
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ziistat v dotycné oblasti zachovina po dobu alespori péti let, resp. - v pripadé malych a stvednich

podniki - po dobu 177 let.

Mzdovymi naklady se rozumi celkova castka, kterou ma prijemce podpory skutecné
zaplatit ve vztahu k pracovnimu mistu a které zahrnuje hrubou mzdu a povinné odvody
(. 2 odst. 31 natizeni GBER). Cistym zvy$enim poltu zaméstnancl se rozumi &isté
zvyseni poctu zameéstnancu v doty¢né provozovné v porovnani s prumérnym poctem za
urcité obdobi, pficemz je nutno odelist pracovni mista, ktera v daném obdobi zanikla.
Pocet pracovniki s playm avazkem, pracovnikt s Casteénym Gvazkem a sezonnich

pracovnikl je nutno zohlednit ve vysi pfislusného zlomku RPJ (Cl. 2 odst. 32 natizeni
GBER).

Z evropské pravni Gpravy vyplyva, ze zpusobilymi mzdovymi vydaji jsou pouze vydaje na
nové vytvorena pracovni mista pocitana, zjednodusené redeno, jako rozdil mezi nové
vytvorenymi pracovnimi misty a misty, ktera v relevantnim obdobi zaniknou. Zaroven je
nutné mit nové vytvorena mista po urc¢itou dobu obsazena (zachovana).

Této Gpravé odpovidaly dotacni podminky jiz pred pfijetim dodatku ¢. 1. Pravidlo, ze
zpusobilymi vydaji jsou osobni naklady maximalné do vyse nové vytvorenych pracovnich
mist, je vyslovné uvedeno v priloze ¢. 1 Vyzvy (viz vyse bod 16 odtvodnéni) a ¢l. 5.2.1
zvlastni Casti pravidel (viz vyse bod 18 odavodnéni). Jednoznaéné plyne i z ilustrativniho
prikladu v ¢l. 5.1.6 zvlastni dasti pravidel (viz vyse bod 17 odtvodnéni).

Soud proto souhlasi s zalovanym, ze pfijetim dodatku ¢. 1 nedoslo ke zméné dota¢nich
podminek, ale pouze k jejich zptresnéni. Podminky, které zalobkyné povazuje za nové
zavedené, platily od samého pocdatku a vyplyvaji primo z nafizeni GBER.

Zalobkyné v zalobé odkazovala na prezentace k opera¢nimu programu, v nichz pracovnici
v 4 V1 / v M v o 1.7 M / ... M /4 4 .. 4
zalovaného méli vyslovné potvrdit, ze zpusobilymi vydaji jsou 1 mzdové naklady na jina
nez nové vznikla pracovni mista. Zalobkyné tyto prezentace nepredlozila a na Gstnim
. N v [T / o / ~ / /
jednani uvedla, Ze najejich provedeni k dikazu netrva. Zalovany obsah prezentaci
nerozporoval.

Ackoliv tedy obsah prezentaci nebyl pfedmétem dokazovani, povazuje soud za podstatné
uvést, ze by tato tvrzeni zalobkyné na jeho zivéru nic nezménila. I pokud by totiz
informace uvedené v prezentaci byly v rozporu s dotaénimi podminkami a evropskou
Upravou, nemohly samy o sobé zalozit legitimni ocekavani zalobkyné.

Ochrana legitimniho ocekavani je zpravidla spojena se zavedenou spravni praxi, ktera se
muiZe tykat i interpretace pravnich predpisd (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu v kauze
francouzskych zaméstnanct a jejich Glasti na socidlnim pojidténi - viz nilez Ustavniho
soudu z 18. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3207/07 a judikatura citovani v bodu 21 tohoto
nalezu). I v takovych pfipadech je vSak nutné, aby spravni praxe nebyla v rozporu se
zakonem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 8. 2009, &j. 7 As 43/2009-52, a
2 26. 3. 2014, &. 9 Afs 66/2013-35).

K obdobnym zavérim dospéla i judikatura Soudniho dvora EU, zniz vyplyva,
ze legitimniho oéekavani se lze dovolavat tehdy, pokud organ poskytl ptijemci prostfedki
konkrétni ujisténi. Tato ujisténi vSak musi byt v souladu s ptislusnymi normami (srov.
rozsudky Soudniho dvora z 9. 11. 2000, Komise v. V' Hamptaux, C-207/99 P, bod 47 a
judikatura v ném citovana, a rozsudek z 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basillicata, C-414/08 P,
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bod 105 a nasl.; ke stejnym zavértm se hlasi i1 rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z 15.
8.2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, bod 33).

Konecné je treba uvést, ze legitimni ocekavani muze zalozit ve vyjimecnych pfipadech
M 4 / 4 4 4 4 ./ v / o v 4 4 4
i nespravny nazor spravniho organu vyjadfeny v odivodnéni rozhodnuti (srov. nalez
Ustavaniho soudu z 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 216/18). Takto vzniklé legitimni ocekavani
v VA / 4 Vv . /4 i / v v/ 4 i
vak vyvéra zdobré viry vakty verejné moci, kterym svédéi presumpce spravnosti.
Legitimni oCekavani nelze zalozit na jakékoliv informaci, kterou osobé poskytne spravni
organ nebo jeho zaméstnanec.

Informace, na néz se zalobkyne odvolava, byly obsazeny v prezentaci zaméstnancu
zalovaného a byly v rozporu s pravai Gpravou i samotnymi dotacnimi prav1dly Tyto
informace proto nemohly samy o sobé u zalobkyné zalozit legitimni ocekavani, ze maze
jako zpusobilé vydaje uplatnit mzdové naklady i za jina nez nové vytvorena pracovni
mista.

V1.B Postup Zalobkyné nebyl veden pokyny Zalovaného a projektové manazerky

Zalobkyné dale namitala, ze postupovala v souladu s (nespravnymi) pokyny projektové
manazerky. Ani této namitce soud neprisvédcil.

Zalobkyné s projektovou manazerkou komunikovala o dalsim postupu v éervau 2018 (viz
vyse bod 25 a nasl. odivodnéni). Dotazala se ji, zda ma vycislit nezpusobilé vydaje prvi
etapy a nasledné je vratit, nebo zda bude situace fesena vramci nasledujicich etap.
Projektova manazerka pro pripad, ze zalobkyné nechce situaci resit na konci Projektu,
uvedla, ze neopravnéné vyplacena ¢ast dotace muze byt kracena v dalsich etapach, nebo
oV / v v 4 c 4 4 / v v v
muze byt zalobkyné vyzvana k jejimu vraceni. Na tuto zpravu zalobkyné reagovala tak, ze
se pokusi véc vyfesit v ramci dotace za druhou etapu.

Nasledné zalobkyné pozadala o zménu Projektu a v rozpoctu snizila zpusobilé mzdové
vydaje na celkovou ¢astku 2 685 360 K¢ (puvodné byly celkove mzdové vydaje 5 386 800
K¢). Zadost zalovany schvalil jako dodatek ¢. 2 Dota¢niho rozhodnuti.

Ze spravniho spisu nevyplyva (a zalobkyné to ani netvrdi), ze by podobu zadosti 0 zménu
Ve o vV Vv 4 . v/ v 4 vV V V- .

¢i vubec vhodnost feseni situace skrze zadost o zménu zalobkyné resila s projektovou
manazerkou.

Ke zkraceni dotace opatrenim doslo z davodu zmeény vyse osobnich (mzdovych) vydaja.
K této zméné nepfistoupila zalobkyné v dusledku jakéhokoliv pokynu projektoveé
v . . . v 4 \2 4 v v ’ v/
manazerky. Ta sice v komunikaci s zalobkyni uvedla, ze neopravnéné vyplacena castka

oV / 4 v/ 4 v 4 v 4 . ’ (S
muze byt kracena v dalsich etapach, coz se nasledné ukazalo jako nespravna informace.
Tato nespravna informace vSak nesouvisi s obsahem zadosti o zménu Projektu, kterou
\4 v vV Ve ’ 4 ’ v v /7 V7 / . /
zalobkyné nefesila vraceni neopravnéné vyplacené lastky, ale celkovy objem mzdovych
nakladt po celo dobu Projektu.

Projektova manazerka v komunikaci s zalobkyni neuvedla, jakym konkrétnim zptisobem
by pripadné mohla byt neopravnéné vyplacena dotace reSena v dalSich etapach. Z jejiho

./ Vv 4 v 4 v v ’ v . v .
vyjadfeni neplyne, ze by zalobkyné méla podat navrhu na zménu. Ani z odpovédi
4 v 4 4 v 4 V. Ve /7 M 4 v/ 4
zalobkyneé, ktera uvedla, ze se véc pokusi vyftesit v ramci druhé etapy, nelze vydist, ze by
tak hodlala ucdinit zadosti o zménu. Komunikaci mezi projektovou manazerkou a
zalobkyni nelze proto povazovat za nespravnou informaci ¢ konkrétni ujisténi, které by
mohly u zalobkyné zalozit ji tvrzené legitimni ocekavani.
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VI.C Zalovany nekritil dvakrdt dotaci za nezpiisobilé vjdaje proni etapy

V disledku ptijaté zmény se snizila celkova castka osobnich nakladG na Projekt.
Zalobkyné narokovala v prvni Z4dosti o platbu na osobni niklady 1742 670 K¢&. V druhé
zadosti o platbu zalobkyné narokovala na osobni naklady 1342 680 K¢, coz v soultu
presahuje celkovou clastku, kterou zalobkyné uvedla pro osobni naklady ve zménéném

rozpoltu. Zalovany proto postupoval spravné, pokud zkrétil pozadovanou &stku dotace
dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

S zalobkyni nelze souhlasit, ze postupem zalovaného doslo ke dvojimu kraceni za totozné
4 v 4 4 o 4 4 4 v v / V7 i v

neopravnéné naklady. Diavodem pro vraceni neopravnéné vyplacené Casti dotace bylo, ze
v v 4 v i 4 4 4 4 4 v
zalobkyné nespravné uplatnila osobni naklady na vic pracovnich mist, nez bylo dle
dotacnich pravidel zpusobilych. Diavodem pro nasledné kraceni dotace byla zména, o
kterou zalobkyné pozadala dle § 140 zakona o rozpoctovych pravidlech a kterou snizila
celkovou vysi osobnich nakladd.

Castku neopravnéné vyplacenou v prvni etapé nebylo mozné pouzit pro platby v dalsich
etapach. Dle ¢l. 143 odst. 4 nafizeni o fondech totiz plati, ze pFispévek zruseny podle odstavce
2 nelze znovu pouZit na Zidnou operaci, kterd byla predmétem opravy nebo - pokud je finanini
oprava provedena z divodu systémové nesrovnalosti — na Zidnou operaci ovlivnénou touto
systémovou nesrovnalosti. Prispévkem zrusenym podle ¢l. 143 odst. 2 natrizeni o fondech je
mj. zruseni Casti prispévku na operaci z davodu zjisténé nesrovnalosti, pfiemz operaci je

. . i v/ /7 7 . /4 M v 4 e/
myj. projekt (¢l. 2 odst. 9 natizeni o fondech), a nesrovnalosti jakékoliv poruseni unijniho
nebo vnitrostatniho pravniho predpisu, v jehoz dusledku by mohl byt poskozen rozpocet
EU uhrazenim neopravnéného vydaje (Cl. 2 odst. 36 natizeni o fondech). Nespravné

4 / 4 /7 N/ M M M /7 v/ \2 /.

vyplacena a posléze vracena Castka byla nedisponibilni castkou, kterou zalovany nemohl
v M v v M 4 M / v v/ / /
zalobkyni opétovné vyplatit, ktera se nicméné politala do celkovych vyplacenych
prostredku.

VII. Zivér a naklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a zalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadnému z Gcastnikt

Ve , . e , " ’ v . v o7 vV_ 7 . O
nepriznal pravo na jejich nahradu. Zalovana byla ve véci plné Gspésna, nicméné ji
nevznikly zadné naklady rizeni nad ramec bézného vykonu Gredni Cinnosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2021

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



