¢.j. 15 A 56/2019-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudcti Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Daniely Menclové ve véci

Zalobce: H. D. V., narozeny ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. MV-9077-4/50-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. MV-9077-4/SO-
2019, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. OAM-12337-7/TP-2018, jimz bylo podle § 169r odst. 1
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pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®)
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podané podle § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot zadost byla podana na Gzemi, ackoliv k tomu nebyl
zalobce opravnén.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve namital, Ze Yalovany porusil své povinnosti odvolaciho
spravniho organu. Opomnél zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho fadu a jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 téhoz zadkona. Pti vydani rozhodnuti spravnich organd obou stupria
byla také porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, tj. § 2 odst. 3
a odst. 4 spravniho radu.

Zalobce byl presvédlen, e spravni organ pochybil, pokud zastavil ¥Hzeni o jeho Zadosti o
vydani povoleni k pobytu s od@vodnénim, Ze k tomu v dané dobé nebyl opravnén. Zalobce
tvrdil, e podal svou Zadost v dobé, kdy pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfedmétné povoleni mu stale svédcilo, jelikoz zalobé
proti rozhodnuti o zamitnuti zalobcovi zidosti o prodlouzeni platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu byl soudem pfiznan odkladny Géinek. Disledkem odkladného
G¢inku Zaloby totiZ je ponechani dosavadniho pobytového opravnéni. Zalobce tak mél za
to, ¥e podminku pro podani adosti na Gzemi Ceské republiky spliioval. S ohledem na
uvedené poté namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je vtomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a rovnéz nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu vécl.

Dale zalobce konstatoval, ze z dolozenych dokladd je zjevné, Ze spliuje veskeré podminky
pro prodlouzeni povoleni pobytu. Presto spravni organ prvniho stupné tizeni o jeho
zadosti zastavil. Tim, ze zalovany takové rozhodnuti potvrdil, zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti.

Zalobce rovnéZ poukazoval na zisadu materialni pravdy a nutnost hledat p¥i spravnim
rozhodovani spravedliva feseni. K tomu konstatoval, ze v dobé podani nyni posuzované
7adosti pobyval na Gizemi Ceské republiky zcela legalné a spliioval veskeré podminky pro
vydani povoleni k trvalému pobytu. Za uvedené situace bylo nespravedlivé povoleni
k trvalému pobytu nevydat. Podle zalobce spravni organy nezohlednily specifické
okolnosti pripadu a pouze zformalnich divodi odmitly posoudit podanou zadost.
K moznosti projednat predmétnou zadost a ke spravnosti takového pristupu zalobce
odkazal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyva, Ze nelze tolerovat
orginim verejné moci a predevsim obecnym soudim formalisticky postup za pouziti
v podstaté sofistikovaného odévodiiovani zfejmé nespravedlnosti. Ustavni soud zdéraznil,
e obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zikona. Zalobce dale upozornil
na to, e Ustavni soud povazuje za uréujici pro nalézani prava, Ze je nezbytné vychazet
z individualnich okolnosti daného p¥padu. Zalobce v této souvislosti poukizal i na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003-56, a byl presvédcen, ze v jeho pfipadé bylo rozhodovano v rozporu s vyse
uvedenymi principy.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ prvniho stupné porusil § 36 odst. 3 spravniho ¥adu,
kdyz mu neumoznil vyjadfit se k podkladim pro vydini rozhodnuti. Ackoliv je

rozhodnuti o zastaveni fizeni procesni povahy, ve své podstaté fakticky meritorné resi
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danou véc a ma dasledky rozhodnuti ve véci. S ohledem nato mélo byt zalobci umoznéno
/ ’ . ’ ./ ./ qV ’ v . v

seznameni se s obsahem spisového materialu a vyjadreni se k nému. Jediné tak podle

zalobce bylo mozné reagovat na ptipadné nedostatky spravniho spisu. Naproti tomu
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spravni organ prvniho stupné prakticky okamzité poteé, kdy oznamil pokracovani v tizeni,
toto zastavil.

Zavérem zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné i s ohledem na to, ze se
spravni organ vubec nezabyval posouzenim pfimérenosti napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl. V této souvislosti upozornil na skuteCnost, ze
podle spravniho fadu je tfeba hajit opravnéné zajmy dotéenych osob a dbat, aby ptijaté
feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Vzhledem k odivodnéni napadeného
rozhodnuti byl Zalobce presvédcen, ze zalovany bud’ vibec nevzal v Gvahu skute¢né vazby
v / e / . . / ~ /
zalobce na zemi Ceské republiky, nebo tyto posoudil v rozporu se zakonem. Zalovany
vychazel ¢isté z existence zakladnich rodinnych vazeb na Gzemi domovského statu, aniz by
jakkoliv reflektoval napt. dobu pobytu Zalobce na zemi, jeho podnikani, ¢i to, Ze pomoct
/ X / . Vo . . / o / ’
prace v Ceské republice zabezpecuje svou rodinu v zemi svého puvodu. Pokud tedy spravni
4 /4 v/ v Ve Ve Vv / 4 / M /4 Ve
organ v daném pripadé vyloucil nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce, nelze nez oznalit napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek
dtvodd, ¢imz se napadené rozhodnuti dostava do rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé plné odkazal na odtvodnéni
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zalobou napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zaloba neptinasi zadnou novou relevantni
. . ’ \ . o 4

argumentact, a navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se po fadném poucent, ze mohou
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vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urené lhuté je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pred meritornim posouzenim véci se soud zabyval tim, zda je zalobou napadené
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rozhodnuti prezkoumatelné a zalozené na dostatecné zjisténém skutkovém stavu.
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Neprezkoumatelné pro nedostatek davodi je takové rozhodnuti, v némz nebyly
vyporadany vSechny namitky Gcastnika fizeni, z jehoz oddvodnéni neni ztfejmé, proc
argumentaci Ucastnika fizeni povazoval spravni organ za nedivodnou a jeho namitky za
liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, které podklady byly vzaty v
Gvahu a proc¢ (srov. napt. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010 ¢ j. 9
As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Soucasné je ovSem nutné zdlraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodi musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. 5. 7 Afs 212/2006-76, publ.
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Soud konstatuje, ze ze zalobou
napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné je
ztejmé, z jakych duvodt doslo k zastaveni fizeni, a to konkrétné proto, ze zalobce nebyl
opravnén podat Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.
V dobé jejiho podani nepobyval na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
ale opravnéné pouze na zikladé priznaného odkladného wcinku zalobé podané proti
rozhodnuti, kterym mu nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani - OSVC. Spravni organy obou stupfit shledaly, Ze alkoliv byly
u existujictho a  pravomocného rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 4. 2017,
¢.j. 15 A 70/2017-33, odlozeny Ucinky spojené s jeho pravni moci, neznamenalo to, ze by
byl nastolen stav, jakoby predmétné rozhodnuti nebylo vydano a zakladalo Zalobci
opravnéni zadat o vydani jinych opravnéni k pobytu.
Vzhledem k uvedenému je soud presvédcen, ze zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravnitho organu prvnitho stupné spliuji veSkera kritéria prezkoumatelnosti.
V projednavané véci nedoslo ani k poruseni § 68 spravniho tadu, ani § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Soud rovnéz neshledal, Ze by shora uvedené zavéry spravnich organd obou stuprid
nemély oporu ve spravnim spise ¢i v zavérech z néj vyvozenych, jak bude rozvedeno nize.

Mezi Gcastniky fizeni je v projednavané véci predmétem sporu otazka, zda v pripadé
zalobce byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o jeho zadosti podle § 169r odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, resp. zda v nyni souzené véci zalobce skutecné nebyl
opravnén k podani zadosti o trvaly pobyt na Gzemi{ Ceské republiky.

Ze spravniho spisu vyplyvajl pro posouzeni této otazky tyto podstatné skuteCnosti.
Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem podnikini - OSVC od 19. 9. 2008, naposledy s platnostl do 19. 9. 2015.

Rozhodnutim spravniho organu prvnlho stupné ze dne 24. 10. 2015, ¢. j. OAM- 32545-
10/DP-2015, bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno fizeni o prodlouzeni
platnosti tohoto povoleni. Uvedené rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. MV-6004-5/SO-2016, zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvaiho stupné potvrdll Nasledné zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou,
v niz se domahal jeho zruseni a soucasné navrhl, aby soud Zalobé ptiznal odkladny Gcinek.
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 3. 4. 2017, & j. 15 A 70/2017-33, tomuto
navrhu zalobce vyhovél a zalobé odkladny Géinek ptiznal.

Dne 4. 9. 2018 podal zalobce nyni posuzovanou zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, tuto zadost zalobce podal v dobé, kdy stale trval pfiznany odkladny
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G¢inek Zaloby. Rizeni o této Zadosti bylo spravnim orgnem prvniho stupné podle § 169r
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci zastaveno usnesenim ze dne 10. 10. 2018, ¢&. ;.
OAM-12337-7/TP-2018, s odivodnénim, ze zalobce nebyl ve smyslu § 69 odst. 5 téhoz
zakona opravnén podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca povoleni k trvalému pobytu se na Zidost vyda
cizinct, ktery ke dni podani Zddosti pobyvd na tizemi nepretrZité po dobu nejméné 5 let.

Podle § 69 odst. 5 téhoz zakona Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 poddva
cizinec ministerstou, pokud na vizemi pobyvd nepretrzité 5 let a v dobé podani Zddosti pobyva
na vizemi:

a) na povoleni k dlouhodobému pobytu,
b) na zakladé dokladu vydaného k pobytu na izemi podle zvldasinibo pravniho predpisu, nebo

¢) béhem Ihity k wvycestovini stanovené z ditvodu ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5.

Podle § 69 odst. 6 zakona o pobytu cizinch Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 je
cizinec uvedeny v § 68 odst. 5 opravnén podat také na zastupitelském uradu.

Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zadosti, jestlize
cizinec podal na vizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k podini
Zddosti na vizemi neni oprdvnén.

Jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu, zalobce podal svou zadost o povoleni k trvalému
pobytu na izemi Ceské republiky v dobé, kdy na jejim Gzemi pobyval toliko na zikladé
ptiznaného odkladného Gcinku jim podané zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o

prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
OsVC.

K vlivu priznani odkladného ulinku zalobé na moznost cizince podat zadost o pobytové
opravneéni se jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery napf. ve svém rozsudku
ze dne 3. 5. 2017, C.j. 7 Azs 46/2017-28, konstatoval, ze se neztotoznuje s nazorem
Ucastnice tizeni, ze k podani zadosti o povoleni k pobytu byla opravnéna, kdyz vlivem
odkladného Gcinku zalobé byla odlozena materialni pravni moc rozhodnuti spravniho
organu, potvrzujictho neprodlouzeni platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu.
S odkazem na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US
1260/07, zabyvajicim se Gcelem institutu odlozeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti,
totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze [simyslem odkladného vicinku Zaloby je
ochrana stéZovatelky pred vykonem ¢i jinymi pravnimi ndsledky napadeného rozhodnuti, v
jejichz diisledku by stéZovatelce mobla vzniknout nepomérné vétsi ujma nez jinym osobim.
Konkrétmé jde o ochranu pred tim, aby jeji pobyt na ihzemi Ceské republiky byl nezikonny a aby
tak nebyla nucena opustit vizemi Ceské republiky, protoze Zaloba stéZovatelky miiZe byt
diivodnd. Proto po prizndani odkladného icinku Zalobé byl stéZovatelce pobyt prodluzovin
prostrednictvim pobytovych stitki vydavanych na zakladé § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii.
Nsledkem priznani odkladného vicinku vsak neni prodlouzeni pobytového statusu stéZovatelky,
nebot’ rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014 ziistdvd i naddle v pravni moci a je treba na néj
hledét do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zikonné a vécné spravné.”

Na uvedené poté navazal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22. 11. 2017,
C.j. 1 Azs 268/2017-22, takto: ,StéZovatelka v dobé podini Zidosti pobyvala na vizemi Ceské
republiky o diisledku odkladného vcinku priznaného Zalobé proti rozhodnuti o zamitnut{
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odvolani wve véci neprodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu. Predmétem
posouzeni tedy bude to, zda je mozZné tento pobyt stéZovatelky povazovat za pobytové opravnéni
vyZadované dle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinci.

Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd, Ze .k tomu, aby bylo mozné povazovat Zadost
stéZovatele o trvaly pobyt za opravnénou, je nutna existence platného povoleni k dlouhodobému
pobytu v dobé jejiho podani. JelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizincii je pouze docasnou pravni fikci legalnibo pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni
podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty pred strednikem zikona o pobytu cizinci hovorit™ (viz
rozsudek ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 96/2015 - 44). Uvedené se uplatni i p¥i podavani Zddosti
o povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souZiti rodiny.

Smryslem fikce povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho
Zddosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o své Zidosti setrvat na vizemi CR. Nelze viak
predjimat vysledek 7izeni o Zddosti, a neni tedy mozné na zakladé této fikce rozhodovat v
dalsich ¥izenich, tj. ani v nyni posuzovaném rizeni o Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu
za vicelem spolecného souziti rodiny. Postaveni na roveri fikce povoleného pobytu a v vizeni
povoleného pobytu by slo proti smyslu pravni vipravy. Ta vychdzi z existence Yizent, ve kterém se
o tom, zda bude povoleni k pobytu priznino, rozhoduje. Pokud by vsak samotna Zddost
vyvolavala stejné ucinky jako povoleni priznané na zikladé probéhlého ¥izeni, toto ¥izeni by
ztrdcelo smysl.

Z vyse rozebraného je ziegmé, Ze ani v pritbébu trvani fikce povoleného pobytu dle § 47 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci, tj. v dobé trvani Yizeni o Zddosti stéZovatelky o prodlouzeni povoleni k
dloubodobému pobytu, by nebylo mozZno tuto fikci povazovatr za pobytové opravnéni
vyzadované dle § 42a odst. 6 zikona o pobytu cizinci. Jinymi slovy podminka pobytového
opravnéni pro Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny
dle posledné citovaného ustanoveni by nebyla splnéna. S obledem na wvedené Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze tim spis neni tato podminka splnéna ani v okamZiku, kdy stéZovatelka
pobyvd na vizemi jen v dusledku odloZeného vicinku zamitavého odvolaciho rozhodnuti.“

Krajsky soud ma za to, ze uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vztahnout 1
na nyni projednavanou véc, v niz se jedna o zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu
podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Po dobu ptiznaného odkladného Glinku
nebylo mozné na rozhodnuti spravniho organu, kterym doslo k zastaveni fizeni o zadosti
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni jeho dlouhodobého pobytu hledét jako na
neplatné ¢ nepravomocné. Nasledkem pfiznani odkladného @linku Zalobé nebylo
prodlouzeni pobytového statusu zalobce.

Lze tedy shrnout, ze podminkou podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
v prezkoumavané véci byl podle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd pobyt na zemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zékladé dokladu
vydaného k pobytu na zemi podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebo zikona & 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct. Zalobce ovem podal
novou Zidost na tzemi Ceské republiky v dobé, kdy zde mohl pobyvat na zikladé
ptiznaného odkladného Glinku zaloby. Tento pfiznany odkladny Glinek zaloby ovSem
neprodlouzil dobu platnosti jeho predchoziho pobytu, tj. nemél za Géinek, ze by zalobce na
Gzemi pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Jinymi slovy feeno, zalobce
dne 4. 9. 2018 pfi podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi nespliioval
podminky stanovené v § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, a proto nebyl opravnén tuto
7adost podat na dzemi Ceské republiky. Zalobce mohl Zidost podat pouze podle § 69 odst.
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6 zakona o pobytu cizinct, pti splnéni podminek stanovenych v § 68 odst. 5 téhoz zakona,
na zastupitelském radé v zemi svého puvodu. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud
dospély k zavéru, ze zalobce v den podani zadosti nebyl opravnén podat zadost o povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, a z toho dévodu ¥zeni podle § 169r odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinct zastavily.

V dalsi Zalobni namitce oznadil zalobce postup zalovaného, ktery se odmitl véci meritorné
zabyvat, za nepfipustny prepjaty formalismus a poukazoval pfitom na nazor Ustavniho
soudu. Zalobce byl presvédcen, ze splioval veskeré podminky pro udéleni pobytového
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opravneéni. Soud k tomu uvadi, ze ve spravnim fizeni jednoznacné vyslo najevo, ze zalobce

4 v/ 4 /4 v / / 4
podaval svou novou zadost o povoleni k trvaléemu pobytu v dobé, kdy pobyval na tzemi na
zakladé ptiznaného odkladného Géinku jim podané Zaloby, na jehoz zakladé ovSem nebyl
opravnén predmétnou zidost podat. Toto zjisténi poté zcela postatovalo pro aplikaci

4 4 vV Vv N4 7 V7 4 Vv v JO'N4 M 4

pravni normy umoznujici zastaveni rizeni o predmétné zadosti podle § 169r odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinci. Zakon nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazent,
zda fizeni o zadosti zastavit, ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky,
je spravni organ povinen fizeni o zadosti zastavit. S ohledem na uvedené se tak nejednalo o
formalisticky postup, paklize zalovany meritorné neposuzoval danou véc, ale o postup v
souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. . 7
Azs 99/2016-36, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, ¢ mu pted vydanim rozhodnuti spravnich organd obou stupiid
nebyla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, a reagovat tak
na nedostatky obsahu spravniho spisu. Ani této zalobni namitce soud nepfisvédéil. Ackoliv
je ze spravniho spisu ztejmé, ze spravni organy zalobci vyslovné neumoznily seznamit se
s obsahem spisového materialu ve smyslu § 36 odst. 3 véty prvni spravniho tadu, v daném
ptipadé nedoslo s ohledem na povahu zejména prvoinstanéniho rozhodnuti, jimz bylo ve
véci rozhodnuto toliko procesné, nikoliv meritorné, k poruseni prav zalobce na
spravedlivy proces.

Nejvys$i spravni soud jiz v této souvislosti, napt.v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, & ;.
7 Azs 46/2017-28, konstatoval, ze ,,/njelze prisvédCit ani namitce, Ze ministerstvo porusilo svou
povinnost stanovenou v § 36 odst. 3 spravnibo vddu. [...] Otazkou, zda je spravni orgdn povinen
postupovat podle citovaného ustanoveni v pripadé zastaveni ¥izent, se spravni soudy zabyvaly v
vadé svych rozhodnuti. V daném pripadé ministerstvo rozhodlo o zastaveni 7izeni podle § 169
odst. 8 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci, nerozhodovalo tak o meritu véci. Smyslem procesniho
prava upraveného v § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu je dat icastniku k dispozici skutkovd zjisténi
spravnibo organu, aby mohl pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrbl jejich
doplnéni.“ Nadto soud uvadi, ze v nyni souzené véci tvotily soucast spisu toliko podklady
predloZené ptimo Zalobcem, déle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 4.
2017, ¢.5. 15 A 70/2017-33, o priznani odkladného Géinku zalobé, a vypis z cizineckého
informacniho systému, obsahujici daje o pobytu zalobce na Gzemi. Ve vsech pfipadech se
tedy jednalo o podklady, jejichz obsah byl zalobci znam, a proto v dané véci nemohlo dojit
k poruSeni § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu ¢i 4jmé na jeho procesnich pravech.
Zalobni ndmitka je tudiZ nedtvodna.

Soud neprisvéddil ani namitce zalobce, ze se spravni organy mély zabyvat zkoumanim
Ve vV . o ’ . / . / V. ’
priméfenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizinci o posuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti se uplatni
toliko pfi rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. Netyka se rozhodnuti procesniho
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charakteru. Dojde-li tedy k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen zkoumat, zda jeho
rozhodnuti mtze zpusobit zasah do osobniho ¢i rodinného zivota cizince. Stejny nazor
zastava ostatné i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. v tomto smyslu
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 29/2019-
41, ze dne 27. 9. 2019, C. j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017, ¢&. j. 9 Azs 256/2017-57,
¢i ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 12/2017-40 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz). I tuto
namitku soud proto hodnoti taktéz jako nedivodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dtvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3
spravntho fadu stim, ze rozhodnuti bylo taktéz prezkoumatelné a presvédcéiveé
odivodnéno dle pozadavkd § 68 odst. 3 téhoz zakona, a proto soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal

4 4 /v /7 o ’ /7 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v

zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
v / ) v/ ’ , . ’v ;v . . e e ,

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu

nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urlil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. &ervna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



9 15 A 56/2019
Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



