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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

b4

zalobkyné: Z.5S.
bytem N.
proti 5
zalované: Ceska advokatni komora, ICO 66000777

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalované z 10. 12. 2020, ¢. 10.01-000647/20-008

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti. Jim
zalovana rozhodla, Ze se zalobkyni neurcuje advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

. Zalobkyné mé za to, %e alovani nerozhodla o predmétu jeji Zadosti, nebot rozhodla o
neurleni ,bezplatné“ pravni sluzby a nikoli o ,urceni advokata“ z davodu odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby dvéma oslovenymi advokaty. Rozhodnuti zalované dle nazoru
zalobkyné porusuje § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobkyné se proto domnivé, e rozhodnutim ji bylo odepteno pravo na uréeni advokata,
tedy pravo na spravedlivy proces. Zalobkyné dale namitd, Ze Zalovani vedla ¥izeni pod
dvéma spisovymi znackami (10.32-000479/20 a 10.01-000647/20), aniz by tento rozpor
oduvodnila.

II. Vyjadreni Zalované

Zalovana povazuje zalobu za neduvodnou a navrhla, aby ji soud zamitl. Zalovana rozhodla
v/ * Vv v v/ v / M 4 M 4 b v v
o zadosti zalobkyné v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zakona o advokacii. Predmétem
fizeni byla zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona o
advokacii. Zalobkyné k vyzvé zalované nedolozila své majetkové poméry a nepredlozila
usneseni o zamitnuti jeji zadosti o ustanoveni zastupce dle § 30 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu. Pouze uvedla, ze zadost nepodala, nebot vi, ze podminky pro
’ / v . ~ v . / / / v 7
ustanoveni advokata nespliuje. Zalobkyné tedy nesplnila zakonné podminky pro urcent
advokata. Zalovana zdaraznila, ze ustanoveni zastupce z fad advokatu i urceni advokata
zalovanou jsou vyjimecné instituty. Solventni zadatel ma povinnost si pravatho zastupce z
fad advokatt zvolit sam.

Zalovana vysvétlila i pouziti rozdilnych spisovych znadek. Spisovy znak 10.32 je p¥ifazen
k vSeobecné bezplatné pravni pomoci a pouziva se v situaci, kdy se na zalovanou obraci
zadatel se zadosti, ktera trpi vadami. Spisovy znak 10.01 je jiz prifazen pro rozhodnuti o
urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii. Prvai podani
zalobkyné bylo netplné a zalovana byla vyzvana k jeho doplnéni. Po doplnéni podani byla
véc vedena pod spisovym znakem 10.01.

II1. Obsah spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobkyné zaslala Zalované &isteéné vyplnény formulat ,Zadost o pravni sluzbu pro
fyzickou osobu (§ 18c zikona o advokacii)“. Zalovani vyzvala 14. 11. 2020 Zalobkyni
k doplnéni zadosti, ato konkrétné specifikaci rozhodnuti, proti némuz ma dovolani
smeérovat, dolozeni usneseni soudu o zamitnuti zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce
dle § 30 o. s. . a dolozeni, ze se neuspésné pokusila zajistit si pravai sluzbu alespon u dvou
advokatt. Zalovana zarovetl Zalobkyni poudila, Ze teprve poté, co prokiZe nemoZnost
zajisténi si pravni sluzby zpusobem v zakoné stanovenym, ji vznikne pravo na urceni
advokata.

Zalobkyné 1. 12. 2020 doplnila Zadost tak, Ze oznadila a predlozila rozhodnuti, které
hodla napadnout dovolanim, a prilozila prohlaseni dvou advokatti o tom, Ze poptavanou
pravni sluzbu ji odmitli poskytnout. Ohledné zadosti o ustanoveni zastupce dle § 30 o. s. .

prohlasila, ze ji u soudu nepodavala, protoze vi, ze nespliiuje podminky pro osvobozeni od
placeni soudnich poplatkd.

Zalovana nésledné rozhodla, Ze se Zalobkyni neuréuje advokat k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby.

1V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 véta prvni s. 1. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zaloba neni ddvodna.

Napadené rozhodnuti podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 9. 2008, ¢j. 6 Ads 19/2008-103, ¢. 2179/2011 Sb. NSS).

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (ddle jen ,Zadatel®), md pravo, aby mu Komora na zikladé jeho viasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii Zadatel, jehoz prijmové a majetkové poméry to
odivodriuji, a ktery neni wve véci, v niZ Zdda poskytnuti privni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora uréila advokata k
poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miiZe byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze jednou;
to neplati, odmitne-li v téro véci drive urceny advokat poskytnout pravni sluzby z divodi
uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii Zddost o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Ize podat pouze na formuldri. Zddost kromé obecnych ndleZitosti stanovenych spravnim videm
obsahuje a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a b) problaseni Zadatele, Ze
jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zaddana, nezastupuje jiny advokat nebo osoba podle § 2 odst. 2
pism. a).

Podle § 18 odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na niklady stitu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se nesispésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokati.

Prvni zalobni bod spoéiva v tvrzeni zalobkyné, ze zalovana nerozhodla o predmétu jejt
zadosti. Dle zalobkyné zalovana rozhodla o neurceni ,bezplatné“ pravni sluzby a nikoli o
yurceni advokata“ z divodu odmitnuti pravni sluzby dvéma oslovenymi advokaty.

Poskytovani pravnich sluzeb je ¢innost uplatna s tim, ze si klient vybira advokata a hradi
M v 4 i 4 i 4 v/ v oV
jeho odmeénu advokatovi. V ramci ochrany prava osob na pristup k soudu, vsak muze ve
A3 v 7/ v/ . : : 4 : 4

vyjimecnych pfipadech vzniknout vztah mezi klientem a advokatem i rozhodnutim soudu
nebo zalované dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Institut uréeni advokata podle § 18 az
18d zakona o advokacii je komplexni pravni Gprava bezplatné pravni pomoci. Jeho
smyslem je poskytnout pravni pomoc zejména nemajetnym zadatelum k zachovani jejich
prav na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svob.

Zadateli se pravni sluzba podle § 18c poskytuje bezplatné. Pokud jde o uréeni advokéta pro
fizeni ptred Ustavnim soudem a v fzeni pr¥ed orginem vefejné spravy, hradi odménu
advokata stat. V ostatnich vécech, ke kterym je advokat uréen podle § 18c, poskytuje
advokat pravni sluzby nadale na své naklady, pfipadné ma narok na poskytnuti nahrady
podle stavovského predpisu (§ 23 odst. 3 zakona o advokacii).

Urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii nerozliSuje urceni z ddvodu majetkovych
pomért a z divodu odmitnuti sluzby dvéma advokaty, jak to lini zalobkyné. Jedna se o
. v 4 Ve 4 /7 Vv i v 4 v 4 4 o v
jeden typ urdeni, pri kterém musi zadatel splnit obé podminky - uréeni musi odavodnovat
jeho majetkové poméry a musi dolozit, Ze se netispéSné pokusil zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostfednictvim alespor dvou advokatd.

Zalovana zalobkyni poudila o jejich povinnostech avyzvala ji k doloZeni zamitavého
rozhodnuti o jeji zadosti o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni a potvrzeni advokatd,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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ze j1 odmitli poskytnout pravni sluzbu. Zalobkyné dolozila potvrzeni advokatt, nedolozila
v 4 4 / v v 4 4 v/
vsak soudni rozhodnuti a vyslovné uvedla, ze o ustanoveni zastupce soud nepozadala,
nebot ma za to, ze nespliuje podminky. Zalobkyné nesplnila zakonnou podminku pro
v 4 4 s/ N/ M \4 /4 v /7 vV 4 4 M
urceni advokata, a jeji zadosti proto nebylo mozné vyhovét. Prvni zalobni namitka proto
neni divodna.

V ramci druhého zalobniho bodu zalobkyné namita, ze zalovana vedla fizeni pod dvéma
spisovymi znackami, aniz by tento rozpor v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2020 oduvodanila.
Ani tato namitka neni divodna.

Zalobkyné primarné vibec neuvedla, jakym zplisobem mélo Gdajné vedeni fizeni pod
dvéma spisovymi znackami porusit jeji prava ¢i ji na pravech zkratit. Samotna skutec¢nost,
v v 4 v/ 4 v/ i v i / M v i b / R
ze zalovana vedla fizeni o zadosti pod dvéma spisovymi znackami, se nijak nedotyka jeji
/ ’ / o . / / /7 5 / v
pravni sféry a nemohla zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovana neméla v
rozhodnuti povinnost vysvétlit, pod jakymi spisovymi znackami fizeni vedla a pro¢.

Zalovani navic v Hzeni pted soudem vysvétlila, pro¢ tomu tak bylo, a jeji vysvétlen
odpovida obsahu spravniho spisu. Zalobkyné nejprve podala netplnou Zadost, kterou
doplnila az k vyzvé zalované. Od doplnéni zadosti zalovana vedla fizeni pod novou
spisovou znackou.

V. Zavér a naklady rizeni
Zaloba neni d&vodn4, proto ji soud zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. ¥. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnika

Ve .ot 4 ~ 4 v o v 7 vV 4 M / v 7 i A4 /

nepriznal jejich nahradu. Zalovana byla ve véci plné uspésna, nicméné ji nevznikly zadné
4 v/ 4 4 vV / / / V. 4 Ve 4
naklady fizeni nad ramec bézného vykonu trednich ¢innosti.

Zalovana navrhla, aby ji byly naklady ptizniny alesponi v pausalni vy$i dle vyhladky ¢&.
177/1996 Sb. Aplikace této vyhlasky a Gpravy § 151 odst. 3 o. s. f. je vSak ve spravnim
soudnictvi vyloucena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 25. 8. 2015, &j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. kvétna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



