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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: O. S., statni prislusnost U.
bytem P.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované z 8. 12. 2020, ¢j. MV-164730-4/S0O-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a Zalobni argumentace”

. Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti. Zalovani
jim zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra z 26. 8. 2020, ¢j.
OAM-41612-47/ZM-2018, kterym ministerstvo zamitlo zalobcovu ziadost o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce ma za to, e ministerstvo zamitlo jeho %4dost v rozporu se zakonem. Davodem
zamitnuti byla skutecnost, Ze sjednana doba pracovniho poméru se lisi od doby zaméstnani
uvedené v centralni evidenci volnych pracovnich mist. V evidenci byla uvedena doba
zaméstnani od 30. 8. 2018 do 31. 7. 2020. Zalobce predlozil ministerstvu pracovni smlouvu
z 1. 1. 2020 uzavienou na dobu neurcitou.

Zalobce predné namital, Ze ministerstvo zneuzilo svoji pravomoc a pozadovalo po ném

v 4 4 v V. /7 7 \4 i i 4 .. o ‘v
splnéni podminek prekracujicich zalobcovy povinnosti. Zakon o pobytu cizincl totiz
nepozaduje, aby zadatel o souhlas se zménou zaméstnavatele predlozil pracovni smlouvu,

% M 4 4 v M 4 4 M i
v niz se sjednana doba pracovniho poméru shoduje s dobou uvedenou v centralni evidenci.
Zalobcova zadost splnovala vSechny zidkonné podminky a zalobce k ni dolozil vsechny
pozadované podklady.

Rozhodnuti ministerstva a zalované je dle zalobce zaroven prepjaté formalistické. Sama
zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, ze test trhu prace, ktery provadi pti posuzovani
zadosti, nemuze splnit svij Gcel, jsou-li podminky mezi sjednanym pracovnim pomérem a
evidovanou pracovni nabidkou diametralné odlisné. Takto zasadni odlisnost vsak
v v v . . . v ) . /7 e 41 v

v zalobcové véci neexistuje. Zaméstnanecka karta je vydavana maximalné na dva roky,
. N / Vv Ve . : : ’ 7 4
sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou je tak fakticky sjednanim pracovniho
poméru maximalné na dva roky.

Zalobce dale namitl, e spravni orginy nedostate¢né posoudily piiméfenost dopadd
rozhodnuti do jeho Zivota. Zalobce se v CR zdrfuje téméf dva roky, vytvofil si zde
rozsahlou sit pratel a pracovnich kontaktt. Jejich ztrata by znamenala zpfetrhani osobnich
i ekonomickych vazeb, coz by ovlivnilo soukromy zivot zalobce. Neposouzeni
primérenosti ma dle zalobce za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované.

II. Vyjadveni Zalované

Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu
zamitl. Zduaraznila, ze pravni Uprava vychazi z principu, ze cizinec nemuze obsadit
4 ’ 4 4 4 4 . . .. /. 4 \4 . / . / Vv

pracovni misto nabizené v centralni evidenci za jinych podminek, nez za jakych je urad

4 4 v / v o v o /4 . 4 4 M . M
prace nabizel Ceskym ob¢anim a obéanim Evropské unie. Centralni evidence obsahuje i
informaci o tom, zda se jedna o pracovni pomér na dobu urlitou nebo neurcitou a
prepokladanou délku pracovniho poméru. Pokud zalobce dolozil pracovni smlouvu
uzavrenou na dobu neurcitou, jedna se o jinou pracovni pozici, nez ktera byla nabizena
v centralni evidenci. V ni totiz bylo pracovni misto nabizeno s podminkou pracovniho
poméru uzavieného do 30. 7. 2020.

Spravni organy dle Zalované nezneuzily svoji pravomoc tim, ze posuzovaly i splnéni
podminek dle § 42g odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Nutnost dolozit pracovni
smlouvu shoduyjici se v podminkach s pracovnim mistem nabizenym v centralni evidenci
4 v 4 v M . . /7 /7 . VV/ v \4 /4 4
neni dle zalované nadmérnou administrativni zatézi. O nedostatku v predlozené pracovni
smlouvé ministerstvo zalobce vyrozumélo a vyzvalo jej, aby dolozil pracovni smlouvu,
7V /4 4 v 4 4 .. 4 ’ 4
v niz bude délka pracovniho poméru odpovidat pracovni pozici uvedené v centralni
. . Ve VvV o 4 4 M /4 Ve
evidenci. Posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v/ v oV ~ / / ’ v/ / . ’ v
nebylo vtomto pripadé tfeba. Zalobce navic ve spravnim fizeni ani nenamital, ze by
k takovému zdsahu mélo dojit, a skute¢nosti znamé spravnim organim z Gredni {innosti
nepfimérenému dopadu nenasvédcovaly.

III. Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Ze spisového materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce poZadal 17. 10. 2018 o souhlas se zménou zaméstnavatele. Nova pracovni pozice
byla vedena v centralni evidenci pod cislem 15001510751 (dale jen ,volné misto®), novym
zaméstnavatelem by byla spoleénost Katrina Ros Group s. r. o. (dile téz ,novy
zameéstnavatel“). Volné misto bylo zaevidovano v centralni evidenci s dobou zaméstnani na
dobu urcitou od 30. 8. 2018 do 31. 7. 2020 a mistem vykonu prace Praha.

Zalobce k Zadosti dolozil dohodu s ptedchozim zaméstnavatelem, spoleénosti Ika
Universal Group s. r. 0., 0 rozvazani pracovaiho poméru k 30. 9. 2018 a pracovni smlouvu
z1. 10. 2018 wuzavfenou snovym zaméstnavatelem. Vni si zalobce snovym
zaméstnavatelem sjednal nistup do prace 1. 10. 2018, misto vykonu price Ceskou
republiku a trvani pracovatho poméru na dobu neurlitou (dile jen ,prvni pracovni
smlouva®). Zalobce dale dolozil plnou moc, kterou udélil pani S. N. k podani Zdosti.

Ministerstvo vyzvalo zalobce 2. 11. 2018, aby se seznamil spodklady pro vydani
rozhodnuti. Ve vyzvé ho zaroven upozornilo na nesoulad Gdaju (doby, na kterou je
pracovnl pomér sjednan, a mista vykonu prace) mezi prvni pracovni smlouvou a
vlastnostmi volného mista. Ministerstvo zalobce poucdilo, ze zadost zamitne, nebudou-li
rozpory odstranény.

Zalobce 16. 11. 2018 doloil pracovni smlouvu z 1. 10. 2018 s novym zaméstnavatelem,
v niz byla jako misto vykonu prace sjednana Praha a doba pracovniho poméru do 31. 7.
2020 (dale jen ,druha pracovni smlouva®). Ministerstvo vyslechlo jednatele nového
zaméstnavatele, ktery uvedl, ze pro néj zalobce pracuje, a predlozil vyplatni pasky za fijen,
listopad a prosinec 2018 a pracovni smlouvu z 1. 8. 2018 uzavrfenou s zalobcem na dobu
neurditou, nastupem do prace 1. 8. 2018 a mistem vykonu prace Ceska republika (dale jen
»tretl pracovni smlouva®).

Ministerstvo rozhodnutim z24. 4. 2019 neudélilo zalobci souhlas se zménou
v 4 o 4 v M i v v 4 v M
zaméstnavatele. Hlavnim divodem byl zavér ministerstva, ze zalobce nelegalné pracuje u

nového zaméstnavatele jiz od 1. 8. 2018 (dale jen ,prvni rozhodnuti®).

Zalovana zrusila k odvolani zalobce prvni rozhodnuti a véc vratila ministerstvu k dalsimu
projednani. Duvodem byly nedostatky v dorucovani, nebot ministerstvo nedorucovalo
zastupkyni zalobce.

Ministerstvo rozhodnutim z 11. 10. 2019 opétovné neudélilo zalobci souhlas se zménou
zameéstnavatele. Odtvodnéni zustalo stejné s tim, ze ministerstvo vysvétlilo, pro¢ ma za to,
ze dorucovalo fadné (dale jen ,,druhé rozhodnuti).

Zalovana zrusila k odvolani zalobce i druhé rozhodnuti a véc vratila ministerstvu k dalsimu
projednani, nebot ministerstvo se nefidilo jejim zavaznym pravnim nazorem.

Ministerstvo poté zalobce vyzvalo 12. 2. 2020 k odstranéni vad zadosti. Vadu ministerstvo
spatfovalo v tom, ze mzda sjednana v pracovni smlouvé (z vyzvy neni ziejmé, zda jde o
, , . . ’ evvV/ v . . 71,7
prvni nebo druhou pracovni smlouvu) je sjednana niz$i, nez minimalni mzda pro rok 2020.
Zalobce k vyzvé dolozil pracovni smlouvu z 1. 1. 2020, v niZ je pracovni pomér s novym
zaméstnavatelem sjednan na dobu neurditou a mistem vykonu prace je Praha. K tomu
dolozil mzdovy vymér z 1. 1. 2020 se stanovenou mési¢ni mzdou 14 600 K¢ (dale jen
»Ctvrta pracovni smlouva®).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Ministerstvo zalobei zaslalo 4. 3. 2020 vyzvu k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Vni Zzalobce upozornilo na nesoulad mezi dobou pracovniho poméru
sjednaného ve ctvrté pracovni smlouvé a dobou uvedenou ve vlastnostech volného mista.
Ministerstvo zalobce poucilo, ze nebudou-li rozpory odstranény, zadost zamitne.

Zastupce zalobce se 11. 3. 2020 seznamil s podklady a uvedl, ze se do tficeti dna vyjadfi.
Ministerstvo 26. 8. 2020 rozhodnutim neudélilo souhlas se zménou zaméstnavatele.
V oduvodnéni uvedlo, ze definiénim znakem volného pracovniho mista je mj. doba
zaméstnani. Mezi sjednanou dobou pracovniho poméru a dobou uvedenou v centralni
evidenci pro volné misto je rozpor. Naten byl zalobce upozornén, ale neodstranil jej.
Volna mista vedena v centralni evidenci jsou testovana trhem prace. Obsadit je lze teprve
tehdy, pokud se je nepodaii obsadit oblanem Ceské republiky nebo Evropské unie. Trh
prace nebyl testovan pro misto, které si sjednal zalobce ve ¢tvrté pracovai smlouvé, ale pro
misto uvedené v centralni evidenci. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze nejsou splnény
podminky stanovené v § 42g odst. 7 ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

Odvolani zalobce zamitla zalovana napadenym rozhodnutim a potvrdila rozhodnuti
ministerstva. V odivodnéni se ztotoznila s posouzenim ministerstva, které dle zalované
dostatecné zjistilo skutkovy stav a véc spravné posoudilo po pravni strance. Uvedla, ze
specifikace pracovni pozice v centralni evidenci musi odpovidat praci sjednané v pracovni
smlouvé. Do centralni evidence muize byt zafazeno pouze misto, které je zvefejnéno a
nabizeno Gradem prace. Tato podminka neni splnéna, pokud je pracovni misto nabizeno
sjinymi parametry, nez sjakymi je nasledné obsazeno drzitelem zaméstnanecké karty.
Doba trvani pracovniho poméru ma vliv na existenci a pocet potencialnich uchazelt z fad
eskych oblant a oblant Evropské unie. Zalovani ziroveti dodala, e v dobé jejtho
rozhodnuti jiz doba pracovniho poméru nabizeného v centralni evidenci uplynula a
zalobce na ni zaméstnan byt ani teoreticky nemuze. Rozhodnuti zalovana doruéila zastupci
zalobce 9. 12. 2020.

IV, Ustni jednini
Ve véci se konalo Gstnim jednani 15. 4. 2021 v souladu s § 49 s. 1. s.

Zalobce nad rimec své pisemné argumentace uvedl, Ze ho ministerstvo nevyzvalo
k dolozeni pracovni smlouvy s trvanim pracovniho poméru na dobu urcitou usnesenim s
vyzvou k odstranéni vad. Udajné nedostatky uvedlo pouze ve vyzvé k seznimeni
s podklady. Takovy postup povazuje zalobce za nezakonny, a to o to vice, Ze ministerstvo
ho k odstranén{ vad Z4dosti vyzvalo, ale pouze ohledné vyse mzdy. Zalobce dale zdtraznil,
ze ministerstvo ve véci vydalo dvé rozhodnuti, kterd byla zalovanym zruSena. Spravni
fizeni proto trvalo zavinénim spravnich organt vyrazné déle. K posouzeni primérenosti
dopadti rozhodnuti zalobce uvedl, ze 1 pokud by zadné konkrétni skute¢nosti ve spravnim
fizeni nenamital, je povinnosti spravnich organt vzdy zkoumat ptiméfenost dopadd
alespont v tom minimalnim rozsahu zalozeném na informacich plynoucich ze spisu. To
v posuzované véci spravni organy neudinily. Zalobce setrval na svém procesnim navrhu.

Zalovana na jednani setrvala na své argumentaci i procesnim navrhu. K argumentaci
zalobce na Gstnim jednani uvedla, ze ho nebylo tfeba formalné vyzvat k odstranéni vad
v/ . /4 4 4 4 v 4 v/ M v 4
zadosti. Nesoulad v délce trvani pracovniho poméru neni vadou zadosti ale nesplnénim
podminek pro udéleni souhlasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V. Posouzent véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni duvodna.

Rizeni o Zadosti Zalobce bylo zahjeno 17. 10. 2018. V souladu s &. II bod 1 &sti prvni
zakona ¢. 176/2019 Sb., kterym byl novelizovan zakon o pobytu cizincg, je véc treba
posoudit dle zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019.

4 v 4 v/ 7 4 v /4 4 4 v Ve ..
Prvni zalobni bod spoéiva v tvrzeni, ze spravni organy prekrolily svoji pravomoc a
pozadovaly po zalobci splnit podminky nad ramec zakona.

Dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd muze drzitel zaméstnanecke karty zménit
zaméstnavatele pouze se souhlasem ministerstva, které jej udéli tehdy, jsou-li splnény
podminky uvedené v § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Mezi témito podminkami je
mj. skuteénost, Ze Géelem pobytu cizince na tzemi CR je zaméstnani na jedné z pracovnich
pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist [§ 42g odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct].

Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty
upravuje § 37a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni
obsahuje centralni evidence Udaje uvedené v § 37 zakona o zaméstnanosti, tedy mj.
informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu neurlitou nebo uréitou a jeho
predpokladanou délku. Se zarazenim volného pracovniho mista do centralni evidence must
souhlasit zaméstnavatel a volné misto musi byt nejprve bez Uspéchu nabizeno Gfadem
prace a zverejnéno po dobu alespon 30 dnt od jeho oznameni (§ 37a odst. 2 a 4 zakona o
zaméstnanosti). Zameéstnavatel, ktery ma v imyslu zaméstnat na volném pracovnim misté
cizince na zakladé zaméstnanecké karty, musi dle § 86 zakona o zameéstnanosti oznamit
volné misto uradu prace, a to vletné jeho zakladni charakteristiky dle § 37 zakona o
zaméstnanosti.

Zkouma-li ministerstvo pri udélovani souhlasu se zménou zameéstnavatele, zda jsou splnény
podminky dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincl, zkouma nutné i to, zda bude cizinec
u nového zaméstnavatele zaméstnan na pracovni pozici uvedené v centralni evidenci.
Pokud tomu tak neni, nemtize ministerstvo souhlas udélit. Identifikace volného
pracovniho mista (pozice) v centralni evidenci zahrnuje 1 4daj o délce zaméstnani. Spravni
organy proto postupovaly vsouladu s § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinci, pokud
v fizeni zkoumaly soulad sjednané pracovni pozice sjejimi parametry uvedenymi
v centralni evidenci. Prvni zalobni namitka proto neni dvodna.

V ramci druhého zalobniho bodu zZalobce namitd, ze spravni organy postupovaly
neptipustné formalnim zpusobem, nebot rozpor v trvani pracovniho poméru neni natolik
zasadni, aby odtivodrioval neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele.

33. Jak vyplyva z vySe shrnuté pravni Gpravy, je zaméstnani cizince na nékteré z volnych

pracovnich pozic podminéno tzv. trhem prace. Volné pracovni misto musi byt nejprve

nabizeno Gfadem prace k obsazeni ob¢anem Ceské republiky nebo Evropské unie. Teprve
v/ Vv . 4 oV / Vo v 4 4 . . 4 v Ve oV

v pripadé jeho neobsazeni muze byt zverejnéno v centralni evidenci a nasledné na néj muze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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byt zaméstnan cizinec. Soud souhlasi s tvahou zalované, ze ma-li byt test trhem prace
splnén, je nutné, aby volné misto nabizené obéantim Ceské republiky a Evropské unie bylo
shodné svolnym mistem nasledné uvedenym v centralni evidenci a volnym mistem
nasledné obsazenym cizincem.

Zkoumani souladu parametr volného mista v centralni evidenci se skuteéné sjednanou
pracovni pozici neni prepjatym formalismem ani nepfipustnym rozsifujicim vykladem, jak
tvrdi zalobce. Jedna se pouze o zkoumani splnéni podminek pro vydani souhlasu dle § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

Mezi Glastniky neni sporné, ze doba, na kterou si zalobce sjednal pracovni pomér ve Ctvrté
racovni smlouvé, se lis1 od doby uvadéné v centralni evidenci u volného mista. Vzhledem
p y
k tomu, ze doba zaméstnani je jednou z povinné uvadénych informaci o pracovnim mistu
v centralni evidenci, je nutné uzavrit, ze zalobce nesplnil podminku dle § 42g odst. 2 pism.
4 .. o v 4 4 v 4 4 v 4
a) zakona o pobytu cizinct, coz ma za nasledek nesplnéni podminek pro udéleni souhlasu
dle § 42 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Posledné uvedené ustanoveni nedava ministerstvu
prostor pro spravni uvazeni, zda je rozpor mezi sjednanou pracovni pozici a volnym
mistem dle centralni evidence zanedbatelny ¢i ne. Udéleni souhlasu podminuje mj.
splnénim podminek dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, z éehoz je nutné a contrario
dovodit, ze pfi jejich nesplnéni ministerstvo souhlas neudéli.

I pokud by vsak ministerstvo prostor pro ivahu mélo, nelze souhlasit s zalobcem, ze v jeho
y ) ) )

v/ v M 4 / 4 4 4 v M M
ptipadé se jedna o rozpor zanedbatelny. Doba trvani pracovniho poméru je jeho
podstatnou nalezitosti s tim, ze neni-li sjednana v pracovni smlouvé, plati, ze se jedna o
pracovni pomeér na dobu neurcitou (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace).
Zatimco pracovni pomeér na dobu urcitou skonéi uplynutim ¢asu, pracovai pomér na dobu

Yy )
neurditou lze ukonéit pouze nékterym ze zptsobu uvedenych v hlavé IV. zakoniku prace.
Lze proto souhlasit s zalovanou, ze rozpor mezi parametry volného mista a sjednanou
b
pracovni pozici by mohl mit vlit na provedeni testu trhem prace, nebot v obecné roviné
lze povazovat pracovni pomér na dobu neurcitou za atraktivnéjsi pro zameéstnance nez
pracovni pomér na dobu urditou.

Na tom nic neméni ani uvaha zalobce, ze s ohledem na platnost zaméstnanecké karty se
M v/ v o 4 . 4 v Ve 4

v jeho pripadé jedna fakticky o pracovni pomér na dobu urlitou. Testem trhu prace se

zkouma obsaditelnost mista pro Ceské obcCany a obcany Evropské unie. U nich neplati

faktické omezeni délky pracovniho poméru, na které poukazoval Zalobce, a jeho tivaha je

proto pro test trhu prace irelevantni.

Postup ministerstva nebyl v rozporu se zasadou individualizace dle § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, nebot odpovidal okolnostem zalobcova ptipadu. Nejednalo
se ani o postup neocekavany, nebot zalobce byl opakované upozornén na skutednost, ze je
treba, aby sjednand doba pracovniho poméru odpovidala dobé uvedené v centralni
evidenci. Ministerstvo zalobce zaroven poudilo, ze pokud bude mezi dobami rozpor,
nebude mu souhlas udélen. Namitky uplatnéné v druhém zalobnim bodu proto nejsou
dtvodné.

V tretim zalobnim bodu zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované
z divodu absence posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti dle § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.
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Primérenost dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince musi spravni
organy zkoumat vzdy, pokud cizinec nepfiméfenost zasahu namita bez ohledu na to, zda
zakon o pobytu cizinci zkoumani primérenosti vyslovné pozaduje (srov. nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z27. 1. 2021, ¢&. 6 Azs 321/2020-41, bod 11 a
judikatura v ném citovana; vSechny rozsudky spravnich soudu jsou dostupné online na
www.nssoud.cz). Zaroven ale plati, ze cizinec musi tvrdit konkrétni skuteCnosti, které
oduvodnuji jeho namitku neptrimérenosti dopadu rozhodnuti. Tvrzena nepfiméfenost
dopadti musi byt myslitelna; spravni organy nemusi vyporadat namitky neptriméfenosti,
které v 4dném p¥padé nemohou aktivovat ochranu dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z 23. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 262/2019-31, a z 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2109-
39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS).

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil zadné konkrétni skutecnosti tykajici se jeho
soukromeého a rodinného zivorta, které by jakkoliv naznacovaly, ze by neudéleni souhlasu
v / Ve VvV / /4 4 M 4 4 v 4 v
mélo byt nepfimérené. V odvolani proti prvnimu rozhodnuti pouze obecné namitl, ze
ministerstvo zadnym zpusobem nezkoumalo ptfimérenost rozhodnuti. V odvolani proti
druhému rozhodnuti bez konkrétnich tvrzeni vztahujicich se k jeho osobé namital, ze
ministerstvo mélo z vlastni iniciativy zjistovat skutecnosti ohledné primérenosti dopada
rozhodnuti do zalobcova zivota. V odvolani proti tretimu rozhodnuti (které
v 4 v 4 / 4 4 M Ve vV M o
prezkoumavala zalovana napadenym rozhodnutim) namitku neptimérenosti dopadu
rozhodnuti do svého zivota zalobce vibec nevznesl. Lze proto shrnout, Ze v ramci
spravnitho  fizeni zalobce netvrdil Zzadné konkrétni skutelnosti  vztahujici
se k neptimérenosti dopadu rozhodnuti do svého zivota. Spravni organy proto nemusely

tuto zcela obecnou namitku vyporadavat.

K tomu soud pouze dodava, ze zalobce ani v ramci spravni zaloby neuvedl zadné zasadni
skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o neptimérenosti dopadt rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Zalobce argumentoval opét zcela obecné a pouze
uved], Ze je na Gizemi Ceské republiky jiZ témé¥ dva roky a ma zde sit p¥atel a pracovnich
kontakti, které by byly zpfetrhany, pokud by v Ceské republice nepracoval. Takto obecna
tvrzeni neosvedCuji tvrzeni o neprimérenosti dopada napadeného rozhodnuti do zalobcova
soukromeého zivota. Tteti zalobni bod neni davodny.

Zalobce na tUstnim jednan{ uplatnil novy Zalobni bod a namitl, Ze ministerstvo ho mélo
k dolozeni pracovni smlouvy vyzvat formou usneseni s vyzvou k odstranéni vad zadosti.
Soud se timto zalobnim bodem nezabyval, nebot byl uplatnén az po lhité k podani zaloby
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

VI Zdavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a zalobu proto zamitl postupem
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Géastnikd
Ve ’ . e ’ ~ /7 v . v o7 A . /N o7
nepriznal pravo na jejich nahradu. Zalovana byla ve véci plné Uspésna, nicméné ji
nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu rednich ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2021

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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