6 A 98/2019-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Kapalinem, se sidlem v Praze 1, Na
Prikopé 857/18

proti
zalovanému: Nejvys$i statni zastupitelstvi, se sidlem Brno, Jezuitska 585/4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. dubna 2019, ¢j. 1 SIN 307/2019-6,

takto:

L Rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 12. dubna 2019, ¢. 1 SIN
307/2019-6, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen na nahradé nikladd fzeni zaplatit Zalobci ¢stku 15 342 K¢é do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Libora Kapalina, advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale také
jen povinny subjekt, tento termin muze byt vodivodnéni obecné pouzit i pro
zalovaného, pokud rozliSeni subjektl nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 1. 3. 2019,
¢j. SIN 43/2018-31. Ve spravnim ftizeni byla pravomocné odmitnuta zadost zalobce ze dne
14. 12. 2018 o poskytnuti informaci podle ust. § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,zdkon o
informacich). Ptedmétem zadosti o informace byla informace o tom, zda a kym bylo
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vydano usneseni o odlozeni véci podle ust. § 159a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,trestni 74d"), pripadné zaslani kopie usneseni
(pozn. soudu - jednalo se o informaci k osobé zalobce).

[2]  V oddvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. ve vztahu k zalobnim bodim
uvedeno, ze neni mozné ani obecné prisvédéit nazoru zalobee, ze by se po skonceni
trestniho fizeni informace bézné poskytovaly, tato argumentace se pak nevztahuje
k argumentu podle ust. § 11 odst. 6 zakona o informacich. Informace obsazené ve spisu
vznikly ptfi vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi a policejniho organu. Rozsah
poskytnuti informaci musi byt podfizen Ucelu trestniho fizeni podle ust. § 1 odst. 1
trestniho radu, aniz by vsak takové fizeni muselo aktualné probihat, a nesmi byt tak
velkorysy, aby dosazeni tohoto tcelu ohrozoval nebo maril. Mimo predmét fizeni je
provéreni poskytovani informaci jinému advokatu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zruleni, véetné
zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti, a vraceni véci povinnému subjektu k dalsimu fizent,
ptipadné v doplnéni zaloby k nafizeni povinnosti povinnému subjektu pozadované
informace poskytnout. V zalobé namitl, ze pravo vyhledavat informace jako politické
pravo je zakotveno v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod, a je rozvedeno zakonem
o informacich, vyjimky je nutné vykladat restriktivné. I pokud je pro vedeni trestniho
fizeni stanovena vyjimka, i tu je nutné oduvodnit (poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 125/2013 nebo 1 As 44/2010). Namital, ze povinné subjekty
z odkazovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vytrhavaji pasaze, které
konvenuji jejich pravnimu zavéru poskytnuti informaci odmitnout (v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 114/2013 byla vyjimka shledana pro informace o totoznosti
informatora policie a totoznosti policistt, kteti s nimi pracovali, poukazuje na bod 26
tohoto rozsudku, kdy poskytnuti informaci pripousti po skonceni trestniho fizeni,
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 338/2013, kdy se véc
tykala Setfeni dopravni nehody ze strany inspekce bezpecnostnich sbort ve vztahu
k jednani policistd, kteri vytvorili zabranu na silni¢ni komunikaci, ktera vedla ke smrti
stthané osoby a rozhodnuti o odlozeni véci nebylo inspekci poskytnuto, nebot byla
podana stiznost statnimu zastupci a hrozilo, ze véc bude znovu otevfena a poskytnuti
informaci by mohlo vést k ovlivnéni budoucich vyslechti poskozeného a svédkd, inspekce
odavodnila odepreni informaci jako docasné s tim, ze informace bude poskytnuta, az véc
bude definitivné skoncena, a je zde vyslovné

[4] uvedeno, ze neni duvod neposkytnout informace o pravomocném
rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni tam, kde naléhava potteba nebude shledana, a
poukazuje na bod 30 tohoto rozsudku, kde soud poukazuje na to, ze divody vyluky
poskytnuti informaci jsou pouze docasné, a tato dodasnost je dana dobou trvani trestniho
fizeni, v mezidobi doslo k definitivnimu odlozeni véci, tak divody odepifeni poskytnuti
informaci pominuly).

[5]  Zalobce tak sumarizuje argumentaci v tom smyslu, Ze po skonleni trestniho
fizeni se informace, zejména usneseni o odlozeni véci, poskytuji, ledaze tomu brani
konkrétni divody, které vsak v jeho pripadé nejsou v odivodnéni rozhodnuti uvedeny.
Uvadi, ze v praxi organy ¢inné v trestnim fizeni po jeho skondeni usneseni o odlozeni véci
bézné poskytuji komukoliv, kdo o to pozada. Jak napadené, tak i1 prvoinstanéni
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rozhodnuti, jsou odtivodnény pouze obecné bez konkretizace pouhym odkazem na ust. §
11 odst. 6 zakona o informacich. Pokud k odlozeni véci doslo, ma statni zastupitelstvi
povinnost usneseni o odlozeni véci poskytnout, neposkytnuti by se mohlo vztahovat
pouze ohledné napf. Casti rozhodnuti, které by se tykalo specialnich postupt statnich
organu, které jsou napt. utajovany, pripadné obsahuji nevetrejné informace tykajici se
policejni metodiky ¢i taktiky. Opakuje namitku ohledné nedostatecného oduvodnéni
rozhodnuti i s ohledem na zakladni zasady podle spravniho radu.

[6] Zalobce dale poukizal na skutelnost, Ze jiné advokatce, kterd byla
jmenovana likvidatorkou ttetitho subjektu, jsou organy pripravného fizeni poskytovany
velmi detailni informace o dané véci a osobé zalobce. Namita, ze pokud probiha
provérovani podle trestniho radu, informace se neposkytuji podle ust. § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o informacich, nikoliv podle obecného vymezeni vust. § 11 odst. 6 zakona o
informacich, kdy je takovy postup mozny jen v mimoradnych pripadech, kdy usneseni o
odlozeni véci obsahuje utajované informace, i tak je ale nutné informace poskytnout
asteCné.

[71  Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz obsahové uvadél tytéz duvody, jako v odtvodnéni napadeného a
v 4 4 4 4 4 v A4 v 4 A% 4
prvostupniového spravniho rozhodnuti. Zaroven soud pozadal o vylouleni z nahlizeni
celeho spravniho spisu, pripadné jednotlivych ¢asti spravniho spisu, z nichz by byla ptimo
pozadovana informace zjistitelna.

[8]  Zalobce v replice setrval na své argumentaci, k zadosti o vyloudeni spravaiho
spisu z nahlizeni uvedl, Ze s nim nesouhlasi a navrhuje jej provést k dukazu, kdy se nejedna
o utajované informace vedené v rezimu zakona ¢. 412/2005 Sb.

[9]  Soud doplnéni dokazovani spravnim spisem neprovadél, nebot pro
4 o i \4 4 4 4 / N4 o
posouzeni duvodnosti zaloby a s ohledem na pravni nazor soudu tykajici se divodu
odepreni informace nic takového nebylo zapotfebi, a soud tak mohl vychazet
/ Vv 4 o 4 o v 4 4 v / 4 4
z uCastnikim  dostupného oduvodnéni napadeného a prvostupniového spravniho
rozhodnuti.

[10]  Pfi Gstnim jednani Géastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

[11] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez
i 4 4 v 4 4 v 4 o b Vo J4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] Podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zakona o informacich, ve znéni
Géinném v dobé rozhodovani povinného subjektu: (4) Povinné subjekry dale neposkytnou
informace o (a) probibajicim trestnim 7izent,... (6) Povinny subjekt neposkytne informaci o
Cinnosti organi Cinnych v trestnim 7izent, vcetné informaci ze spisi, a to i spisi, v nichz nebylo
zahdjeno trestni vizeni, dokumenti, materidli a zpriv o postupu pri provérovini oznament,
které vznikly cinnosti téchto organii pri ochrané bezpecnosti osob, majetku a verejného porddku,
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predchdzeni trestné Cinnosti a pri plnéni sikoli podle trestnibo 7ddu, pokud by se tim obrozila
prava tretich osob anebo schopnost organii innych v trestnim vizent predchazet trestné (innosti,
vybleddvat nebo odhalovat trestnou Cinnost nebo stibat trestné ¢iny nebo zajistovat bezpecnost
Ceské republiky. Ustanovent jinyich zikonii o poskytovdni informact tim nejsou dotcena“

[13] Podle ust. § 1 odst. 1 trestniho ¥adu: , Ucelem trestnibo #idu je upravit postup
organi ¢innych v trestnim vizeni tak, aby trestné ¢iny byly ndleZité zjistény a jejich pachatelé
podle zikona spravedlivé potrestini. Rizeni pritom musi piisobit k upeviiovini zdkonnosti, k
predchdzeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové obéanii v duchu diisledného zachovivini
zakonii a pravidel obéanského souZiti i Cestného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti. “

[14] Podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o informacich, ve znéni G¢inném ke
dni vydani tohoto rozsudku: ,(4) Povinné subjekry dile neposkytnou informace o (a)
probibajicim trestnim ¥izeni, nebo tykajici se trestnibo ¥izent, pokud by jeji poskytnuti obrozilo
¢ zmarilo vicel trestnibo Yizeni, zejména zajistént prava na spravedlivy proces,..

[15] Prfi posouzeni zadosti zalobce o informaci je podle nazoru soudu nutné
, . . v ’ . / ’
vychazet z jeji formulace a z toho, ze ust. § 11 odst. 6 zakona o informacich, které bylo
. ’ . / ’ /7 v . ) v 4

aplikovano, je ustanovenim obecnym, které vsak aplikovat nelze, nebot na véc dopada ust.
§ 11 odst. 4 pism. a) zakona o informacich, které primo upravuje situaci, kdy zadatel o
informaci zada o poskytnuti informaci o pripadném probihajicim trestnim fizeni. Tak byla
zadost formulovana (odkazem na ust. § 159a trestniho fadu) a tak je nutné o ni
rozhodnout. Vzhledem ke skutecnosti, ze trestnim tizenim je kazdé tizeni podle trestniho
v/ 4 A i i M M i / 4 M / Ve
fadu (srov. ust. § 12 odst. 10 trestniho fadu), nikoliv jeho jednotlivé faze, je nutné pri
posouzeni takové zadosti minimalné sdélit, zda trestni rizeni probiha, coz bude diavod pro
odmitnuti poskytnuti informace. Vyklad pfimo tohoto pojmu podal Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 16. bfezna 2010, ¢j. 1 As 97/2009 - 119, kdy jej sméfoval spise
k trestnimu stthani a ukoncéené pravomocnym rozhodnutim ve véci. Nicméné podle
nazoru soudu 1 pri tomto ponékud zizeném vykladu je aspon sdéleni o tom, zda trestni
fizeni probiha ¢i nikoliv, nezbytné k tomu, aby mohlo byt rozhodnuto podle ust. § 11
odst. 4 pism. a) zakona o informacich, to navic za situace, kdy se poskytnuti informace
domaha osoba, ktera mtize byt provétovana v ramci postupu podle ust. § 159 trestniho
radu. Probihajicim trestnim fizenim tak je v tomto smyslu pro Glely rozhodnuti podle
zakona o informacich nutno chapat i provéfovani podle ust. § 159 trestniho radu.

[16] Zalovanym namitana aplikace ust. § 11 odst. 6 zdkona o informacich v tehdy
/ Ve 4 v 4 4 \4 4 > V/ M /. /. . 4
G¢inném znéni neni mozna, nebot zadost o informace se netykala obecnych informaci o
Ve i ’ Ve /4 4 v/ 4 / 4 7 4 4 o Ve v
dinnosti organu {inném v trestnim Ffizeni, ale konkrétntho trestniho fizeni vici osobé
zadatele o informaci, byt tato osoba zatim zadné procesnépravni postaveni podle trestniho
fadu nema. Ust. § 11 odst. 6 zakona o informacich v dobé rozhodovani zalovaného bylo
formulovano tak, Ze definovalo obecné jako dtvod pro odmitnuti ,informace o ¢innosti

V4 o V- / /. v/ / v Lo / o . + 0 N v /.

organii Cinmych v trestnim ¥izent, véetné informaci ze spisi, a to i spisi, v nichz nebylo zahdjeno
trestni 7izeni”. Nejedna se tak o tutéz situaci, o jakou slo zalobci v zadosti o poskytnuti
informace, jimz bylo pfipadné trestni fizeni (a to zjevné po prijeti oznameni podle ust. §
159 trestniho fadu, kdyz zadost byla formulovana sodkazem na pfipadné vydani
rozhodnuti podle ust. § 159a trestniho radu). Zalobce se tak domahal informace o
ptipadném trestnim fizeni, a povinny subjekt tak na takovou zadost musi reagovat podle
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ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o informacich, nikoliv pouze obecnou odpovédi ve smyslu
ust. § 11 odst. 6 zakona o informacich, nebotf tim tuto zadost obsahové nevyclerpava a
odpovida na néco jiného, nez co je po ném pozadovano.

[17] Obhledné stanoviska zalovaného, ze timto zplusobem bude zadateli o
informace poskytnuta informace o tom, zda kjeho osobé probiha provérovani podle
trestniho radu, soud uvadi, ze to je logicky nasledek koncepce ust. § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o informacich, a ze zakon o informacich v dobé¢, kdy bylo o zadosti rozhodovano,
takovy nasledek musel sam predvidat.

[18] K zalobnim bodim tykajicim se poskytovani informaci po skonceni
trestniho fizeni a jinému advokatovi soud uvadi, ze takovy postup nebyl predmétem
tohoto soudntho fizeni, soud jej chape jako podpurnou argumentaci, ktera vzhledem
k tomu, ze soud zalobé ptrisvéd¢il v zakladnim zalobnim bodu, jiz nemusi byt dale
rozvadéna.

[19] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a
proto napadené rozhodnuti zrusil a pro nezakonnost a vratil zalovanému k dal$imu tizeni
(ust. § 78 odst. 1, 4 s.t.s.). Soud nezrusil prvostupnové spravni rozhodnuti a neprikazal
povinnému subjektu informaci poskytnout (ust. § 16 odst. 5 zakona o informacich), nebot
prozatim pro takovy postup neni dost podkladu, kdy rozhodnuti je ruseno pro nesouhlas
soudu s vykladem zakona, kdy tak nemohlo byt v odivodnéni rozhodnuti dostatecné
reagovano na konkrétni odvolaci namitky, a dale z toho divodu, Ze ke dni vydani tohoto
rozsudku bylo ust. § 11 odst. 4 a 6 zakona o informacich novelizovano, a proto v novém
rozhodnuti je nutné zohlednit novou pravni upravu.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, nalezi mu nahrada naklada
fizeni, ktera se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku, a z odmény za zastupovani
advokatem ve vysi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist. Vyse jednoho tkonu ¢ini 3 100 K¢, vyse rezijniho pausalu pak 300 K¢, podet
tkont v dané véci jsou tfi (pfevzeti véci a sepis zaloby, Gc¢ast u Gstniho jednani dne 17. 6.
2021). Odména je zvysena o zakonnou sazbu z ptidané hodnoty, nebot advokat je ke dni
rozhodnuti soudu platcem této dané. Konkrétni rozpis nakladi tizeni véetné zakladu dané
a dané z pridané hodnoty je nasledujici: odména - 3100K¢x 3 +
21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 3 + 21% DPH, soudni poplatek -
3000 K¢, celkové naklady fizeni bez vydéisleni DPH: 13200 K¢, DPH 21% : 2142 K¢,
celkové naklady fizeni s vycislenim DPH : 15342 K¢&.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. éervna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



