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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. M.,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, pracovi$té pro Prahu a St¥edni Cechy,
se sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 16 Ad 7/2021, o navrhu zalobce na urceni
lhuty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II.  Zalobce nem4 préivo nanahradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,navrhovatel“) se domaha urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
v v v / v/ 4 o v 4 Vev/ v * o o V..
a o zméné nékterych dalsich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa. Pratahy spatruje v tom,
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ze Méstsky soud v Praze necini tkony ve véci jeho navrhu na vydani predbézného opatteni
a rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 16 Ad 7/2021. Zduraznuje, ze v dusledku postupu
zalované, ktery povazuje za nezakonny, mu neni vyplaceno nemocenské a spoleéné
s viukem se nachazi v tizivé socialni situaci.

[2]  Méstsky soud k navrhu uvedl, Ze byl podan 8 dnt po podani zaloby. Jakkoli chape
navrhovatelovu ekonomickou situaci, navrh podle § 174a zakona o soudech a soudcich
neni prostfedkem k urychlenému vyfizeni véci, ve které bude soud muset zejména
posoudit pripustnost podané zaloby a teprve poté rozhodne o navrhu na predbézné
opatreni. Nespattuje tedy davod k tomu, aby byla ulozena lhuta k vydani rozhodnuti.

[3]  Nejvyssi spravni soud neshledal navrh davodnym.

[4]  Rizeni o navrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho tkonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prataht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.
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[5] Duvodnost navrhu Nejvyssi spravni soud posuzuje podle kritérii vymezenych v
§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, kterymi jsou slozitost véci, vyznam predmétu
fizeni pro navrhovatele, postup Ucastniki nebo stran rizeni a dosavadni postup soudu.
Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), podle néhoz soud projednava
arozhoduje véci podle poradi, vjakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany
zavazné davody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. t. s.
jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[6]  V nynéjsi véci nicméné uplynula od podani zaloby natolik kratka doba, ze existence
prutaht pfi vytizovani véci samé je prakticky vyloudena, jakékoli dalsi posuzovani vyse
zminénych kritérii je tedy zbytetné. Zaloba byla u méstského soudu podana 7. 6. 2021
ajiz 15. 6. 2021 navrhovatel podal navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu. Je
sice pravda, ze méstsky soud v této dobé neudinil zadny procesni tkon, jednalo se nicméné
o dobu 8 dnt. Po podani navrhu na uréeni lhaty méstsky soud ve lhuté podle § 174a odst.
3 zakona o soudech a soudcich (dne 22. 6. 2021) postoupil navrh zdej$imu soudu spoleéné
se svym vyjadrenim a spisem, ktery ve véci vede.

[7] Pro ilustraci lze v této souvislosti uvést, ze za pfimérenou délku tizeni lze obecné
povazovat jeSté 24 meésica (viz stanovisko obcanskopravniho aobchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jakkoli nelze pausalizovat a tento udaj je do znalné
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miry orientacni, ze srovnani je zfejmeé, ze délka rizeni v radu dnd nemuze byt excesivni
a prutahy v fizeni nelze v téchto situacich bézné spatfovat ani za situace, kdy soud nepocal
¢init procesni ukony nezbytné k projednani a rozhodnuti véci.

[8]  Totéz lze uvést ve vztahu k rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opattent,
nebot jesté neuplynula lhata pro jeho vydani stanovena v § 38 odst. 3 s. f. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za nezbytné na tomto misté apelovat na
meéstsky soud, aby okamzité po obdrzeni spisu pocal ¢init kroky, které vyhodnoti jako
nezbytné pro rozhodnuti o navrhu na vydani piedbézného opatfeni. Byt ani ve vztahu
k nému nejsou splnény podminky pro urceni lhity, nelze nevidét, ze nezanedbatelna ¢ast
lhiity podle § 38 odst. 3 s. 1. s. uplynula jiz pfed postoupenim spisu Nejvys$imu spravnimu
soudu a navrhovatel opakované popisuje tizivost své socialni situace, kterou jesté umocriuje
fakt, ze peduje o nezletilé dité. Timto apelem samoziejmé zdejsi soud nepfedjima, jakym
zpisobem ma méstsky soud postupovat a zda je namisté navrhu na vydani predbézného
opatfeni vyhovét.

[10] Vzhledem ktomu, zZe v ftizeni pred méstskym soudem nedochazi k pritahim,
Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich a navrh
jako nedivodny zamitl.

[11] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, podle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.



Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. Cervence 2021

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



