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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: EFE cz,s. r. o.

sidlem Blanicka 834/140, 724 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8819/20/5100-41451-711647,
ve véci ulozeni pokuty

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2.
2020, ¢. j. 8819/20/5100-41451-711647, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢nitho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 14. 8. 2019, ¢. ;.
3120876/19/3202-50521-804551, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o poseckani Ghrady
dané podle § 156 odst. 1 pism. a), b) a €) zakona ¢. 280/2009 Sb., darnového radu, v platném
znéni (dale jen ,danovy rad®).

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalobce zadosti o poseckani platby pokuty usiloval o ziskani Casu na obranu proti
exekuci, kdy s dobrou virou ocekava, ze rozhodnuti soudu na zakladé podané zaloby
jej muze této pokuty zbavit. Zalovany svérazné aplikoval pravo na skutkovy stav,
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pricemz nedbal zakladni zasady spravy dani. Zalovany nevstticné snizoval dobrou viru
v 4 / v v v 4 / v M o /
zalobce v rozhodnuti soudu na pouhé presvédCeni, které nenapliuje davodné
ocCekavani. Zalobce ma za to, ze dolozena zaloba o zruseni pokuty dostatecné
prokazuje ocekavani zalobce o zaniku pokuty k poseckani. Skutecnost, ze zaloba ve
vztahu k pokuté za srpen 2017 byla rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢.
j. 22 Af 46/2018-81 zamitnuta, nic neméni na tom, ze v rozhodné dobé fizeni o
poseckani vydano nebylo. Zamitnutim zadosti zalobce zalovany predjimal rozhodnuti
soudu, ¢imz prekrocil hranici své pravomoci.

2) Ohrozeni zivobyti zaméstnance, predev$im vsak vazna (jma zpusobena neprodlenou
thradou, ma byt organu zfejma z Gfedni evidence vysledkd hospodareni (pfiznani
k dani z ptijmu, priznani k DPH), kde zalobce nékolik let po sobé vykazuje ztraty.
Zalobce uvedl, Ze zdej$i soud v usneseni ze dne 23. 4. 2019, & j. 22 Af 46/2018-44
ohodnotil tdaje jako hodné osvobozeni od soudnich poplatku.

3) Podle zalobce mél spravni organ zalobci pomoci pri odstranéni nedostatkt zadosti
v pripadé, Ze tato neméla podstatné nalezitosti a trpéla vadami. Postup spravniho
organu neni Setrny a vytvari zbytecné naklady.

4) Zalobce ma za to, ze institut poseckani je v ramci darniového fadu béznym nastrojem
ochrany proti prodleni a nezadoucim dasledkim.

3. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K ohroZeni Zivobyti zaméstnance a vazné 4jmy uved],
ze podminka pro povoleni poselkani podle § 156 odst. 1 pism. a) dariového fadu
spoCivajici vtom, ze by neprodlena {hrada znamenala pro zalobce vaznou (jmu, je
formulovana zna¢né obecné a z toho divodu je nutné, aby zalobce ve své zadosti upresnil
a dolozil, jaka konkrétni yma by mu v dusledku plnéni danové povinnosti vznikla.
Zalobce v daném piipadé nespecifikoval, v ¢éem by méla ona vaZna jma spoéivat, a e by
k ni doslo vdisledku thrady nedoplatku. Dikazy prfedlozené zalobcem (soultovy
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mzdovy list za rok 2019, spravni zaloby podané ke Krajskému soudu v Ostraveé, vietné
usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkt a prikaz k thradé castky 400 K¢) nepodavaji
aktualni, plny a dlouhodobéjsi obraz o celkové financ¢ni a majetkové situaci zalobce. Co se
tyle naplnéni divodu pro poseckani dle § 156 odst. 1 pism. b) danového fadu, tento neni u
zalobce z povahy véci aplikovatelny, jelikoz ohrozeni vyzivy je mozné posuzovat jen ve
vztahu k danovym subjektim- fyzickym osobam. Dale zalovany uvedl, ze samotnym
podanim zaloby proti rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim neni naplnéna
podminka dle § 156 odst. 1 pism. e) dafiového radu.

. Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze spravce dané vydal dne 14. 8. 2019
rozhodnuti, kterym byla jeho zadost zamitnuta, nebot nebylo splnéni podminek ze strany
v M M /4 / /4 4 4 v 4 v * Vv /
zalobce nejen konkretizovano, ale také prokazano. Spravce dané a nasledné ani zalovany
zalobce na tuto vadu neupozornili a soudasné nevyporadali jeho nedobré majetkové
v 4 v Ve v 4 4 v 4 .. 4 i v/ 4 Ve
poméry. Od spravce dané se pritom ocekava, ze v ramci jakéhokoliv fizeni pouzije ke
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spravnému zjisténi stavu véci predevsim vlastni Uredni evidenci. Z ni mohlo byt spravnim
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organum zrejmeé, ze cca deset let zalobce nevydélava a je ve ztraté. Dale byl spravce dané
zpraven mzdovym listem zalobce, Ze tento plati odvody na socialni a zdravotni pojisténi.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté 2 mésict po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f. s.
v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 7. 2019 podal zalobce zadost o poseckani
thrady pokut za opozdéné podani kontrolniho hlaseni, a to za obdobi srpen 2017 ve vysi
1000 K¢ (platebni vymeér ze dne 11. 1. 2018), fijen 2017 ve vysi 1 000 K¢ (platebni vymeér ze
dne 29. 3. 2018), inor 2018 ve vysi 1 000 K¢ (platebni vymeér ze dne 4. 5. 2018), duben 2018
ve vysi 1 000 K¢ (platebni vymeér ze dne 15. 8. 2018), kvéten 2018 ve vysi 1 000 K¢ (platebni
vymér ze dne 15. 8. 2018), Cervenec 2018 ve vysi 1 000 K¢ (platebni vymér ze dne 7. 11.
2018) a srpen 2018 ve vy$i 1000 K¢ (platebni vymér ze dne 7. 11. 2018). Zadost Zalobce
odavodnil ohrozenim vyzivy osob na zalobce odkazanych, Gjymou, ktera by neprodlenou
Ghradou vznikla a divodnym ocekavanim zaniku povinnosti uhradit uvedené pokuty.
Spravce dané vydal dne 14. 8. 2019 rozhodnuti ¢. j. 3120876/19/3202-50521-804551, kterym
zadost zalobce zamitl. Proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo podano odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

. Podle § 156 odst. 1 danového radu, plati, Ze: ,Na zadost datiového subjektu nebo z moci
Uredni muze spravce dané povolit poseckani thrady dané, poptipadé rozlozeni jeji Ghrady
na splatky

a) pokud by neprodlena Ghrada znamenala pro dariovy subjekt vaznou (ymu,

b) pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych,

¢) pokud by neprodlena thrada vedla k zaniku podnikani darfiového subjektu, pficemz
vynos z ukondeni podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorfena dan v pfistim
zdaniovacim obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dan od dariového subjektu najednou, nebo

e) pti davodném ocekavani ¢astecného nebo tGplného zaniku povinnosti uhradit dan.“
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8. Jak vyplyva zdavodové zpravy k danovemu fadu, predstavuje citované ustanoveni
instrument umoznujici poseckat s thradou dané a prislusenstvi poseckat stanovenim
nahradni lhity splatnosti nebo jejim rozlozenim do splatek. Duvody pro poseckani
zohlednuji predevs$im socialni a hospodarské aspekty, pricemz rozhodujici bude vzdy
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spravni uvazeni v konkrétnim pfipadé. Podminkou vyhovéni zadosti o poseckanti je, ze by
4 /. M v / M Y% / v
neprodlena thrada byla spojena pro danovy subjekt s vaznou Gjmou, nebo ze by nebylo
mozné vybrat od danového subjektu cely nedoplatek najednou z jinych davodu; poseckani
lze také povolit v pfipadé, ze lze predpokladat, ze povinnost platit dan ¢astecné ¢i Gplné
zanikne.

9. Zakladem postupu spravce dané v pripadé podani zadosti o poseckani ve smyslu ust. § 156
danového radu je pravidlo, ze spravce dané je pfi rozhodovani o takové zadosti vazan
navrhem danového subjektu. Ten je povinen tvrdit ve své zadosti relevantni duvody pro
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poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit dikazni prostredky. Dukazni povinnost
zde lezi na zadateli, ktery se beneficia pfi thradé dané domaha. V posuzované véci zalobce
v zadosti ze dne 22. 7. 2019 uved], Ze je ohrozena vyziva osob na néj odkazanych, kdyz ma
jednoho zameéstnance, za kterého plati mésicné 6 624 K¢ (viz prilozeny mzdovy list).
Neprodlena thrada pro néj znamena nemoznost platit odvody a také Gjmu, kterou by
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mélo byt mozno podle zakona oznaclit jako vaznou. Zalobce je rovnéz presvédéen, ze
podanim zaloby proti pokutam zanikne Uplna povinnost hranit pokutu.

10. Soud nesdili nazor zalobce, ze jeho divodné ocekavani dastecného nebo uplného
zaniku povinnosti uhradit dan (pokutu) ve smyslu ust. § 156 odst. 1 pism. ) danového radu
1ze spatfovat v podané spravni zalobé. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
napt. v rozsudku sp. zn. 1 Afs 280/2017 ,uispésnost kazdého sporu pro dariovy subjekt lze az
do rozhodnuti o tomto sporu soudem toliko odhadovat, nikoliv kvalifikovat jako duvodné
ocekavani Cistecnébo nebo tiplného zdniku dariové povinnosti®. Samotné podani spravni
zaloby proto nepredstavuje prostor pro predpoklad zakonného duvodu zadosti
o poseckani ve smyslu ust. § 156 odst. 1 pism. e) danového radu. Krajsky soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze v soudnim fizeni o prezkumu rozhodnuti spravniho
organu sveédci napadenému rozhodnuti presumpce spravnosti az do rozhodnuti soudu. Ze
skutecnosti, ze byla podana spravni zaloba, proto nelze divodné dovozovat naplnéni
podminky ust. § 156 odst. 1 pism. e) danoveho radu.

11. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného nedospél ani k zavéru, ze by zalovany
v odvolacim tizeni nedbal zakladnich zasad spravy dani. Soud zddraznuje, ze zalobce
nekonkretizoval, kterou ze zakladnich zasad spravy dani ma za porusenou, a proto
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povazuje obecné vyporadani takto vznesené namitky za dostacujici. Rovnéz soud
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by Zalovany predjimal rozhodnuti soudu. Prvni zalobni
bod neshledal krajsky soud dtivodnym.

12. Zalobce mél dale za to, Ze ohrozeni zivobyti zaméstnance a predevsim vazna Gjma
méla byt organu ziejma z Gredni evidence, kdyz zalobce nékolik let po sobé vykazuje
’ cey . ’ Vo Ve [
ztraty. Jak jiz bylo uvedeno v odstavci 9 tohoto rozsudku, spravce dané je pfi rozhodovani
v/ M 4 v ’ 4 v 4 4 ’ vV /4 . v

o zadosti o povoleni poseckani dané vazan navrhem danového subjektu (srov. napf.
rozsudky NSS sp. zn. 3 Afs 74/2014 nebo 3 Afs 94/2015). Zalobce byl zatizen bfemenem
tvrzeni a bfemenem dikaznim, a proto po spravci dané nelze pozadovat, aby k nijak
konkrétné uplatnénym divodim zadosti mél povinnost vyhledat dikazy v daniovém spise.
Pro zadatele plati v fizeni o poseckani Ghrady dané povinnost prokazat sva tvrzeni podle §
92 odst. 3 daniového tadu, a proto nelze pozadovat po zalovaném, aby sam vyhledal nijak
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neoznaCené dikazy v danovém spise (srov. rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs 94/2015).
Skutecnost, ze byl zalobce usnesenim zdejstho soudu osvobozen od soudnich poplatkd,
neznamena automaticky vyhovéni zadosti na poseckani, jak dovozuje nespravné zalobce.
Krajsky soud se ztotoznil svyporadanim zalovaného, ze u zalobce nebyly splnény
podminky pro povoleni poseckani ani z dvodua § 156 pism. a) a pism. b) dariového radu a
v této souvislosti plné odkazuje odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 1-2) a
napadeného rozhodnuti (str. 4-5). Druhy zalobni bod proto neshledal krajsky soud
divodnym.

13. Ve tretim zalobnim bodé zalobce uvedl, ze mél byt spravcem dané vyzvan
k odstranéni vad zadosti. Podani ucinéné pred spravcem dané vsak nelze posuzovat optikou
ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni
V/ 1« v v / A 4 7 V7 Ve 4 v 4 Ve
rad®), protoZe ve smyslu ust. § 262 danového radu se -spravni rad pri spravé dani nepouzije,
kdyz procesmm predplsem danového fizeni je pravé danovy rad. Danovy rad v ust. § 74
upravuje postup spravce dané v pripadé odstranovani vad podani, ktery vsak plati jen pro
ty pripady, kdy pro vady neni podani zpusobilé k projednani, nemtze mit predpokladané
Ucinky pro spravu dani, nebylo ucinéno stanovenym zpusobem nebo nebylo ucinéno ve
stanoveném formatu nebo struktufe. Takové vady zalobcovo podani neobsahovalo, a proto
nebyl divod pro postup podle tohoto ustanoveni. Z ustalené judikatury spravnich soudu je
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mozno uvest, ze v pripadé, pokud nebyly duvody zadosti prokazatelné dolozeny, neni
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spravce dané povinen zadateli sdélit, ze neunesl dukazni bfemeno, ptripadné jej vyrozumeét
o tom, jaké dukazni prostredky by mél ke své zadosti predlozit. Vyuziti moznosti pozadat
o beneficium pti Ghradé dané je vyhradné v dispozici danového subjektu a je tudiz plné na
ném, aby svoji zadost komplexné zduvodnil a predlozil k uvedenym duvodim nezbytné
dukazni prostredky. Je to danovy subjekt, ktery nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni
uvedena v zadosti, bude spravce dané nucen zadost zamitnout (srov. rozsudek NSS sp. zn. 3
Afs 74/2014).

14. Ctvrty zalobni bod vyzniva velmi obecné, a krajsky soud proto v obdobné roviné
toliko konstatuje s odkazem na jiz shora uvedené, ze zalovany pii aplikaci institutu
v 4 4 Ve 4 / 7. v v / v/
poseckani nevybodil ze zakonnych mezi, jeho postup byl plné v souladu s danovym radem
a nebyly jim poruseny ani zakladni zasady spravy dani.
15. Vzhledem k tomu, ze zaloba neni duvodna, krajsky soud ji v souladu s ustanovenim

§ 78 odst. 7
s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.

16. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; plné procesné nedspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
\4 /4 v/ /4 ’ 4 . vV /7 IV /7 Ve . 4 4 i
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti v fizeni nevznikly, soud
rozhodl tak, Ze zadnému z Gc¢astnikd tizeni pravo na nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.
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Ostrava 20. kvétna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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