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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: RELIMETALs. r. o.

sidlem U Sypky 167, 719 00 Ostrava - Kuncice

zastoupeny spole¢nosti Dané & Dané s. r. o.

sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2019 ¢&. j. 37124/19/5300-21443-707161,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 10. 9. 2019 ¢. j. 37124/19/5300-
21443-707161 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IIL.

1.

Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 11 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku spolecnosti Dané & Dané s. r. o., sidlem

Oborného 299/10, 709 00 Ostrava - Marianské Hory.

Odavodnént:

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne

10. 9. 2019 ¢&. j. 37124/19/5300-21443-707161, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 9. 6. 2015 ¢. .
2170273/15/3201-50523-801143, kterym byla Zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za
obdobi prosinec 2012. V zalobé Zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)

Zalobce namitl, e Zalovany nema postaveno najisto, zda doslo k ptijeti zdanitelného
plnéni, a proto nemuze hovorit o podvodu na dani. V ptivodnim danovém fizeni
spravce dané neuznal odpocet dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) u subjektt
RESTALI  spol. s.r.o. (dile jen ,RESTALI“) a MURATELLA s.r.o. (dale jen
LMURATELLA®) stim, ze tyto subjekty neprokazaly pfijeti zdanitelného plnéni
z divodu nekomunikace se spravcem dané. Mistné prislusni spravci dané obou téchto
subjektt neuvedli, ze by doSlo k prokazani prtijeti zdanitelného plnéni. Subjekt
RESTALI pfitom nemohl se spravcem dané komunikovat z divodu umrti jednatele
spolecnosti. Jednatelka subjektu MURATELLA vs$ak podle zalobce se svym mistné
prislu$nym spravcem dané komunikovala (svédecka vypovéd ze dne 25. 3. 2013, ¢. ;.
789102/13/3201-05402-802562, email ze dne 4. 4. 2013, osobni schiizka na zakladé jeji
zadosti dne 14. 8. 2013). Neni tudiz pravdivé tvrzeni zalovaného, ze subjekt
MURATELLA se spravcem dané nekomunikoval. Zalobce dale poukazal na body 44 a
94 napadeného rozhodnuti a bod 52 seznament se se zjisténymi skutecnostmi ze dne 7.
8. 2019, v nichz se zalovany odchylil od ptvodniho pravniho nazoru a v soucasné dobé
zastava opalny pravni nazor, kdy tvrdi, ze nelze popfit ani vyvratit fakticke
uskutecnéni sluzby, ani to, ze k obchodim mezi subjekty doslo. Setrvava vsak na
neprokazani zdanitelného plnéni. Pokud Zalovany zménil svij pravni nazor, je jeho
postup v rozporu s obsahem spisu. Vysledkem hodnoceni dikazd nemize byt zavér o
chybgjici dani, nebof pokud by zalovany postupoval timto zpusobem, tedy ze je
prokazano pfijeti zdanitelného plnéni, zadna chybéjici dan by nevznikla.

Zalobce poukéazal na rozpor jeho tvrzeni (3 x 10 s/min) a zavéry Zalovaného (1 x 10
s/min) ohledné rozsahu prijeti zdanitelnych plnéni formou vysilaciho ¢asu. Pokud nenti
prokazano prijeti zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu, nelze hovotit o moznosti
aplikace podvodu na dani. K prokazani svého tvrzeni zalobce odkazal na uredni zaznam
ze dne 4. 4. 2013, ¢. . 107777/13/3201-05402-803712, protokol o Gstnim jednani ze dne
26. 2. 2013, ¢. j. 533932/13/3201-05402-802562 a evidenci pro ucely DPH ve smyslu §
100 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®).
Zalobce dile poukazal na DVD, které predloZil soudu spolu s zalobou, jako dikaz
k rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni. Zalobce trva na tom, Ze tvrzeni ¥alovaného o
vysilani reklamntho spotu pouze vrozsahu 1 x 10 s/min je nespravné, a proto je
nespravny také jeho zavér, ze rozsah zdanitelného plnéni je odlisny, nez vykazuje
zalobce.
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3) Zalobce zpochybnil, %e podvod na dani vibec vznikl a Ye Zalovany dostateénym
zpisobem podvod na DPH prokéazal. Zalobce ma za opravnény sviij poZadavek ve véci
prokazani a stanoveni dané vramci vedlejstho fizeni u subjektaé RESTALI a
MURATELLA za Gcelem zjisténi tvrzeného podvodu na dani. V této souvislosti poukazal
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 22 Af 112/2016-56.
Dale zalobce odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“ - blize body 33 a 34 zaloby), na jejimz zakladé
ma za to, ze pokud dan byla zaplacena, nejedna se o podvod na DPH, ale o standardni
ptipad obchodovani v ramei fetézce obchodnich firem. Krajsky soud jiz v predchozim
zrusujicim rozsudku uvedl, Ze se zalovany opomnél zabyvat tim, zda viubec doslo
k neodvedeni dané. Podle zalobce tak zalovany ¢ini i v nyni napadeném rozhodnuti.
Neodvedena dan u spolecnosti RESTALI predstavovala ¢astku 2 348 K¢, ktera je ve
zjevném nepoméru k domérené dani u zalobce ve vysi 786 240 KC. Ze seznameni se
zjisténymi skutec¢nostmi i z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze i takova cCastka zalovaného
opraviiuje hovofit o podvodu na dani. Stim vSak zalobce nesouhlasi, nebot to by
prakticky znamenalo uplatnéni aplikace podvodu i z divodu zcela marginalnich ¢astek na
chybéjici dani. Z obsahu spravniho spisu navic nevyplyva, jakym zptsobem spravce dané
vymahal dluznou ¢astku, ani divody neuplatnéni napt. institutu ruceni za nezaplacenou
dan nebo vymahani ve smyslu ust. § 175 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
v platném znéni (dile jen ,datiovy $4d“). Zalovany mél podle Zalobce uplatnit vhodngjsi
nebo Setrnéjsi postupy pro vymozeni tak nizké ¢astky chybéjici dané. Jestlize spravce dané
rezignoval na vymahani dluzné dané u povinného subjektu, nemuze tak cinit s odstupem
dasu u zalobce formou prokazovani podvodu na dani. Ze spravniho spisu plyne, ze
spolec¢nosti RESTALI vzniklo zdanitelné plnéni ve vysi 1287 692 K¢ pri zakladu dané ve
vysi 6 436 916 K¢ a dale uplatnéna uskuteénéna plnéni ve vysi 1 856 625 K¢, z ¢ehoz plyne,
ze tento subjekt uskutecnoval podnikatelskou cinnost i1 ve vztahu k jinym c¢innostem a
subjektim. Z obsahu spravniho spisu ovSem neni zfejmé, jakym zpusobem zalovany
hodnotil podnikatelskou ¢innost RESTALI k ostatnim subjektim a jakym zpasobem byla
dan po téchto subjektech vymahana.

Ve vztahu k danovému subjektu MURATELLA zalobce uvedl, ze pokud by zalovany
postupoval v souladu se zakonem, musel by spolecnosti MURATELLA uznat odpocet
DPH a nevznikla by tedy datiova ztrata. Zalovany vak zjistil, Ze by na zékladé dariové
kontroly musel vratit nadmérny odpocet DPH, coz ulinit nehodlal, a proto nadmeérné
odpocty neuznal a stanovil spole¢nosti MURATELLA dan za 4. Cevrtleti 2012 ve vysi
683 823 K¢, od niz nasledné odeletl nadmérné odpoéty za 2. a 3. ¢tvrtleti ve vysi 666 926
K¢. Podle zalobce neni vyloudeno, ze zalovany nezikonnym zpusobem neuznal zadny
daniovy odpocdet na DPH a vysledkem mutze byt stav, kdy zadny dluh na dani nevznikl
nebo vzniknout nemusel. Zalobce poukazal na bod 50 napadeného rozhodnuti, v ném?
zalovany sam tvrdi, ze u spoleCnosti MURATELLA byla dluzna dan ¢astené uhrazena
nadmérnymi odpolty vyméfenymi v ramci soucasné probihajicich datovych fizeni za
predchazejici zdatiovaci obdobi. Podle zalobce mohla stejna situace vzniknout i u
spolecnosti RESTALIL Takovym smérem se vsak zalovany neubiral.

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany se ani po zruSujicim rozsudku krajského soudu
nevyporadal se skutednosti, kde se podvod na dani skuteéné stal a na podkladé jakych
zjisténi k tomu dospél. Prokazovani podvodu na dani nemtze byt postaveno na zjisténi
dvou identickych podvodia. Neni naplnéna podminka presné specifikace, ve kterém ¢lanku
fetézce se podvod udal. Zalovany také neuvedl, vjakych skutkovych okolnostech u
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subjektt RESTALI a MURATELLA podvod spodival. Zalobce v této souvislosti namitl, Ze
zalovany vybral nezakonnym zptsobem dan dvakrat, v prvéem pripadé u spolecnosti
MURATELLA a vdruhém ptipadé u RESTALL Zalovany mohl pouzit k Gthradé
stanovené dané u spolecnosti RESTALI nadmérny odpocet spolecnosti MURATELLA a
nemusela tak vzniknout danova ztrata. Zavérem tohoto zalobniho tvrzeni zZalobce namitl,
ze zalovany nevycislil vysi chybéjici dané jako dikaz o vzniku danové ztraty a podle
zalobce zneuzil pravo za Ucelem nezakonného zpusobu stanoveni dané. Dokazovani
podvodu na DPH je zatiZeno procesni chybou neprokazani chybéjici dané. Zalovany tvrdi
existenci chybéjici dané, ktera vsak nebyla prokazana, aby mohl konstatovat, ze se stal
podvod na dani. Svym postupem tak zalovany vytvofil hypoteticky darnovy dluh.

4)Ke skutkovym okolnostem podvodu na dani zalobce namitl, ze v ramci vedlejsich
danovych fizeni zalovany zkoumal toliko, zda prijata plnéni byla uskutecnéna ¢i nikoliv
jako celek bez konkrétni specifikace prijatych zdanitelnych plnéni. Podle zalobce
judikatura SDEU 1 NSS potvrzuje, ze kazda Gcetni transakce v fetézci musi byt posuzovana
sama o sobé, charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi a zalovany je povinen prokazat, vjakych konkrétnich
skutkovych souvislostech dotéenych obchodnimi operacemi je spatfovano podvodné
jednani.
Zalobce v ndvaznosti na uvedené zpochybnil hodnoceni objektivnich okolnosti provedené
zalovanym za ulelem prokazani subjektivni stranky jednani zalobce. Po obsahlych
odkazech na stavajici judikaturu SDEU a NSS 1 Krajského soudu v Ostravé (str. 13 - 16
zaloby) specifikoval zalobce své namitky k jednotlivym objektivnim okolnostem.

1)Standardni hodnota sluzby
Podle zalobce je postaveno mnajisto, ze reklamni spoty bézely po dobu 3 x 10 s/min a
nikoliv 10 s/min, jak tvrdi zalovany. Tim je také prokazana standardnost ceny
poskytovani reklamy. K tvrzenému zalobce odkazal na tabulku na str. 16 zaloby.

2)Zékaz provozu
Zalovany jako jednu z podminek prokizani podvodu na DPH tvrdi, #e LED panel nebyl
v provozu, soucasné vsak dospél k fakticité poskytnuti sluzeb. Podle zalobce tak
neprokazal, ze by spoty na LED panelu nebyly vysilany v celém svém rozsahu, nebot to
by byl rozpor mezi tvrzenym detekovanim podvodu a neprokazanim pftijeti sluzeb.

3)Nabidka vysilacibo casu jinym subjektiim
Z obsahu spravnich spist nevyplyva, ze by Zalobce védél o skutecnosti, ze by spolecnost
MURATELLA nabizela vysilaci ¢as i jinému subjektu. Pokud MURATELLA nakoupila
vysilaci Cas, ktery beze zbytku prodala zalobci, je nelogické, aby identicky c¢as nabizela
dal$im subjekttim.

4)Vyroba reklamniho spotu
Vyroba reklamniho spotu zalobcem nemize znamenat objektivni okolnost, nebot pokud
byl jednatel Zalobce schopen vyrobit spot vlastnimi silami, je logické, ze neoslovil jiny
subjekt. Zalobce postupoval s pédi Fadného hospodate, kdyZ si spot vyrobil vlastnimi
silami.

5)Ubrada faktur
Zalobce hradil dafiové doklady v hotovosti doptedu a za hotovostni Ghrady mu také byla
uloZena pokuta. Pokud Zalovany zalobce tresta za stejné provinéni, jedna se o neptipustné
dvoji spravni trestani. Zalovany mél zhodnotit, zda je tento postup standardni na daném
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segmentu trhu, coz neudinil. Judikatura pritom dospéla k zavéru, ze ne kazda objektivni
okolnost musi automaticky znamenat podvod na dani.
6)Neubrazend dluznd dar

Uvaha Zalovaného je nedplni, protoZe Zalobce vedkeré své datiové dluhy uhradil,
hodnoceni provedené zalovanym je nevyvazené a nemuze zakladat existenci objektivni
okolnosti.

Zavérem tohoto zalobniho tvrzeni zalobce shrnul, ze zalovany hodnotil veskeré objektivni
okolnosti jako nadstandardni, av$ak selektivnim zptsobem. Z hodnoceni jednotlivych
skutecnosti nevyplyva, co je a co neni standardem. Pouze v pfipadé hotovostni Ghrady
faktur zalovany okrajové tuto otazku vyhodnotil. Nezkoumal vs$ak, jak je tomu bézné na
trhu. Podle zalobce by mél zalovany najisto postavit otazku standardnosti nebo
nestandardnosti. Zalovany uvadi pouze domnénky nebo tsudky. Podle ¥alobce Zalovany
svym postupem vytvoril objektivai okolnosti za ulelem prokazani podvodu na dani, a jiz
proto nemohou byt indiciemi pro prokazani podvodu.

5)Zalobce zpochybnil hodnoceni Zalovaného ohledné ptijeti rozumnych opatieni Zalobcem
a jeho dobré viry. Po odkazech na judikaturu SDEU, NSS a Krajského soudu v Ostrave
(str. 18 - 19 zaloby) zalobce uvedl, ze s ohledem na vyse uvedené zalobni tvrzeni o
zalovanym nezakonné ,vytvorené“ chybéjici dani (zalobni bod 3) - pozn. soudu) nelze
zalobci klast za vinu, ze neprokazal ptijeti rozumnych opatfeni. V posuzované véci je
prokazani podvodu na dani zalozeno pouze na zveliovani skutecnosti, které v kontextu
s ostatnimi objektivnimi okolnostmi ani naznakem nenaznacuji povédomi o podvodu na
dani. Objektivni okolnosti svédcici ve prospéch zalobce pak nebyly hodnoceny vubec.
Zalovany ani neuvadi, zda se jedn4 o védomy nebo nevédomy podvod na dani.
Dale zalobce vznesl namitky Kk jednotlivym kritériim, ktera zalovany pouzil pfi
vyhodnoceni rozumnych opatfeni a dobré viry zalobce.

a)porovnani cen
Zalobce namitl, Ze ceny byly sjednany v toleranci s ostatnimi subjekty, o ¢emz svéddi
analyzy provedené na str. 16 zaloby a odmitl tvrzeni, ze by ceny byly vyrazné odlisné od
ostatnich porovnavanych subjekta.

b)zjistovani informaci o provozovateli
Zalobce odkazal na mistni $etfeni v misté provozovéani reklamy. Déle namitl, Ze Yalovany
sice uvedl, Ze zalobce mél oslovit jednotlivé subjekty v fetézci firem, ale opomenul pfitom,
ze nebylo postaveno najisto, zda v obdobi, kdy si jednatel Zalobce prohlizel obrazovku,
byla tato funkéni, k éemuz se vyjadiuje 1 svédkyné Lukasova ve své vypovédi ze dne 25. 3.
2013. Indentickym zpisobem se vyjadril také Zalobce ve své vypovédi ze dne 4. 3. 2014,
kdy uvedl, ze nevi, zda byla televize v poloviné listopadu 2012 funkéni. Za takové situace
nemohl zalobce oslovit ptimo jednotlivé ¢lanky v fetézci subjekt. Nabizena cena byla
z pohledu zalobce standardni, takze ani vtomto ohledu nebyl divod oslovovat jiné
subjekty. V ramci ptijeti rozumnych opatfeni nemize zalovany po zalobci pozadovat, aby
zjistoval ¢i vyhledaval subjekty v fetézci firem poskytujici vysilaci ¢as jenom proto, ze to
pozaduje zalovany. I kdyby zalobce hypoteticky byl schopen zjistit provozovatele LED
panelu, neni postaveno najisto, zda by dosahl identickych smluvnich podminek jako prvni
subjekt v Yetézci. Zalovany podle zalobce neprokazal, Ze by smluvni podminky byly zjevné
odlisné od jinych subjekti.

cJpovédomi o reklamé
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Zalobce zpochybnil interpretaci odpovédi svého jednatele ucinénych ve vypovédi ze dne 4.
3. 2014, jiz se dopustil zalovany v bodé 76 napadeného rozhodnuti. Z vypovédi jednatele
v / /4 4 v \4 v v 4 4 4 M 4
zalobce nevyplyva zavér, ze by nemél povédomi o poskytovani reklamy, jak tvrdi
zalovany. Zalobce zdaraznil také ¢asovy odstup dvou let pfi vypovédi a take to, ze jednatel
% . 7 7 Ve ~ ’ ’ Ve V7
zalobce nebyl na jednani pripraven. Zalovany mohl tyto otazky polozit na pocatku
danového ftizeni, kdy mél jednatel zalobce tyto skutecnosti jesté v Cerstvé paméti. Zalobce
dodal, Ze veskerou cinnost ve spolecnosti si organizuje jednatel zalobce vlastnimi silami.
V r. 2012 mél sedm zaméstnanct a zadného vedouciho pracovnika. V prubéhu darnového
fizeni nebylo zjisténo, ze by jednatel Zalobce nebyl schopen odpovédét na veskeré otazky
zalovaného. Pokud tedy spravce dané kladl otazky az po dvou letech, nemuze jednateli
zalobce klast za vinu, Ze si nepamatoval s odstupem Casu kazdy detail.

Na zavér tohoto zalobniho bodu Zalobce shrnul, Ze dtikazni bfemeno lezi na zalovaném a
ten je neunesl, kdyz dostateCnym zptsobem neprokazal, ze zalobce mél povédomi o
danovém podvodu, ani to, ze by nepfijal rozumna opatfeni nebo nejednal v dobré vire.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce namitl nezakonny procesni postup zalovaného pri nahlizeni
\4 4 4 i Ve vV Vv 4 4 4 4 7 V7 M M 4 i
zalobce do spravniho spisu a pri neprerazeni pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu. V ramci
odvolaciho fizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu zalobce dne 20. 8. 2019 uplatnil
své pravo nahlizet do spisu vedeného zalovanym, aby mohl formulovat své namitky
k vysledkim odvolactho fizeni. Zalovany vsak zalobci nepfedlozil kompletni spis
v /. M o 4 . v *eV_V 4 . /. M 4 . 4 v/ 4
s veskerymi dakaznimi prostredky a zjisténimi provedenymi v ramci odvolactho fizeni.
Zalobce dospél k zavéru, ze jej zalovany zamérné odmita seznamit s uplnym spisem, a
proto podal 23. 8. 2019 stiznost proti nahlizeni do spisu, ktera byla vytizena vyrozuménim
o vysledku setreni stiznosti ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 36496/19/5100-41457-711535 jako
nedivodna. Zalovany se dostateénym zpusobem nevyporadal sveskerymi namitkami
zalobce a vrozporu se zakonem zabranil Zalobci seznamit se se vSemi dikaznimi
v v/ v o v v’ 7 . v \4
prostredky, pripadné dukazy svédéicimi ve prospéch zalobce.
Dne 20. 8. 2019 zalobce pozadoval, aby mu byl predlozen uplny spis, zejména jeho
vyhledavaci cast. Zalovany predlozil indexaci spisu vyhledavaci casti, kde jsou uvedeny
polozky 1 - 4, avsak do této casti nebylo zalobci umoznéno nahlédnout, coz zalovany
odavodnil na str. 3 protokolu o Ustnim jednani z téhoz dne ¢. j. 34530/19/5300-
21443-701707 odkazem na ust. § 66 odst. 2 danového radu (str. 3 protokolu). Porovnanim
obsahu a formy indexu spisu zalobce zjistil, Ze zalovany kromé jiného sepisoval redni
4 N ’ v 4 /7 1V v _ 7/ /7 v/ 4 4 4 .
zaznamy, interni sdéleni, provadél doplnéni odvolacitho ftizeni a ziskaval stanoviska
k odvolani a soudasné potizoval dalsi dikazni prosttedky vztahujici se k pfedmétu fizeni.
Postup zalovaného znevérohodnuje, ze by zalobci byly predkladany veskeré dikazni
v 4 /v /. Vv v/ 4 o 4 v v
prostredky ziskané zalovanym, a to predevsim pro uneseni dukazniho bremene zalobce,
nebot v ramci volného hodnoceni dikazi byly hodnoceny pouze dikazy svédéici v jeho
neprospéch. Pokud by i dal$i dikazni prostfedky svédcily v neprospéch zalobce, jisté by je
\4 / /4 Ja 4 v 4 v . 4
zalovany zakomponoval do své volné Gvahy. Dale zalobce namitl, Ze je nestandardni, aby
M 4 / v o 4 v .. / v / v/ 4 v 4 v v/
si zalovany neopatroval dikazni prostredky zjinych danovych fizeni, o ¢emz sveédci
samotna textace pot. ¢. 3 vyhledavaci ¢asti spisu. Zalovany tedy nejenze neumoznil Zalobci
nahlédnout do spisu, ale spis neni ani veden Gplnym zpusobem, kdyz v ném chybi dikazni
Vv, J % [ Y / / v 7 M ’ v
prostredky, které zalobce vySe zminil. Zalobce ma opravnéné podezrfeni, ze se
v pisemnostech (dle zalovaného vyhledavaci ¢ast spisu) nachazi dalsi dikazni prostredky
svédéici ve prospéch zalobce nebo dikazy o procesné nespravném postupu mistné
ptislusnych spravct dané ve vedlejsich daniovych fizenich. V takovém ptipadé by je vsak
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mél zalovany predlozit zalobci k nahlédnuti. Jen tak by byly odstranény pochybnosti
zalobce, zda tyto pisemnosti nejsou diukaznimi prostredky svédcicimi v jeho prospéch
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 18/2003-92).

Postupem zalovaného tak byla zkricena procesni prava zalobce v souvislosti se
zpracovanim procesné nezavadné Zaloby. Zalobce poukazal na ust. § 66 odst. 3 dafiového
fadu a povinnost zalovaného prokazat, ze je ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo
jinych osob zcastnénych na spravé dani a zdaraznil, ze subjekty, u nichz bylo vedeno
vedlejsi danové fizeni, tedy spolecnosti RESTALI a MURATELLA, jiz zanikly, takze
jejich zajmy nemohly byt ohrozeny. Dale poukazal na rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007
a sp. zn. 5 Afs 65/2009, které se zabyvaly otazkou moznosti nahlédnuti danového subjektu
do vyhledavaci casti spisu.

Zalobce rovnéZ namitl, Ye vede sZalovanym spor ohledné vedeni spisové agendy,
konkrétné vyhledavaci ¢asti spisu. Danovy spis zalobce by mél byt veden chronologickym
zpusobem a mél by znéj byt zfeyjmy procesni postup zalovaného v ramci odvolaciho
fizeni, ale i obsah pisemnosti podle stadia rozpracovanosti souvisejicich daniovych fizeni
vedenych u jednotlivych datiovych subjekt®, véetné soupisu spisu. Zalobce poukizal na
ust. § 65 odst. 1 danového radu a zabyval se privnim vymezenim pisemnosti
subsumovanych pod jednotliva pismena, tj. § 65 odst. 1 pism. a) - d) daroveho fadu.
Zalobce rovné? poukazal na ust. § 23 odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP“) a snim souvisejici
judikaturu NSS sp. zn. 5 Afs 65/2009 a 1 Afs 94/2006 a v navaznosti na uvedené namitl, ze
zalovany se argumentacné nevyporadal se vSemi skutecnostmi uvadénymi zalobcem ve
stiznosti proti nahlizeni do spisu Zalobce namitl, 7e postupem Zalovaného jsou zatajovany
dtkazni prosttedky a porudovan dafovy fad i Listina zdkladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®). Zavérem poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, a to nalez sp. zn. I. US
591/2000 a nalez sp. zn. II. US 232/2002 a dile také na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 79/2008.
Zalovany nepostupoval v souladu s dafiovym Fadem, kdy% v soupisu vyhledavaci &sti spisu
nevymezil, o jaké pisemnosti se jedna a zda jsou podraditelné pod ust. § 65 odst. 1 pism. b),
¢), d) datiového ¥adu. Zalovany také vyslovné neuvedl konkrétni dévody neumoZiiujici
nahlédnuti zalobce do vyhledavaci ¢asti spisu, pricemz je zfejmé, ze v prubéhu odvolaciho
fizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu zalovany musel ziskat 1 dtikazni prostredky
svéddici ve prospéch Zalobce. Zalobce ma narok nahlédnout do &sti spisu, v ni% se nachazi
dtikazni prostredky, které nebyly zalovanym vyuzity v odvolacim fizeni. Pokud byly
dtkazni prostfedky vyuzity, ma zalobce pravo na nahlédnuti i do téchto pisemnosti.
Zalobce v této souvislosti poukédzal na judikaturu Krajského soudu v Ostravé, a to
rozsudek sp. zn. 2 Af 13/2015. Zalovany nep¥efadil uvadéné pisemnosti z vyhledavaci &asti
spisu do kontrolni ¢asti spisu, aby se tyto pisemnosti nestaly soucasti volného hodnoceni
dtikaz dle § 8 odst. 1 danového radu a aby v kone¢ném dusledku takto hodnocené dikazy
neznamenaly kontumaci fizeni v neprospéch zalovaného. Pochybnosti zalobce umocriuje
skutednost, ze zalovany pisemnosti vyhledavaci ¢asti spisu nespecifikoval jako pisemnosti
spadajici pod ust. § 65 odst. 1 pism. b), c) a d) datiového tadu. Ve spise se nenachazeji dalsi
dtkazni prostfedky, o které zalovany opira své tvrzeni, a to zejména daje o procesné
nezavadném postupu zalovaného v jinych danovych fizenich, ve vztahu ke spole¢nostem
RESTALI a MURATELLA, zpisob stanoveni dané u téchto spoleCnosti a skute¢na vyse
danového dluhu téchto spolecnosti, jakoz i dalsi dikazni prosttedky, ze kterych zalovany
Cerpal pfi formulaci vysledkt odvolactho ftizeni. Podle zalobce zalovany jednal zjevné
v rozporu s daflovym fadem, kdyz mél povinnost ponechat dikazy ve vyhledavaci casti
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spisu nejdéle do provedeni hodnoceni dikaza a poté mély byt ve smyslu ust. § 65 odst. 2
dariového radu prerazeny, nebot nespadaly pod ust. § 65 odst. 1 pism. b) - d) danového
fadu. Timto nezakonnym postupem zalovaného bylo zasazeno do subjektivnich prav
zalobce.

8)Poslednim zalobnim tvrzenim zalobce zpochybnil ziakonnost postupu zalovaného
v souvislosti se seznamenim zalobce se zjisténymi skuteCnostmi a s vyjadfenim se k nim (v
fizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu - pozn. soudu). Dne 7. 8. 2019 pod ¢. ;.
32384/19/5300-21443-707161 vyhotovil zalovany seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
vyzval Zalobce k vyjad¥eni. Zalobci byla pisemnost dorutena dne 17. 8. 2019. Zastupce
zalobce kontaktoval Zalovaného 19. 8. 2019, aby nahlédl do spisu (viz. pfedchozi zalobni
bod - pozn. soudu). Dne 23. 8. 2019 podal zZalobce stiznost proti nahlizeni do spisu a
soucasné zalovanému oznamil, ze jednatel Zalobce Cerpa radnou dovolenou do 31. 8. 2019 a
od 28. 8. 2019 do 9. 9. 2019 erp4 *adnou dovolenou zastupce Zalobce. Zalobce proto z
téchto objektivnich davodu neni schopen zpracovat vyjadfeni k vysledkim doplnéni
datiového Fzeni d¥ve ne? do 13. 9. 2019. Zalovany piehodnotil podani Zalobce na Zadost o
prodlouzeni lhaty a zamitl ji dne 10. 9. 2019 pod ¢. j. 37136/19/5300-21443-707161. Dne
10. 9. 2019 zaslal zalobce z opatrnosti své vyjadreni k vysledkim danové kontroly. Téhoz
dne Zalovany zaslal Zalobci napadené rozhodnuti. Zalobce zdtraznil, Ze na jeho strané byly
objektivni davody pro prodlouzeni lhity pro vyjadreni, které zalovany nerespektoval.
Svij postoj zalovany odivodnil prekluzivai lhatou, ale neuvedl davody, pro které vydal
napadené rozhodnuti aZ v mésici za¥ 2019. Zalobce nisledné poukazal na chronologicky
sled Ukond zalovaného po zrusujicim rozsudku NSS, z néhoz podle Zalobce plyne, ze
alovany mél dostatek ¢asu, aby byl ¢inny d¥ive. Zalobce si je védom ust. § 115 odst. 3 a 4
danoveho radu, avsak zalovany by mél prihlédnout take k ust. § 111 odst. 2 danového
fadu. Soucasné poukazal na moznost prodlouzeni lhaty dle ust. § 115 v souvislosti
s novelizaci tohoto ustanoveni a na judikaturu NSS (rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 321/2016).
Postupem zalovaného tak doslo k situaci, kdy se zalobce nemohl vyjadrit k vysledkim
odvolaciho Hzeni, coz je v rozporu s &. 38 odst. 2 Listiny. Zalovany svym nezikonnym
postupem zneuzil pravo za GCelem prolomeni prekluzivni lhuty dle ust. § 148 danoveho
¥4d a zasahl do jejiho behu. Zalovany porusil také zasadu legitimniho olekavani, kdyz
svym procesnim postupem uptednostnil vydani rozhodnuti o odvolani pted zakonnosti
svého postupu. Zalobce poukézal na souvisejici judikaturu, a to nalez Ustavniho soudu sp.
zn. II. US 487/03, rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 88/2006, rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs
36/2008.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky de facto koresponduji
4 M N 7 . v 4 . V7 v A o v_ 7/ 4

s namitkami odvolacimi a zalovany se s nimi radné vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ptiCemz na vSech zavérech zde ucinénych setrvava. Déle zalovany poukazal na
obsahlost nejen zaloby, ale také vsech podani zalobce v pribéhu danového fizeni a na

e ey oy . ’v v ;. v/ . v
souvisejici judikaturu NSS, z niz plyne, ze za takové situace se nelze vyporadat detailné
s kazdou vznesenou namitkou (napt. rozsudky NSS sp. zn. 9 Afs 70/2008, sp. zn. 1 Afs
44/2012). Dale se zalovany vyjadril k zakladnim zalobnim tvrzenim. Pfedné v navaznosti

4 /7 v v . o o . \ Vv .

na schéma podvodného fetézce subjektu zdaraznil, ze nebyla zpochybnéna existence
predmétnych zdanitelnych plnéni a bylo shledano splnéni formalnich i hmotnépravnich
podminek vzniku naroku na odpocet DPH. Soudasné vsak byl v pribéhu fizeni
shromazdén dostatek dikaznich prostfedka prokazujicich, ze dana plnéni byla zatizena
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podvodem na DPH, jehoz se stal zalobce Gcastnikem (body 48 - 79 napadeného
rozhodnuti). S otazkou wuziti institutu rudeni dle § 109 ZDPH se zalovany vyporadal
v bodech 14 - 17 sdéleni k vyjadreni k sezniment, na né% odkizal. Zalovany odmitl, Ze by
nerespektoval zrusujici rozsudek krajského soudu, nebof napadenym rozhodnutim
odstranil vady vytykané krajskym soudem a nesouhlas zalobce se zavéry napadeného
rozhodnuti nezpusobuje jeho nezakonnost. Skutecnost, ze v fetézci doslo k naruseni
neutrality dané, uvedl zalovany v bodech 48 - 50 napadeného rozhodnuti, kdyz chybéjici
dan byla zjisténa u obchodnich spole¢nosti RESTALI a MURATELLA. V bodech 52 - 61
rozhodnuti pak zalovany definoval, v cem dariovy podvod spocival. K védomostnimu testu
zalovany zdUraznil nutnost posuzovat jednotlivé objektivni okolnosti ve vzajemném
souhrnu a vramci celkového pohledu na predmétné obchodni transakce, coz je zcela
v souladu se stavajici judikaturou (napf. rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 156/2014). Objektivni
okolnosti zalovany vyhodnotil v bodech 66 - 70 a na zavérech zde uc¢inénych setrvava. Ma
také za to, ze bylo zjisténo, ze zalobce nedodrzel dostate¢nou miru obeztetnosti a nepfijal
dostateCna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné vyzadovana (blize body 72 - 78
napadeného rozhodnuti).

3. V dalsi ¢asti vyjadrent se zalovany vyjadril k procesnim namitkam vztahujicim se k vedenti
¥zeni po zruSujicim rozsudku krajského soudu. Zalovany uvedl, %e veSkeré pisemnosti,
které byly pouzity jako dukazni prostredky, byly pretrazeny do verejné casti spisu
v anonymizované podobé, o lemz byl dne 30. 7. 2019 porizen ufedni zaznam ¢. j.
22565/19/5300-21443-707161, jehoz kopie véetné priloh byla zalobci predana pfi nahlizeni
do spisu 20. 8. 2019. Pokud zalovany provedl hodnoceni dikaznich prostfedkd, které
vyzniva v neprospéch zalobce, neznamena to, ze by zalovany postupoval v rozporu se
zasadou volného hodnoceni diikazt. Zalobce nepredlozil dikazni prosttedky, které by mél
ve své dispozicni sféte a které by vyznivaly v jeho prospéch a zalovany takové dukazni
prostredky takeé neidentifikoval. Z této skutecnosti nelze vyvozovat zatajovani dukazt ve
prospéch zalobce. Ostatni pisemnosti, které zalovany jako dikazni prosttedky nevyuzil a
byly tedy bez relevance ve vztahu k odvolacimu ftizeni, zustaly ve vyhledavaci casti spisu,
pricemz ze zakona neplyne zalobci zadné pravo na zpristupnéni takovych pisemnosti.
Nelze zalobci prisvedcit v tom, ze by zalovany mél povinnost unést dikazni bremeno ve
vztahu k nepouzitelnosti uréitych dikaznich prostfedk v ramci odvolacitho fizeni.
Spravni organy nemaji povinnost sdélovat datiovému subjektu, pro¢ jsou dané pisemnosti
zatazeny ve vyhledavaci ¢asti spisu. Pokud pisemnost spada pod taxativni vycet uvedeny v
§ 65 odst. 1 dariového radu, ma spravni organ povinnost ji zaradit do vyhledavaci lasti.
Zalobci bylo v rAmci nahliZeni do spisu umoznéno seznimit se s veSkerymi relevantnimi
pisemnostmi. Nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu mu bylo odepteno ve smyslu ust. § 66
odst. 3 datiového ¥adu. Zalovany odmitl spekulativni ndmitky, e by zatajoval dikazni
prostredky svéddici ve prospéch zalobce.

4. K namitce neprodlouzeni lhuty dle ust. § 115 odst. 2 dariového fadu zalovany uvedl, ze
podle jeho nazoru tuto lhitu prodlouzit nelze, coz ale pro danovy subjekt neznamena
ztratu prava doplriovat argumentaci v odvolacim fizeni a vyjadfovat se ke skute¢nostem
zjisténym v ramci odvolaciho fizeni, které mu byly v seznameni predestfeny. Toto pravo
mu svéd¢i podle ust. § 111 odst. 2 dariového fadu az do okamziku vydani rozhodnuti o
odvolani. Dale zalovany uvedl, Ze se neztotozriuje s nazorem NSS vyslovenym v rozsudku
sp. zn. 1 Afs 321/2016 a uplatiiuje proti nému svou vlastni protiargumentaci, kterou
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vyjadril v bodech 51 - 54 vyjadreni k zalobé. Dale zalovany reagoval sledem dkonu svych i
zalobce, které byly provedeny po doruceni seznameni s vysledky kontrolniho Setfeni a
vyzvé k vyjadreni se. Popsal, proC jiz nemél moznost vyjadrit se k obsahu vyjadfeni
zalobce doruceného dne 10. 9. 2019. Soucasné zdGraznil, Ze je vzdy nutno zvazovat
) y
fipadné negativni dopady vyckavani s vydanim rozhodnuti o odvolani, pficemz v daném
prip & pady vy y p
ptipadé bylo moznym negativnim dusledkem uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané. Je tedy zjevné, ze prevazil zajem na vydani rozhodnuti nad del$im vyckavanim na
Y 2 p ) y y
avizované doplnéni k odvolani. Této skutecnosti si byl védom takeé zalobce, takze jeho
rohlaseni o zaméru vyjadrit se k seznameni az k datu 13. 9. 2019 se muze jevit jako zcela
p { y] jevit |
ucelové. Zalovany postupoval vsouladu se zakonem, kdyz zalobce seznamil se svym
y postup y y
pravnim nazorem, poskytl mu lhitu k vyjadreni v délce 15 dnt a vyckal dal$i jeden tyden
od uplynuti této lhaty. Nelze se ztotoznit s zalobcem, ze mu byla uptena jeho prava a ze se
zalovany dopustil pochybeni zpusobujictho nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Z y dop pochy p J p
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni, které
jeho vydani predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. . 5.“), a to v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

6. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce podal danové ptiznani k DPH za
prosinec 2012, ve kterém uplatnil mimo jiné narok na odpocet DPH ze zdanitelnych
plnéni (reklamnich sluzeb) prijatych od spolecnosti MURATELLA, jejichz cenu v celkové
vysi 4717 440 K¢ (z toho DPH 786 240) tato spolenost vyuctovala zalobci danovymi
doklady cislo 1001037 za prosinec 2012 ve vysi 362 880 K¢ a ¢islo 1001036 za prosinec 2012
a2 listopad 2013 ve vydi 4354 560 K¢ Zalobce vytltované ceny zaplatil spoleénosti
MURATELLA podle dolozenych kopii vydajovych a prijmovych doklada v hotovosti, a
to celkem ve 13 hotovostnich platbach po 362 880 K¢ ve dnech 3. 12. 2012, 4. 12. 2012, 5.
12. 2012, 6. 12. 2012, 7. 12. 2012, 10. 12. 2012, 11. 12. 2012, 12. 12. 2012, 13. 12. 2012, 14.
12. 2012, 17. 12. 2012, 18. 12. 2012 a 19. 12. 2012. Ve spise spravce dané se dale nachazi
jednotlivé smlouvy tykajici se sporného vysilani reklamy v rozhodném obdobi. Dle
smlouvy o reklamé uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti MURATELLA dne 29. 11. 2012
se tato spoleCnost v postaveni dodavatele zavazala umistit reklamu zalobce coby
objednatele na LED obrazovce umisténé na stitové strané domu v Ostravé- Ptivoze, na
ulici Marianskohorska 58, a to vrozsahu doslova: ,vysilini reklamnibo spotu Tarif
DIAMOND o délce 10s, bude probihat v case od 00:00 do 24:00 hod., frekvence max. 1 min., 3x
rizny spot.“ VySe odmény za reklamu byla stanovena v ¢lanku III smlouvy na dastku
302 400 K¢ (bez DPH) mési¢éné. Grafické provedeni reklamy mél podle smlouvy dodat
zalobce a smlouva byla uzavfena na dobu urcitou jednoho mésice, a to prosince 2012.
V dlanku VI smlouvy je tdaj o tom, ze dodavatel dava ,pisemny“ souhlas
objednateli, ze zaplaceny vysilaci ¢as mtze dale preprodat jinému subjektu, avsak reklamni
spot musi dodavatel odsouhlasit. Obsahové obdobna smlouva o reklamé byla mezi
spoleCnosti MURATELLA a zalobcem uzaviena dne 29. 11. 2012 na dobu urcitou 12
mésict. Ve zbytku je smlouva shodna jak co do rozsahu reklamy a jeji ceny, tak v (daji o
»pisemném® souhlasu v ¢lanku VI. Soucasti spravnich spist je dale smlouva o
reklamé ze dne 28. 11. 2012, jejimiz smluvnimi stranami jsou spolecnosti MURATELLA
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v postaveni objednatele a spolecnost RESTALI v postaveni dodavatele a je v ni sjednan
zavazek dodavatele obstarat vhodnou reklamu obchodniho jména objednatele, kterou
umisti na Stitové strané nemovitosti na adrese Ostrava - Pfivoz, Marianskohorska 58.
Smlouva byla sjednana na dobu urcitou od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2013 za cenu dle ceniku.
Taktéz tato smlouva obsahuje Gdaj o tom, ze ,dodavatel timto dava pisemny souhlas
objednateli, ze zaplaceny vysilaci ¢as muze objednatel dale preprodat jinému subjektu,
av$ak reklamni spot musi dodavatel odsouhlasit.“ Podle pripojeného ceniku ¢inila cena za
mésic vysilani v tarifu (paketu) Diamond, pti dennim vysilani od 0.00 do 24.00 hod.,
frekvenci 1 x za minutu, poctu 1440 spotu za den (43 200 za meésic) celkem 285 000 K¢.
Dalst vyznamnou smlouvou ve spravnim spise je smlouva o reklamé ze dne 12. 12. 2012
uzavrena mezi spole¢nostmi RESTALI v postaveni najemce a MOLENDO s. r. o. (dale jen
» MOLENDO®) v postaveni pronajimatele, ve které se pronajimatel zavazal pronajmout
najemci vysilaci ¢as na LED obrazovce umisténé na stitové strané domu v Ostrave,
Pfivoze, na ulici Marianskohorska 395/58 za ulelem vysilani reklamy, a to za castku 5 000
K¢ + DPH za jeden spot, minimalné 15 000 K¢ + DPH a maximalné 50 000 K¢ + DPH.
Najemni pomeér byl ve smlouvé sjednan na dobu uréitou od 12. 12. 2012 do 31. 12. 2014.
Provedeni reklamy zalobce na dohodnutém misté nebylo sporné a potvrdili je take ve
svych vypovédich jednatelé obou dotéenych spolecnosti (Tomek a Lukasova), ktefi se také
shodné vyjadrili ke zptsobu navazani spoluprace. Spravce dané zahajil dne 15. 1. 2014
u zalobce danovou kontrolu na DPH za prosinec 2012. Po provedeném dariovém fizeni
spravce dané shrnul sva zjisténi a zavéry ve zpravé o danové kontrole ¢islo 11/2005 ze dne
8. 6.2015, ¢. j. 230043/15/3201-60562-802562 (dale jen ,ZDK®), ve které konstatoval, ze
spolecnost RESTALI uméle nékolikanasobné navysila cenu za provedeni reklamy ve formé
reklamnich spott, kdyz méla vysilaci Cas pronajaty od vlastnika obrazovek MOLENDO za
cenu maximalné 50 000 K¢ mési¢né, kterou dalsi spolecnost v retézci MURATELLA
navysila na 284 722 K¢ mésicné, aniz by této spolecnosti vznikly jakékoliv dalsi naklady
v souvislosti s predmétem plnéni. Reklamni spot si vyhotovil sam jednatel zalobce, ktery
jej predal jednatelce spolecnosti MURATELLA, ta jej predala jednateli spolecnosti
RESTALI a ten jednateli MOLENDO, ktery zajistil vysilani spoti na obrazovce. Ke
spolecnosti RESTALI spravce dané uvedl, ze tato je nekontaktni, jeji jednatel
nespolupracuje a vramci danového fizeni stouto spolecnosti shledal spravce dané ji
uplatnéné naroky na odpodet dané jako neopravnéné a stanovil této spoleénosti vlastni
dariovou povinnost ve vysi 1 287 692 K¢, kterou nezaplatila. Nasledné sice bylo zjisténo, ze
jednatel spolecnosti RESTALI dne 11. 2. 2014 zemrel, ale spravce dané vyjadril ve zpravé
o daniové kontrole presvédCeni, ze veskeré pisemnosti byly této spoleCnosti zasilany
v souladu s § 39 odst. 11 v navaznosti na § 42 danového fadu do datové schranky. Pfislusné
listiny o pribéhu danového fizeni vedeného se spole¢nosti RESTALI pak byly zalozeny do
danového spisu zalobce. Podle spravce dané je nepochybné, Ze provedené reklamy formou
reklamnich spotti jsou zasazeny podvodem. Vedle navyseni ceny reklamy poukazal spravce
dané na dalsi nesrovnalosti, a to na placeni v hotovosti ve 13 platbach po 362 880 K¢ témér
kazdy den od 3. 12. 2012 do 19. 12. 2012, navic na rok dopredu jesté pred uskute¢nénim
zdanitelného plnéni, dile skuteénost, ze spolecnosti RESTALI a MURATELLA
(prostfedni ¢lanky fetézce) nevyuzily moznosti prezentace reklamy na obrazovkach, na
obsahové shodné smlouvy mezi spole¢nostmi RESTALI a MURATELLA a mezi
spoleCnostmi MURATELLA a zalobcem, vcetné shodnych gramatickych chyb. Spravce
dané v ZDK konstatoval zavér, ze se jednalo o fetézovy obchod, v jehoz pribéhu doslo
k nékolikanasobnému navysovani ceny reklamnich sluzeb, ze kterého neni odvedena dan,
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protoze spolecnost RESTALI dan neodvedla a tuto si v retézci odecetl zalobce za Gcelem
ziskanl neopravnéného zvyhodnéni. Uvedené pochybnosti tvori podle spravce dané
v souhrnu logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich neptimych diukazu, které prokazuji, ze zalobce o dafovém podvodu védél ¢i
minimalné védét mohl. Z uvedeného davodu musi byt zalobci odmitnut narok na odpocet
DPH za prosinec 2012 v celkove vysi 786 240 K¢. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v daniovém
ptiznani za posuzované zdanitelné obdobi vykazal nadmérny odpodet ve vysi 626 554 K¢,
vypocetl mu spravce dané danovou povinnost ve vysi 159 686 K¢. Na strané 23, bod 6
ZDK, je zaznamenana namitka zalobce, ze spravce dané ve véci neuznani naroku na
odpocet u spole¢nosti RESTALI neuvedl podstatné skuteCnosti pro neuznani naroku a
tvrzeni spravce dané nelze ovérit z divodu absence dikazniho prostfedku ve spise. K této
namitce spravce dané uvedl (str. 32 ZDK), ze relevantni pisemnosti z dafového fizeni
u spoleénosti RESTALI byly zalozeny do vyhledavaci casti danového spisu zalobce
Urednim zdznamem ze dne 15. 4. 2015 a provedeny k dukazu. V navaznosti na vysledky
danové kontroly vydal spravce dané dne 9. 6. 2015 platebni vymér ¢. j. 2170273/15/3201-
50523-801143, kterym zalobci vymérfil DPH za prosinec 2012 ve vysi 159 686 K¢. Proti
tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, ve kterém uplatnil namitky témér
shodné s témi, které nasledné tvrdil v zalobé. O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 3. 11. 2016 ¢. j. 48548/16/5300-21443-701707.

Na zakladé podané zaloby krajsky soud v prezkumném fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Af
112/2016 doplnil dokazovani o listiny vztahujici se k danovému fizeni se spolecnosti
RESTALL

Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 48548/16/5300-21443-701707 bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 22 Af 112/2016-56, ktery
nabyl pravni moci dne 10. 9. 2018 (dale jen ,zruSujici rozsudek®). Soucasné byla véc
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

. V ramci dalsiho fizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu zalovany pokynem ze dne
16. 1. 2019, ¢. j. 1573/19/5300-21443-701707 ulozil spravei dané doplnit spisovy material
zpusobem v tomto pokynu uvedenym. Dne 12. 3. 2016 spravce dané predlozil zalovanému
doplnény spisovy material. Dne 7. 8. 2019 pod ¢. j. 32384/19/5300-21443-707161 zalovany
zaslal zalobci seznameni se se zjisténymi skuteénostmi a vyzvu k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni. Dne 20. 8. 2019 pozadal zastupce zalobce o nahlédnuti do datiového
spisu, o cemz byl zalovanym sepsan protokol ¢. j. 34530/19/5300-21443-701707, z jehoz
obsahu vyplyva, Ze zalovany neumoznil zastupci zalobce nahlizet do neverejné Casti spisu
z divodl uvedenych v ust. § 66 odst. 3 datiového fadu. Pisemnosti vyuzité v odvolacim
fizeni jako dikazni prosttedky byly z nevetrejné ¢asti spisu v anonymizované podobé
prefazeny do vefejné Casti, o Cemz byl dne 29. 3. 2019 potizen Gfedni zaznam ¢. j.
22565/19. V oznameni ze dne 23. 8. 2019 dorudeném zalovanému téhoz dne, zalobce sdélil
zalovanému davody, pro které se k vysledku odvolaciho tizeni vyjadti a doplni je do 13. 9.
2019 a soulasné avizoval, ze v navrzené lhuté predlozi obrazovy dikazni prostiedek
formou DVD, ktery prokazuje vysilani reklamniho spotu v rozsahu 3 x 10 s/min a rovnéz
prokazuje standardni cenu na trhu. S odkazem na ust. § 111 odst. 2 dariového tadu zalobce
poukézal na to, e Zalovany by mél vyc¢kat jeho vyjid¥eni. Zalobce rovnéZ Zalovaného
informoval, Ze téhoz dne podal stiznost proti rozsahu nahlizeni do dariového spisu. Dne 3.
9. 2019 bylo zalobci zaslano vyrozuméni o vysledku setfeni stiznosti. Dne 10. 9. 2019
zalovany zaslal zalobci napadené rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2019, ¢&. ;.
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37136/19/5300-21443-707161 bylo rozhodnuto o zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni
lhtty podle ust. § 115 odst. 2 danioveho radu z davodu jeji zjevné nepfipustnosti. Soudasti
spravniho spisu je vyjadfeni k vysledkim odvolaciho fizeni zaslané zalobcem dne 10. 9.

2019 a sdéleni zalovaného k této pisemnosti zaslané zalobci dne 18. 10. 2019 pod ¢. ;.
40386/19/5300-21443-707161.

8. Krajsky soud se primarné zabyval duvodnosti zalobnich bodG namitajicich procesni
pochybeni zalovaného. V zalobnim bodé 7) zalobce namitl nezakonny postup zalovaného
v souvislosti s nahlizenim zalobce do spravniho spisu dne 20. 8. 2019. Podstatou zalobniho
tvrzeni je, ze zalovany nepostupoval v souvislosti s ukoncenim dokazovani v ramci dalsiho
fizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu a v souvislosti s vyhotovenim pisemnosti
seznameni se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 7. 8. 2019 v souladu sust. § 65 odst. 2
danoveho radu.

9. Zalovany se k tomuto zalobnimu bodu vyjadril tak, ze pisemnosti, které nevyuzil jako
dtkazni prostredky, a byly tedy bez relevance ve vztahu k odvolacimu fizeni, zustaly ve
4 A M M v M v/ / 4 / 4 M v/ v 4
vyhledavaci ¢asti spisu a zalobci neplyne zadné zakonné pravo na jejich zptistupnéni.

10. Krajsky soud tomuto nazoru zalovaného nepfisvédcil. Pfi svém posouzeni soud vychazel
ze stavajici judikatury NSS. Lze zminit pfedevs$im rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢. 3. 9
Afs 200/2017-40, jehoz zavéry, byt byly u¢inény ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu
spravniho organu, jsou podle nazoru krajského soudu aplikovatelné i na posuzovany

v/ v v 4 4 4 v 4 /.
pripad zaloby na prezkum spravniho rozhodnuti. NSS se v oznaceném rozsudku zabyval
z pohledu ust. § 65 odst. 2 danového radu, ktery upravuje, ze:“ Pisemnosti zaklddané do Cisti
vybleddvaci podle odst. 1 pism.a) lze vtéto Cisti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni
ditkazi. Jde-li o ditkazni prostiedky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly, lze je v isti
vybleddvaci ponechat nejdéle do sdéleni dosavadnibo vysledku kontrolnibo zjisténi., jednak
situaci protizakonného ponechani pozadované pisemnosti k uréitému datu v neverejné
dasti spisu a jednak trvajicim znepfistupnénim pozadované pisemnosti. NSS vysvétlil, ze

Vev/ v/ v 4 o o \4 4 4 oV / v - v /

pozdéjsi zpristupnéni dukazi, nez stanovi zakon, muze byt podle povahy véci v nékterych
situacich pro danovy subjekt z hlediska uneseni jeho dukazniho bfemene klicove.
V mezidobi totiz mize dojit k tmrti ¢ zmizeni klicovych svédkd, zaniku obchodnich
partnertt ¢i kjinym okolnostem rozhodnym pro fadné vedené dokazovani. Otazkou
v /4 7 v 4 . 4 4 4 7¢¢ V7 N .

Casového ukotveni presunu pisemnosti z vyhledavaci do ,nevyhledavaci® ¢asti spisu se pak
blize zabyval NSS v rozsudku ze dne 29. 1. 2021 sp. zn. 2 Afs 188/19, publikovaného ve
Sb. NSS pod ¢. 4155/2021. Dospél pritom k zavéru, ze obecné pravidlo zakotvené ve vété
prvai § 65 odst. 2 dariového fadu dava také voditko pro vyklad zvlastniho pravidla pro
ditkazni prostredky, které jsou uplatnény v ramci dariové kontroly. Smysl a el ponechani

4 4 4 /7 v/ . . / / /7 o 0 . v
pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi, tedy jejich presunu
do ¢asti ,nevyhledavaci“ nejpozdéji bezprosttedné pred provedenim hodnoceni dikazg, je
ztejmy - dat darfiovému subjektu moznost ziskat ucelenou predstavu o tom, jaky soubor
dtkazt bude v jeho ptipadé vyuzit ke zjisténi skutkového stavu. Ve svétle toho je tedy
treba vykladat 1 vétu druhou - sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi je institutem, v némz
ma byt danovému subjektu v ramci datiové kontroly poskytnuto ucelené vysvétleni toho,
k ¢emu spravce dané pti ni dospél, samoziejmé vcetné uceleného (by? c¢asto pouze

4 4 o o /v 4 4 Ve 7/ M M /4 4
prvotniho) vyhodnoceni dukazi. Smyslem a ucelem ponechani urcitych listin, které maji
byt dikazem, ve vyhledavaci ¢asti byva vétSinou potreba vyplyvajici z vySetfovaci taktiky
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spravce dané - po urcitou dobu muze byt legitimni, aby si spravce dané ponechal nad
dafiovym subjektem taktickou informacni prevahu a sledoval, zda tvrzeni danového
subjektu a jim nabizené dikazy jsou v souladu se zjisténimi spravce dané, o nichz danovy
subjekt nemusi vubec tusit, ze jsou k dispozici. V urcity moment, a tim je pravé situace
hodnoceni dikazt, které je nutno provadét komplexné, tedy kazdy jednotlivy dikaz
s védomim existence 1 vsech diikazt dalsich a ve vzajemné provazanosti vech dikaza, musi
jit vSechny dtkazy, tedy 1 ty, které byly dosud z taktickych dtvoda utajeny, ,na stal“ a
dale byt utajovany nemohou. V tento moment musi legitimni davody taktické (docasné)
informacni prevahy spravce dané ustoupit silnéjsim pozadavkim na spravedlivy proces
chranici pravo danového subjektu znat vSechny skutkové podklady, na zakladé nichz
spravce dané Cini své pravni zavéry, a ostatné i pravo danového subjektu na své informacni
sebeurceni. NSS dale vtomtéz rozsudku uvedl, Ze nejpozdéji v okamziku sdéleni
dosavadnich vysledkd kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 1 a 2 danového fadu) musi byt
z vyhledavaci ¢asti danového spisu prefazeny do casti ,nevyhledavaci“ toliko pisemnosti
dle § 65 odst. 1 pism. a) danového radu, viz odst. 2 véta druha téhoz paragrafu. Smyslem a
UcCelem je, jak vySe jiz vylozeno, aby danovy subjekt nejpozdéji v tento okamzik mél
k dispozici kompletni prebled o tom, na zikladé jakych dosud opatvenych ditkazi spravce dané
dospél k dosavadnim vysledkim kontrolnibo zjisténi a mohl patricné reagovat argumentacné &
navrhy na doplnéni dokazovani. Dokazovani tedy nemusi byt ukonceno v okamZiku, kdy je
predloZen vysledek kontrolnibo zjisténi.

11. Na zakladé uvedeného krajsky soud shrnuje, Ze v posuzované véci se zalobce nemyli, ma-li
za to, ze v okamziku sdéleni dosavadnich vysledkt kontrolniho zjisténi mély byt veskeré
pisemnosti, které jsou podraditelné pod ust. § 65 odst. 1 pism. a) darfiového radu, prerazeny
do ,nevyhledavaci® ¢asti danového spisu. Po tomto okamziku zistavaji opodstatnénou
soucasti vyhledavaciho spisu toliko pisemnosti podraditelné pod ust. § 65 odst. 1 pism. b),
¢) a d) danového fadu. Jinymi slovy, po rozhodném okamziku sdéleni dosavadnich
vysledku kontrolniho zjisténi mohou soucast vyhledavaciho spisu tvotit pouze pisemnosti,
které maji povahu pisemnosti dle pism. b), ¢) a d) oznaceného ustanoveni danového radu.
Pokud tak zalovany v posuzované véci neucinil, coz ma soud za prokazané nejen
vyjadfenim zalovaného, ale také obsahem vyhledavaci ¢asti spisu, zkratil tim zalobce na
jeho pravech jak ve smyslu konstantni judikatury NSS, tak ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 20. 11. 2006 sp. zn. IV. US 360/05). Tento Zalobni bod
proto shledal krajsky soud divodnym.

12. Dalsi procesni namitka uplatnéna v zalobnim bodé 8) se tykala postupu zalovaného pti
rozhodovani o ziadosti zalobce o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni se k vysledkim
kontrolnich zjisténi na zakladé vyzvy Zalovaného ze dne 7. 8. 2019. S ohledem na zavéry,
které ulinil krajsky soud pfi vyporadani predchoziho Zalobniho bodu a s prihlédnutim
k Casové i procesni navaznosti ukont zalovaného, jez jsou predmétem zalobnich tvrzeni
pod body 7) a 8) zaloby, krajsky soud shledal nadbytecnym zabyvat se vyhodnocenim
zalobniho bodu 8), nebot dopustil-li se zalovany nezikonného procesniho postupu
v souvislosti s prefazovanim pisemnosti z vyhledavaci casti spisu do jeho casti

/ 74 / . / / IV 7 v ’ ’
»nevyhledavaci“ a stim spojeného omezeného rozsahu nahlizeni zalobce do spravniho
spisu, jiz bez dalstho v rozporu se zakonem z(zil moznost zalobce reagovat na kontrolni

eV _V 4 */ v 4 . . / 4 7, M ’ 4 4 eV
zjisténi vyjadrenim se k jejich vysledku a tim zkratil jeho zakonna prava. Je proto jiz
nerozhodné, jaky byl postup zalovaného pfi vytizovani zidosti o prodlouzeni lhity
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k vyjadreni. V dal$im rizeni bude zalovany po odstranéni vady v postupu podle § 65 odst. 2
danového fadu povinen poskytnout zalobci novou lhitu k vyjadfeni k vysledkim
kontrolnich zjisténi.

13. Pro Gplnost vsak krajsky soud k zalobnimu bodu 8) povazuje za nezbytné zdaraznit, ze
nesdili nazor zalovaného, ze lhatu dle § 115 odst. 2 danového fadu nelze prodlouzit, jak
ostatné konstatuje setrvale ve svych rozhodnutich (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 10.
2019, sp. zn. 22 Af 5/2018). S odkazem na oduvodnéni rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs
321/2016 ma krajsky soud za to, ze lhttu dle § 115 odst. 2 danového radu prodlouzit lze,
ovéem v oduvodnénych prfipadech, pricemz zalovany je povinen zavaznost duvoda
tvrzenych daniovym subjektem v zadosti o prodlouzeni lhaty vyhodnotit
prezkoumatelnou Gvahou.

14. Pokud jde o zalobni tvrzeni vztahujici se ke skutkovym zjisténim a vécnému posouzeni
ptipadu, krajsky soud s ohledem na svou argumentaci k zalobnimu bodu 7) povazuje jejich
v/ 4 4 v v 4 bl / 4 v 4 4 v A
vyporadani za predc¢asné, nebot za daného procesniho stavu by predjimal zavéry, které je
opravnén udinit primarné zalovany, a to s prihlednutim k reakci zalobce na seznameni
s kontrolnimi zjisténimi v dal$im tizeni pred zalovanym.

15. Nad ramec uvedeného a z opatrnosti povazuje vsak krajsky soud za nutné zminit novéjst
judikaturu NSS vztahujici se k otazce chybéjici dané. NSS v rozsudku ze dne 28. 4. 2021 ¢.
j- 3 Afs 85/2019-44 dospél k zavéru, ze pro odepreni naroku na odpoclet dané na vstupu
neni urcujici skutkovy stav, ktery zde byl v dobé uplatnéni tohoto naroku, tedy ke dni
podani radného danového prfiznani, nebot takovy predpoklad nema oporu v zadném
ustanoveni danového fadu. Vyse danové povinnosti se muze ménit po dobu, nez uplyne
lhtita pro stanoveni dané, a to prostfednictvim domérovactho fizeni (§ 143 danovéeho radu).
Podani radného danového pfiznani tak nepredstavuje zadny predél, jenz by vymezil,
k jakym skutkovym okolnostem lze pfi stanoveni dané prihlédnout. NSS dospél k zavéru,
ze pravé pripady, kdy dochazi k odepreni naroku na odpocet dané na vstupu z davodu
Gcasti na podvodu na DPH, jsou typické tim, ze pti hodnoceni splnéni jednotlivych
podminek je treba zohlednit 1 skutkové okolnosti, které nastaly az po uskutelnéni
zdanitelného plnéni. Spravce dané musi ve vymérovacim rizeni vychazet ze skutkového stavu
zjisténého ke dni vydani platebnibo vyméru a je-li podano odvolini, pak ke dni vydani
rozhodnuti o odvoldni. NSS dale v oznadeném rozsudku pokraluje, Ze ,,...smyslem odepreni
narokd na odpocet dané neni potrestat dariovy subjekt, jenz se zapojil do obchodnibo 7etézce,
v némz doslo k podvodu na DPH, nybrZ zajistit, aby nenastala Zdadnd financni djma na strané
statniho rozpoctu. Odepreni naroki na odpocet dané tedy sleduje obnoveni neutrality DPH,
CehoZ je treba vzhledem k chybéjici dani dosibnout tim, Ze se jinému dariovému subjektu odejme
ndarok na odpocet dané na vstupu. S obledem na vyse popsanou povabu opatieni statu v podobé
odepreni ndroki na odpocet dané je tedy vyznamné, zda chybéjici dari existuje ke dni, kdy se ma
toto opatvent aplikovat, tedy ke dni vydini rozhodnuti o stanoveni dané.“ WSS v oznaceném
rozsudku dospél také k zavéru, Ze pro posouzeni existence chybéjici dané je zcela
nerozhodné, zda doSlo k tthradé dané dobrovolné danovym dluznikem. K tomu NSS
upresnil ,,Chybéjici dari je objektivni stav, kdy néktery z clank# obchodniho retézce nepriznal &i
neodvedl darn. Pokud byla dari stanovena tak, Ze zobledriuje zdanitelna plnéni, z nichz je
uplatriovan jinym platcem DPH ndrok na odpocet, pricemz neexistuje nedoplatek na této dani,
pak chybéjici dari neexistuje. Neni pritom vyznamné, jakym postupem byla dari stanovena, ani
jakym zpiisobem byla stanovend dari ubrazena.” Opét zde vyvstava povinnost spravce dané
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zohlednit skutkovy stav ke dni svého rozhodovani. Zmény ve skutkovém stavu, k nimz
dojde teprve po vydani rozhodnuti, lze zohlednit v (dal$im) domérovacim fizeni. Nelze
M 4 v Ve i v >+ V_V v .. 4 v /4 M VvV Ve
nicméné vyloudit ani to, ze byt jesté nebude dan u jiného danového subjektu vymeérena ¢i
uhrazena, bylo by vzhledem k postoji tohoto danového subjektu k feseni nevymérené ¢i
/ v v 7 J ey v ’ . / vV v .
neuhrazené dané odepfeni naroku jinému danovému subjektu v obchodnim fetézci na
odpocet dané na vstupu predc¢asné, jak dovodil NSS v rozsudku €. j. 2 As 162/2018-43.

16.Na zakladé shora uvedené citace judikatury NSS krajsky soud ve vztahu k posuzované véci
podotyka, ze s ohledem na nové skutecnosti v otazce chybéjici dané, které byly zjistény
v dal$im fizeni po zrusSujicim rozsudku krajského soudu (v podrobnostech bod 50
napadeného rozhodnuti) povazuje za nezbytné, aby se zalovany stémito zjiSténimi
vyporadal v intencich vySe citované judikatury NSS, tj. aby nové zjisténé skutecnosti
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tykajici se Caste¢né uhrady chybéjici dané nasly sviy odraz ve vysi danové povinnosti
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zalobce, budou-li pro jeji ulozeni v dalsim fizeni splnény podminky.

17. Zavérem krajsky soud uvadi, ze s ohledem na své zavéry udinéné ve vztahu k zalobnimu
bodu 7) neshledal dtvod k provedeni navrhovaného dikazu predlozenym DVD v soudnim
fizeni, kdyz zalobci ve smyslu ust. § 111 odst. 2 danového radu svédci pravo predlozit jej
zalovanému v odvolacim fizeni.

18. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.). Soucasné byla véc
vracena zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

19. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz procesné
Gspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z naklada spojenych s pravnim zastoupenim, a
to za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7, §
9 odst. 4 pism. d a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni).
Nahrada nakladd pravniho zastoupeni tak ¢ini 6 800 K¢. Tato dastka byla zvysena
vsouladu sust. § 57 odst. 2 s. f. s. o lastku, jez odpovida prislusné sazbé dané placené
zastupcem zalobce podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. o 1428 K¢ Celkova dastka
nakladt fizeni zalobce tak ¢ini 11 228 K¢.

20. Vzhledem k odlisné tGpravé s. t. s. a zak. & 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. .%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
zalovanému k plnéni lhitu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s. .
s., § 159 a § 168 o. s. 1.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 64 s. I. s. zavazal
soud zalovaného zaplatit nahradu nakladi fizeni spolecnosti, ktera zalobce v fizeni
zastupovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava dne 27. 5. 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



