¢.j. 30 Ad 5/2019-72

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: D. H.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Mat¢jickem
sidlem Jiraskova 994/9, Prerov

proti

zalovanému: Velitel vojenského atvaru 1535 Hranice
adresa pro dorucovani: Legislativni a pravni odbor Ministerstva
obrany,

nam. Svobody 471/4, postovni prihradka 154, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, sp. zn. SpMO 42964/2018-6142
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti rozhodnuti o snizeni sluzebniho platu po
dobu zalobcovy dodasné pracovni neschopnosti.
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Zalobce byl od 6. 8. 2018 do 24. 8. 2018 v dotasné pracovni neschopnosti. Dne 8. 8. 2018 u
néj byla provedena kontrola dodrzovani rezimu doc¢asné prace neschopného, pfi niz nebyl
zastizen. Velitel 74. motorizovaného praporu proto rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018, ¢. ;.
MO 317517/2018-6142, rozhodl o snizeni platu o 30 % po dobu zalobcovy doclasné

pracovni neschopnosti.

Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové spravni
rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé shrnul dosavadni pribéh ¥izeni. Popsal, e se v dobé kontroly
nachazel v koupelné a provadél osobni hygienu. Proto neslysel domovni zvonek. Ihned po
ukonceni kontroly se pokousel telefonicky kontaktovat povérenou osobu, coz dokladal
prehledem odchozich hovort. Zalovany se nicméné k tomuto dikaznimu prostfedku
nijak nevyjadril, prestoze z néj vyplyvalo, ze zalobce thned po nedspésném provedeni
kontroly kontaktoval povérenou osobu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval souladem fizeni se zakonem a pripustil

v 4 /4 v/ 4 / 4 4 v M
poruseni zasady koncentrace fizeni. V napadeném rozhodnuti uvedl nové skutecnosti o
vyskytu osoby v okné, ktera se nasledné méla skryt v dobé provadéné kontroly. Zalovany
pouze zopakoval zavéry spravniho organu I. stupné, aniz by se fadné zabyval uplatnénymi
odvolacimi namitkami.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé povazoval napadené rozhodnuti za zakonné a odvolaci
namitky za dostate¢né vyporadané. Nedoslo k poruseni zasady koncentrace fizeni, nebot
4 4 /7 vV v i 4 v 4 / V1
v napadeném rozhodnuti byly pouze zminény skutecnosti plynouci ze svédecké vypovedi,
k niz doslo jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Tuto skuteCnost zalobce ve
A v 4 o M 4 4 4 v
vyjadreni k podkladiim ani v podaném odvolani nezpochybrioval.

Argumentace uplatnéna v odvolani se tykala zejména nevyuziti interni smérnice ze dne
18.9. 2014, ev. ¢. 1/63/8/2014-6142, a zalobcova hovoru v 19:08. Ani odchozi hovor vsak
neprokazuje, ze se zalobce v dobé kontroly nachazel v misté pobytu. Zalobce navic nijak
i v v v v v v M Vv v
nezpochybnil, Ze zvonek nemél dostate¢né oznalen. Nevysvétluje rovnéz, pro¢ u sebe
nemél mobilni telefon, pokud se nachazel v misté, kde neni domovni zvonek dobte slyset.
Poruseni rezimu docasné prace neschopného tak bylo radné prokazano. Vyse snizeni platu
odpovida kumulaci poruseni povinnosti.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Dalsi vyjadfeni G¢astnikd fizeni
Zalobce v replice ze dne 26. 11. 2019 poznamenal, ze zalovany ve svém vyjadfeni
nerozporoval vyskyt dalsi osoby v okné, ktera jej méla informovat o probihajici kontrole.
Doplnéni této skutkove okolnosti v ramci odvolactho fizeni predstavuje poruseni zasady
koncentrace rizeni. K této okolnosti by tak nemélo byt prihlizeno. I pokud by se snad

v misté bydlisté dalsi osoba v dobé kontroly vyskytovala, nebylo by pro zalobce nic
snazstho, nez tuto osobu identifikovat, aby potvrdila, Ze se zalobce zdrzoval v koupelné a
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provadél osobni hygienu. K tvrzenim o neoznaceném zvonku doplnil, Ze se nejednalo o

4 4 /. vV VvV 4 vV 1V
prvai kontrolu (ale o prvni neuspésnou kontrolu), proto povérena osoba védéla, na koho
ma zvonit. Zminény vnittni predpis podle zalobce neupravuje ani neroziruje prava a

i i /4 v 4 v 4 VvV /4 v M 4
povinnosti kontrolované osoby. V bodé 5 pism. ¢) vsak stanovi povérené osobé, jakym
zpusobem ma byt provadéna kontrola, aby nedoslo k pochybnostem. Povérena osoba tak
méla kontrolu zopakovat po uplynuti jedné hodiny; pokud by tak uéinila, bylo by

provedeni kontroly radné umoznéno.

Zalovany v reakci na Zalobcovu repliku doplnil, Ze kontrola dodrZovani do¢asné pracovni
neschopnosti probéhla u zalobce (na zvolené adrese) ve dnech 8. 8. 2018, 16. 8. 2018 a
5. 11. 2019. Zalobce Zalovaného nijak neinformoval, na koho a jak zvonit. To alovany
dolozil zaznamem o podaném vysvétleni kpt. Ing. P. z 13. 3. 2020. Z néj plyne, ze zalobce
blizko mista nahlaseného pobytu pfi docCasné pracovni neschopnosti stavi svou vlastni
nemovitost, kde se nejspise pohyboval v dobé kontroly. Z toho duvodu nebylo ze strany
osoby, ktera byla pfi pHjezdu vidéna za oknem, reagovano na zvonéni. Zalobce byl nejspis
prarodicem kontaktovan a Cekal na odjezd kontroly kpt. P., aby se dostavil bez spatreni
rychle nazpét domt k prarodi¢im a poté telefonoval kpt. P., Ze je pfipraven ke kontrole.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve 4 4 M M v Ve /4 / vV 4 M M
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.
Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé
soudniho prezkumu. Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, ze by k
ni soud byl povinen pfihliZet i z Gredni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

Zalobce ma za to, ze zalovany nedostatecné odpovédél na jeho odvolaci namitky a
pominul ve svém rozhodnuti 1 dikaz (prehled hovort), ktery ve spravnim fizeni predlozil.
Namitky uplatnéné v odvolani se tykaly postupu kontroly v rozporu s vnitfni smérnici,
v . o v 7/ v ’ v ’ v ’ / .
neprezkoumatelnosti odivodnéni ohledné miry snizeni sluzebniho platu a nespravnosti
skutkovych zjisténi. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany ztotoznmil se
skutkovymi zavéry spravniho organu I. stupné, ze se zalobce v dobé kontroly nenachazel
4 v / v /o \4 v * Vv v
v misté pobytu. Vyslovné zminil, ze zalobce nebyl zastizen v dobé kontroly, nereagoval
na zvonéni zvonku ani na telefonat povérené osoby. Zalovany odmitl namitku rozporu
s vaitni smérnici, nebot povazoval za stézejni, ze doslo k poruseni § 56 odst. 2 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi tim, ze zalobce neposkytl souc¢innost podle § 64 odst. 1
4 / v 4 .V 4 o Vv / /v /7 Vv
pism. b) téhoz zakona. Vnittni pokyn, seznam hovort ani Cestné prohlaseni zalobce proto
zalovany nepovazoval za relevantni. VyS$i snizeni sluzebniho platu povazoval za
Ve vV / ’ v J v v v 7 ’ v oo J
primérenou. Zasadni podle zalovaného bylo, ze doslo k poruseni vice nez jedné z
. /v v v ey V. . v ve 7 /
povinnosti zalobce, na ¢emz nic¢eho nezmeénil ani fake, ze pti nasledné kontrole dne 16. 8.
2018 jiz poruseni povinnosti zjisténo nebylo.

Soud k tomu uvadi, ze prestoze je odivodnéni napadeného rozhodnuti strucné, reaguje na
vsechny uplatnéné odvolaci namitky a je z néj patrné, jak se zalovany sargumentaci
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zalobce a dikazy vyporadal. Lze z néj seznat, pro¢ zalovany nepovazoval za prukazny
seznam telefonickych hovort zalobce ¢i jeho Cestné prohlaseni, 1 skute¢nosti odavodnujici
vy$i snizeni zalobcova sluzebniho platu.

Namitka neprezkoumatelnosti tak neni divodna.

Dale soud hodnotil namitku poruseni zasady koncentrace fizeni, resp. poruseni zasady
zakonnosti.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dtive.
Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvanim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Zalobce uvedenou namitku zaklada na tom, ze az v odvolacim rozhodnuti bylo uvedeno,
ze pti prijezdu kontroly byla v okné domu, v némz se zalobce mél zdrzovat, zahlédnuta
osoba. Tato skutelnost je podle zalobce nepravdiva. Jak vsak spravné konstatoval
\4 / A v 4 v v / \4 oV vV v 4 /4

zalovany ve vyjadreni k zalobé, vytka zalobce nemuze sméfovat k poruseni zasady
koncentrace, nebot ta by mohla spocivat nanejvys v tom, ze by v odvolacim fizeni bylo
v rozporu se zakonem prihlédnuto k nové argumentaci zalobce a k jim navrhovanym
novym dukazam v rozporu s § 82 odst. 4 spravaiho fadu. V nyni projednavaném pripadé
tak zalobce zpochybriuje spiSe jiné hodnoceni dikazd zalovanym, resp. zdtraznéni

v / / 4 4 4 4 4 v v / 4

nékterych skutkovych okolnosti, které spravni organ L. stupné nepovazoval za vyznamné.

Soud k tomu uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ze skutkovych zjisténi
vyplyvajicich z dikazd provedenych spravnim organem I. stupné, konkrétné ze svédecké
vypovedi kpt. P. z 19. 11. 2018 (viz &. 1. 8 spravntho spisu). Zalobce byl se viemi dikazy ve
spravnim fizeni radné seznamen a mohl se k nim vyjadfit. Ve vyjadreni k podkladim ze
dne 19. 11. 2018 zalozeném na ¢. . 11 spravniho spisu tvrdil, ze k véci nema co dodat
(nijak nezpochybnoval skutenosti, které ze shromazdénych dikaza vyplyvaly). Pokud
prvostupriovy spravni organ nepovazoval za dulezité, ze se pti prijezdu kontrolni skupiny
v okné nachazela urdita osoba, a nevtélil tuto skutecnost do obsahu svého rozhodnuti,
nezaklada zminéni této skutecnosti zalovanym v napadeném rozhodnuti poruseni zakona.
Tato skutecnost vyplyvala z dakazt, s nimiz zalobce byl v fizeni pred spravnim organem
L. stupné radné seznamen. Pokud zalovany povazoval danou skutecnost za vyznamnou a
vtélil ji do odtvodnéni svého rozhodnuti, nijak neporusil zalobcova procesni prava, nebot
ten poté, co byl se svédeckou vypovedi kpt. P. z 19. 11. 2018 seznamen, mohl jeji obsah
zpochybnit, coz neudinil (blize k hodnoceni skutkovych otazek odvolacim organem viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2018, ¢ j. 6 As 286/2018-34).
K poruseni zasady koncentrace ani k poruseni zalobcovych procesnich prav vyjadrit se
k provedenym diikaziim tak nedoslo.

K vytce ohledné nerespektovani interni smérnice ev. ¢. 1/63/8/2014-6142, podle niz ma
byt kontrola v ptripadé nezastizeni kontrolované osoby opakovana po 1 hodiné, soud
uvadi, ze pfedmétna namitka byla obsazena az v replice dorucené soudu 6. 12. 2019, tedy
po lhaté k podani zaloby (§ 151 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve spojent s
§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Jedna se tak o opozdénou zalobni namitku, proto se ji soud nezabyval.
Pro vétsi presvédc¢ivost rozhodnuti vsak lze struéné doplnit, ze § 68k odst. 5 zakona o
vojacich z povolani vykladany v souladu s § 56 odst. 2 pism. b) a § 64 odst. 1 pism. b)
zakona o nemocenském pojisténi nestanovi osobé provadéjici kontrolu povinnost
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zopakovat kontrolu, nebyl-li zaméstnanec (vojak) pfi kontrole zastizen. Poruseni rezimu
docasné prace neschopného zaméstnance tak muze byt konstatovano jiz tehdy, jestlize
nebyl zameéstnanec pfi kontrole zastizen. Splnéni této podminky bylo v rizeni prokazano.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neprovadél dokazovani listinami predlozenymi zalovanym nad ramec spravniho
spisu, nebot ty byly pro posouzeni zalobnich namitek nadbytecné. Vyjadreni kpt. P.
z 13.3.2020 ulinéné po vydani napadeného rozhodnuti, neni pro posouzeni véci
relevantni, nebot dana osoba byla vyslechnuta jiz v ramci spravniho fizent, jeji vypoved je
zalozena ve spravnim spise a soud ji zohlednil pfi posuzovani skutkového stavu véci.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti neshledal soud zalobu diavodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / Vv o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ Ve e ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. kvétna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



