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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: N.L

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2021, &. j. KRPE-14743-61/C]J-
2021-170022-SV,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema narok na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal prostfednictvim Policie Ceské republiky Zalobu proti v zahlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla dle § 124 odst. 3 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale jen jako ,zakon o pobytu cizinci®), v navaznosti na §
125 zakona o pobytu cizinci prodlouzena doba zajisténi zalobce za Géelem spravniho
vyho$téni 0 90 dni. Zalobce svou #alobu odtivodnil nasledujicim zptisobem.
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2. Zalobce pfedné sporuje zavéry zalovaného, které vedly k prodlouZeni zajisténi Zalobce o 90
dni na celkovych 180 dni, coz je vzhledem k tomu, Ze se jedna o maximalni moznou délku
zaji$téni, doba nepfiméfeni. Zalovany opird své rozhodnuti o prodlouzeni zaji$téni o
domnénku, ze Velvyslanectvi Bangladésské lidové republiky (dale jen jako ,velvyslanectvi®)
vtomto terminu jiz poskytne zalovanému vsechny potrebné informace k ovéreni
totoznosti zalobce. Takové prodlouzeni o 90 dni ma vSak za nasledek ztratu moznosti
pravidelného soudniho prezkumu trvani divodu zajisténi (k tomu rozsudek NSS ze dne 4.
9.2012, & j. 7 As 97/2012 - 26). Zalobce vyzdvihuje, Ze se nepodatilo zajistit soudinnost
mezi velvyslanectvim a zalovanym po 3 mésice, kdy je jiz zalobce zajistén, tudiz bylo na
misté prodlouzit zajisténi jiz na dobu krat$i. Sam zalovany uvadi, ze doba prodlouzeni se
zaklada na pouhém odhadu, tudiz neni vibec jasné, zda k ovéfeni totoznosti zalobce viibec
dojde. Bylo tak na misté prodluzovat zajisténi zalobce v kratsich intervalech, aby mohlo
dochazet k castéjsimu hodnoceni davoda zajisténi zalobce. Jelikoz vsak k tomu nedoslo,
prifel zalobce o moZnost pravidelného soudniho prezkumu. Zalovany navic své
rozhodnuti, pro¢ prodlouzil zajisténa zalobce o 90 dni, fadné neoddvodnil, nepopsal
vSechny tkony, které budou nasledovat, coz je jeho povinnosti (rozsudek NSS ze dne 19.
11. 2011, ¢. 3. 1 As 93/2011 - 79).

3. Zavérem zalobce upozornil na skutecnost, ze se zalovany nedostate¢né zabyval moznosti
ulozeni nékterého z mirngjsich druht opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct.
Z zalovaného rozhodnuti neni patrné, z jakého davodu zalovany dospél k zavéru, ze tato
4 Vev/y v 4 v M o v M \4
mirnéj$i opatfeni nelze na zalobce aplikovat. I z tohoto divodu tak povazuje zalobce
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

4. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

5. Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svém pravnim nazoru, odkazal na odivodnéni
zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

6. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodut dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako , s.f.s.%),
pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

7. Zalobce byl dne 23. 2. 2021 kontrolovan hlidkou Policie CR na silnici I/35 v katastru obce
Koclitov, pticemz nedisponoval zadnym vizem, prikazem totoznosti, jinym listinnym
dokladem ani nebyl schopen prokazat svou totoznost prostrednictvim obrazovych
zaznamu umisténych na elektronickém nosiéi. Na zakladé téchto skutecnosti bylo zalobci
rozhodnutim spravniho organu ze dne 26. 3. 2021, &j. KRPE-14743-50/CJ-2021-170022-SV,
ulozeno spravni vyhosténi z tzemi EU s dobou 3 let, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi EU. Vramci Ukonu spojenych svyhosténim zalobce zahajil zalovany
prostiednictvim Reditelstvi cizinecké policie u zastupitelského t¥adu Bangladése v Berliné
tkony smérujici k ovéreni totoznosti zalobce véetné tkont smeéfujicich k vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupitelsky afad
Bangladése ovéti totoznost a vyda nahradni cestovni doklad pouze v pripadé, ze zadatel
disponuje alespont kopii dokladu totoznosti, ¢imz zalobce nedisponuje, pozadalo
Reditelstvi cizinecké policie o ovéfeni totoZnosti zalobce a vydani nihradniho cestovniho
dokladu skrze elektronicky systém RCSM Bangladesh s ptipojenim daktyloskopické karty
zalobce. Vzhledem ke stale probihajicim (kontim k ovéfeni totoznosti zalobce a vydani
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nahradniho cestovniho dokladu, coz je nezbytné k pokradovani ptripravy vykonu

4 4 V. _V 4 v / v /4 4 / eV _V 4 /v
spravniho vyhos$téni, vydal zalovany Zzalované rozhodnuti, kterym zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi zalobce prodlouzil o 90 dni. Toto rozhodnuti zalobce napadl jiz vyse
popsanou zalobou.

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince

v/ M v v 4 4 /5 /7 V7 4 4 4 vV, Vv 4
starStho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,

4 /. M 4 ./ Ve / /. 4 i M /!
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl
zjevny z jeho jednani.

Dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladaneé slozitosti pripravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 vV _V 4 . b M i v/
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k

v 4 4 v/ / 4 4 vV _V 4 M M 4 v 4 4
pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované.

Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekroéit 180 dnti a pocita
se od okamziku omezeni osobni svobody.

Dle ustalené judikatury plati, ze ,sprdvni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, mozZnymi prekdazkami spravniho vybosténi, vycestovani nebo preddni tohoto cizince
podle mezindrodni smlouvy v pr¥ipadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v dobé rozhodovini o
zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné prekizky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si disudek o tom, zda je spravni
vyhostént, wvycestovani nebo predini cizince alespori potencidlné mozné“ (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010 - 150). Dale nelze
opomenout, Ye ,podle § 126 pism. a) zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky, je policie povinna po celon dobu zajisténi zkoumat existenci divodii zajistént, proto je
povinna posoudit podminky pro mozné uloZeni zvlastnibo opatveni (§ 123b téhoz zdkona) také
p¥i rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi” (podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 6. 2011, ¢. . 11 A 117/2011-9).

Krajsky soud tak prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a ve svétle

/ Vv /7 vV 4 4 7/ 4 [ M Vev \2 v 4 v v \4 4
vyse zminéné pravni upravy a ustalené judikatury, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Zalobce ve své zalobé na prvnim misté zalovanému vytykal, ze vzhledem k dtvodu jeho
zajisténi, tedy k ovéfeni jeho identity a ziskani nahradniho cestovniho dokladu, a vzhledem
k predchozi délce jeho zajisténi, mélo byt jiz pfistoupeno k zajisténi na kratsi dobu, nez
opétovnych 90 dni. Na tomto postupu zalovaného vSak na rozdil od zalobce krajsky soud
neshledava nic nezdkonného. Spravni organ je opravnén dle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci prodlouzit dobu zajisténi, a to i opakované, je-li to nezbytné k pokralovani

v/ / 4 4 v. .V / Vev v 4 .. o
pripravy vykonu spravniho vyhosténi, pricemz dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
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doba zajisténi nesmi v souhrnu presahnout délku 180 dni. Zikonem vsak neni nijak
stanoveno, kolika rozhodnutimi/prodlouzenimi tohoto maximalniho poctu dni zajisténi
dosahnout. Spravni organy jsou pouze povinny pii rozhodovani o zajisténi /prodlouzeni
zajisténi prihlizet ke vSem skuteénostem, které jsou mu znamy, a stanovit délku zajisténi
priméfenou témto znamym okolnostem. Jak spravné citoval zalobce ve sve zalobgé,
SSIpravni organ musi v odiivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz
se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny iikony bude pravdépodobné nezbytné provést k
pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdkladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnut!
svil] odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych sikonii (napy. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym uradem zemé pivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu)“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢. 5. 1 As 93/2011 - 79).

Tomuto pozadavku zalovany ve svém rozhodnuti jisté dostal, kdyz ze zalovaného
rozhodnuti vyplyva, ze divodem pro prodlouzeni zajisténi zalobce jsou nadale probihajici
tkony k ovéreni totoznosti zalobce a k vydani nahradniho cestovniho dokladu. Probihajici
tkony zalovany konkrétné uvedl na str. 2 zalovaného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze
puvodné byla snaha ovérit totoznost zalobce a obstarat nahradni cestovni doklad
provedena skrze Reditelstvi cizinecké policie na bangladé$ském velvyslanectvi v Berling
papirovou formou, coz vSak vzhledem k prekazkam na strané bangladésského
velvyslanectvi nebylo Gspésné, tudiz doslo k opakovani téchto tkont na zadatku kvétna
roku 2021 elektronickou formou skrze systém RCSM Bangladesh (viz sdéleni Reditelstvi
cizinecké policie ze dne 17. 5. 2021). Zalovany tak vzhledem témto skutetnostem udinil
zaveér, ze vzhledem ke slozitosti tkont pfipravy spravniho vyhosténi je na misté zajisténi
zalobce prodlouzit, a jelikoz se tkony nepodarilo obstarat jiz v prvnich 90 dnech, 1ze tak
ocekavat, ze k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi bude dle zkusenosti
zapotrebi zajisténi zalobce prodlouzit od dalsich 90 dni. S timto nazorem zalovaného se
krajsky soud ztotoziluje a v podrobnostech na néj odkazuje. Ze spravniho spisu jasné
vyplyva, ze stale probihaji nezbytné tkony k vykonu spravniho vyhos$téni zalobce
(popsané vyse), pricemz doba trvani téchto ukonu neni spravnimi organy nijak uméle
prodluzovana, naopak zde existuji administrativni prekazky na strané velvyslanectvi
Bangladése v Berliné. Argumentaci zalobce, ze pravé vzhledem k tomu, ze se probihajici
tkony nepodarilo ukondit v prvaich 90 dnech zajisténi, bylo namisté zkratit dalsi dobu
zajisténi, shledal krajskou soud nedivodnou. Aplikace pohledu zalobce by vedla k tomu, ze
v dusledku by doba zajisténi méla byt ve slozitéjsich pripadech kratsi, zjednodusené feceno,
¢im slozitéjsi tkony, tim kratsi doba zajisténi. Tento pfistup se vsak zda krajskému soudu
vzhledem k tcelu zajisténi znacné nelogicky. Navic krajsky soud neni toho nazoru, ze
realizace spravniho vyhosténi neni vzhledem k délce fizeni potenciélné nemozna (ve svetle
rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢. . 7 As 139/2012 - 59), jelikoz,
jak vyplyva ze spravniho spisu, velvyslanectvi Bangladéské lidové republiky v Berliné
s Reditelstvim cizinecké Policie skrze konzulirni oddéleni Velvyslanectvi CR ve véci
zalobce komunikovalo, ve véci zalobce nastala pouze administrativni prekazka, ktera
v dobé rozhodovani zalovaného jiz byla feSena skrze systém RCSM Bangladesh. K tomu
krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7
As 79/2010 - 150, dle kterého postali ,ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhostént,
vycestovani nebo preddni cizince alespori potencidlné mozné.“ Dle krajského soudu ze spisu
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nevyplyva jedina skutecnost, na zakladé které lze ucinit zavér, ze vyhos$téni zalobce neni
ani potencialné mozné. Ze spisu pouze vyplyva, ze tkony potrebné k zajisténi vykonu
4 4 V.V /7 vV . Ve Vev/ i 4 v 4 ./ 4 v o
spravniho vyhosténi zalobce jsou slozitéjsi, nicméné probihaji, a pravé z tohoto diavodu
bylo namisté prodlouzit zajisténi zalobce o dalsich 90 dni. Poukazuje-li zalobce na
skutecnost, ze timto prodlouzenim doslo k zajisténi zalobce na maximalni moznou dobu
180 dni dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tak k tomu krajsky soud odkazuje na
§ 125 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu, dle kterého lze
cizince zajistit az na dobu 365 dni, pokud v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladu pro
/ 4 4 V_V 4 AN v v/ /7 7 1/ .. v v 4 v 4
vykon spravniho vyhosténi dochazi i pres radné Gsili policie ke zpozdéni ze strany tretich
zemi. Zakon o pobytu cizinct tedy s moznosti zdlouhavych procest k ziskani podkladu
nezbytnych pro spravni vyhosténi vyslovné podita a dava policii prodlouzenou dobu, po
kterou lze cizince zajistit. Prodlouzeni zajisténi zalobce o dalsich 90 dni tak krajsky soud
nehodnotil jako nezakonné.

Na tomto zavéru krajského soudu nic nezméni ani zalobcem zdUraznovana ztrata
moznosti efektivniho soudniho prezkumu. Lze jisté prisvédéit zalobcei, ze cizinec by mél
4 4 M .. 4 4 \4 4 **V_V 4 v 4
mit pomoci periodicity rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi moznost soudniho
v / 7 7 - Y . . . v ’ v .
prezkumu takového rozhodovani, nicméné ona periodicita by méla byt urcena okolnostmi
kazdého pfipadu. Jako pfiklad lze uvést situaci, kdy spravni organ deka na vyjadreni
vnitrostatniho organu, u kterého lze ocekavat odpovéd’ v ramci tydnd. V takovém pripadé
by jisté byly na misté Gvahy o prodlouzeni doby zajisténi v ramci tydnu. Nicméné ve zde
projednavaném pripadé je slozitost probihajicich tkont dosti komplikovana (jak jiz
zalovany zjistil v prvnich 90 dnech zajisténi zalobce), lze tedy dle zkusenosti zalovaného
v / v 4 4 o4 /. o /v 4 i 4 vV / o /v v Vev/
ocCekavat ukonceni probihajicich tkont spiSe vramci vice mésica, tudiz by Ccastéjsi
periodicita rozhodovani zalovaného o prodlouzeni doby zajisténi zalobce postradala
vyznam. Navic nelze opomenout, ze zalovany pravidelné zkoumal pokracovani davodu

V.V /v D . ’ s e / s ’v. ’ /
pro zajisténi zalobce, a to u Reditelstvi cizinecké policie (Gfedni zaznamy ze dne
10. 3. 2021, 24. 3. 2021, 21. 4. 2021, 17. 5. 2021).

Lze tedy uzavrit, ze v dobé rozhodovani zalovaného o prodlouzeni doby zajisténi zalobce
existovaly takoveé skutecnosti, pro které bylo na misté zajisténi zalobce prodlouzit dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Doba prodlouzeni byla stanovena pfiméfené vzhledem ke
zkusenostem zalovaného a slozitosti tkond nezbytnych k vykonu spravniho vyhosténi
alobce. Zalobni argumentaci Zalobce vztahujici se k prodlouZeni doby zajisténi a
stanoventi jeji délky tak shledal krajsky soud jako nedtvodnou.

Zavérem zaloby zalobce uvedl, ze ze zalovaného rozhodnuti neni ztejmé, jakym zpisobem
zalovany dosel k zavéru, ze nelze ulozit mirnéjsi druh opatreni dle § 123b zakona o pobytu
cizinca. Tato obecna, nijak nekonkretizovand namitka vsak nemohla byt dspésna.
Zalovany se ve svém rozhodnuti moznosti ulozit zalobci mirnéjsi druh opatreni dle § 123b
zakona o pobytu cizinct totiz vyslovné zabyval, a to ve dvou obsahlych odstavcich na str.
3 - 4 zalovaného rozhodnuti. Proti témto zavérim zalovaného zalobce nevznesl jedinou
. . . ’ / 4 v 4 /4 M . vV 4 v

polemiku, jediny argument, ktery by zavéry zalovaného jakkoliv zpochybnoval. Se zavery
\4 /4 v / v 4 . / / vV i

zalovaného obsazenych v téchto odstavcich se krajsky soud v plném ztotoznuje a
v podrobnostech na né odkazuje, jelikoz ,neni smyslem soudnibo prezkumu stile dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se miiZe soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130
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publikovany pod ¢ 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢ j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ . 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).“ Lze tedy uzavtit, ze tato ,blanketni“ namitka zalobce nemohla mit za
nasledek zruseni zalovaného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, jak namital zalobce.

Timto se krajsky soud vyporadal s zalobni argumentaci zalobce a uzavira, ze zaloba nebyla
duvodna.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 /. vV 4 v / 4
nemél pravo na nahradu nakladt fizeni a Uspé$nému zalovanému soud toto pravo
nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce



