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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

valobce: Rehik & Rehdk,v.o0.s., ICO 26003147
se sidlem Chorinova 23, 560 02 Cesk4 Tiebova
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kratkym
se sidlem Sukova trida 1556, Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2017, ¢&. j. MV-138400-3/OBP-2017,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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8.8.2017, & j. PPR-26318-12/CJ-2016-990450 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravnich deliktu:

a. dle § 76d odst. 1 pism. I) zdkona o zbranich, ve znéni 4¢inném do 31. 7. 2017 (dale jen
»zakon o zbranich®), tim, ze jako drzitel zbrojni licence v rozporu s § 39 odst. 1 pism.
m) zakona o zbranich nezapisoval u 138 kusu zbrani daje o zbranich kategorie A, B
nebo C a strelivu do téchto zbrani, na které nema vydan prikaz zbrané, do
centralniho registru zbrani (dale jen ,,CRZ®),

b. dle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich tim, Ze jako drzitel zbrojni licence v
rozporu s § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich do 10 dnd neohlasil pfislusnému
/ .. v /v 4 o4 4 v i
Utvaru policie zménu raze nebo opravu zbrani majici za nasledek zménu kategorie 514
kust zbrani,

c. dle § 76d odst. 1 pism. s) zakona o zbranich, a to ve dnech 2. 1. 2016 az 28. 8. 2016,
tim, ze jako drzitel zbrojni licence skupiny A, B nebo C porusil povinnost stanovenou

i. § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zbranich tim, zZe jako drzitel zbrojni licence skupiny
A, B, nebo C prenechaval zbrané nebo stfelivo k manipulaci pti prodeji své
zameéstnankyni,

ii. § 38 odst. 2 pism. b) zakona o zbranich tim, ze jako drzitel zbrojni licence skupiny
D prenechaval zbrané nebo strelivo k manipulaci pfi prodeji své zaméstnankyni,

ii. § 38 odst. 3 zakona o zbranich tim, ze jako drzitel zbrojni licence skupiny E
prenechaval zbrané nebo strelivo k manipulaci pti prodeji zameéstnankyni,

a to bez omezeni pristupu této zameéstnankyné ke zbranim nebo strelivu, priemz
tato nebyla v dobé kontroly, tedy do dne 28. 8. 2016, drzitelkou zbrojniho prikazu
skupiny D.

Za uvedené spravni delikty byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, zZe co se tyle poruseni povinnosti dle § 39 odst. 1 pism. m) zakona
o zbranich, tak k absolutni vétsiné ze 138 kusd zbrani byla uéinéna kontrolni zjisténi

v/ N4 v v 4 / /7 N7/ M ’/ v/ ..
spocivajici napf. v tom, ze bylo do CRZ zapsano vyrobni ¢islo s chybou v jedné Cislic,

VeV v / v / . / . v . /7 & .

pricemz ale zaroven nebylo sporné ani pochybné, o jakou zbran se jedna. Slo tedy toliko o
chyby v psani, na které, pokud by se viilbec mélo jednat o spravni delikt, nelze nahlizet
totozné jako na situaci, pti které by néjaka zbran nebyla v CRZ zapsana vubec.

Takovych zcela nezapsanych polozek bylo jen 7, leC 1 tyto zbrané byly fadné zapsany
v diivéjsi listinné evidenci zalobce. Podstatné je také to, ze dle Zalobce u zadné ze zbrani
realné nehrozilo, ze by bylo stémito zbranémi nebo jejich hlavnimi c¢astmi fakticky
nakladano v rozporu s povinnostmi drzitele zbrojni licence. Nemohla tak nastat situace, ze
by se néjakd zbran podléhajici registraci nebo jeji hlavni ¢ast mohla dostat mimo dozor
statu.

Zalovany pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevénoval zadnou pozornost tomu,
\4 v/ v o /7 . / vV 4 4 \4 M

ze v pripadé 20 kusu zbrani je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedeno, ze jsou
vedeny na UOOZ (Utvar pro odhalovani organizovaného zlolinu). Jedna se o skuteénost,
na kterou zalobce poukazoval v odGvodnéni svého odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti a ktera znamena, Ze si oznacené polozky nemohl Zalobce zaevidovat v ramci
CRZ, protoze se nenachazely v dobé, kdy mél Zalobce povinnost prepisovat evidenci do
CRZ, a stale jesté nenachazi v jeho drzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobce k tomu dodal, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by p¥i stanoveni vyse
pokuty bylo vzato v uvahu, ze se pti pfevodu puvodni listinné evidence do CRZ musel
vyporadat s nékolika tisici evidovanych polozek, kdy lze ocekavat néjaka pochybeni
prevazné charakteru pisarské chyby.

Dale, fizeni o spravnim deliktu dle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich nebylo
s zalobcem nikdy fadné zahajeno. V protokolu o vysledku kontroly ze dne 1. 9. 2016, ¢. ;.
PPR-20278-6/CJ-2016-990450 (dale jen ,kontrolni protokol®), ani v Z4dné zjeho p¥iloh
neni provedena specifikace ani jedné ze zbrani, kterych se ma toto poruseni zakona o
zbranich tykat. Ani v p¥kazu prvostuptiového organu, & j. PPR-26318-3/CJ-2016, kterym
bylo s zalobcem dne 27. 1. 2017 spravni fizeni pro oznaleny spravni delikt zahajeno, zadna
takova specifikace dotCenych zbrani uvedena neni.

Zalobce proto povazoval za nezikonny postup spravnich organt, kdy se tabulka s 514
kusy zbrani, kterych se ma delikt tykat, objevila az v prvostupriovém rozhodnuti. Existuje
sice ptiloha & 10 ze dne 22. 5. 2017 k & j. PPR-26318-10/CJ-2016, kter4 také obsahuje 514
polozek néjakych zbrani. Nicméné z obsahu prilohy ¢. 10 a prvostupnového rozhodnuti
nelze dovodit jakoukoliv souvislost mezi polozkami tam uvedenymi.

Nadto se zalobce domnival, ze svym nakladanim suvedenymi zbranémi neporusil
povinnost vyplyvajici pro drzitele zbrojni licence z § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich.
Zalobce neprovadél Zadnou opravu zbrani, ale Gpravu spodivajici toliko v pravé nabojové
komory tak, aby ze zbrané bylo mozné vystrelit jen nabojem 6 mm Flobert s energit strely
na usti hlavné do 7,5 J. Jiz vkontrolnim protokolu je pod bodem 4 nespravné
konstatovano, ze zalobce provedl ,opravy 529 ks zbrani majici za ndsledek zménu kategorie“.

Zalobce podotkl, ze je podstatny rozdil mezi slovem oprava (navraceni vlastnosti, které véc

ztratila v dusledku poruchy) a tGprava (véc ziska nové vlastnosti). Posledné citovany

4 4 v 4 i M v/ Ve v v /v v Ve

paragraf uklada ohlasovaci povinnost jen ve dvou pripadech: pti zméné raze zbrané a pri

v v ’ v v . v g v 7 1Yl 2 . .

opravé zbrané vedouci ke zméné kategorie zbrané. Zalobce ovSem provadeél dpravu, nikoli
opravu.

Stejné tak zalobce neprovadél ani zménu raze. Fakticky totiz nelze o zméné raze zbrané
hovotit, pokud neni provadénymi Gpravami zasahovano do puvodniho vyvrtu hlavné, coz
u zadné zpredmétnych zbrani nebylo. Uvedené vyplyva ztechnickych parametrt
uvedenych v tabulkach dle amluvy C.LP., podle kterych je pro strelu naboje .22 LR
pouzitelny totozny vyvrt hlavné jako pro stielu naboje 5,6 mm (.22) Flobert.

Provedené dpravy jednotlivych zbrani byly Zalobcem tadné zaznamenany do evidence
CRZ v dobé, kdy k témto zménam doslo - dle ptilohy ¢&. 10 je to u kazdé zbrané k datu, ke
kterému je u ni poprvé uveden zapis ,prestavba na D dosud neschvalena“. Tim zalobce
plnil svoji povinnost dle § 73a odst. 7 zdkona o zbranich. Jestlize by mél Zalobce jesté i dalsi
povinnost hlasit ten samy Gdaj jinym zpGsobem do 10 dnt ptisluSnému policejnimu
Gtvaru, potom je ztejmé, kdy u kazdé ze zbrani tato lhdta ubéhla a kdy se mél dopustit
dotéeného spravniho deliktu. Tedy je také ztejmé, kdy u kazdé ze zbrani zacala plynout
lhiita jednoho roku ve smyslu § 77 odst. 3 zakona o zbranich, protoze CRZ je systém,
ktery vede policie, tudiz jsou ji znamy informace v ném obsazené. Bylo-li fizeni ohledné
tohoto spravniho deliktu zahdjeno dne 27. 1. 2017, nelze jej pro oznaleny spravni delikt
vést ohledné zbrani, u kterych byla do CRZ zaznamenana ,ptestavba na D* pred
17. 1. 2016, protoze u takovychto zbrani jiz uplynula subjektivni dle § 77 odst. 3 zakona o
zbranich. Takovychto zbrani je v pfiloze 10 uvedeno 254 kust ze vSech 514 kust.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobce mél rovné? za to, %e zapisem ,prestavba na D dosud neschvalena“ v CRZ u kazdé
z 514 zbrani poprvé k datu, kdy doslo k provedeni téchto Gprav, ucinil vse, co bylo v jeho
moznostech, aby se organim statni spravy na Useku zbrani a stfeliva radné dostalo
informace, Ze se v ptipadé pfedmétnych zbrani nadale jedn o zbrané kategorie D. Zalobce
se tak nemohl dopustit vytykaného spravniho deliktu.

Kontrolni protokol dale uvadi, ze zalobce zapodal zjistény nedostatek odstratiovat jiz
v prubéhu kontroly, coz spocivalo v tom, ze zalobce znovu sdélil spravci systému CRZ, ze
v v / 4 7/ M /4 v M v/ v
u predmétnych zbrani se po provedeni Gprav jedna o zbrané kategorie D. Z prilohy ¢. 10
vyplyva i to, ze vySe uvedené informace obsahoval CRZ jesté nejméné k datu 22. 5. 2017,
kdy prvostupiiovy organ tuto prilohu opatfil. To znamena, ze jesté na konci kvétna 2017

4 4 / v 4 v v/ v v v / 4
nereagoval spravce systému CRZ na opakované sdéleni, ze v pfipadé predmétnych zbrani
se jedna o zbrané kategorie D, které se v CRZ neeviduji. Jediny dalsi mozny krok, ktery
vsak zalobce nemuze nijak ovlivnit, je odstranéni téchto zbrani z evidence CRZ.

Garantem aktudlniho stavu zbrani je Cesky t¥ad pro zkouSeni zbrani a steliva (dale jen
,CUZZSY), jemuz Zalobce vSechny zbrané po faktickém provedeni jejich Gprav predlozil
ke kontrole a ovéreni. Po nich dle tmluvy C.I.P. a dle zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovérovani
st¥elnych zbrani a stfeliva, CUZZS zbrané 7alobci vraci a v CRZ je opét prevadi Zalobci,
pricemz v CRZ zUstava zapis o tom, ze doslo k prestavbé na zbrané kategorie D.

Stran spravniho deliktu dle § 76d odst. 1 pism. s) zakona o zbranich zZalobce nejprve
poukazal na zmate¢nost kontrolniho protokolu. Bod 7 kontrolntho protokolu uvadi, ze
»v dobé kontroly bylo zjisténo, Ze zbrojiv premechal zbran fyzické osobé [zaméstnankyni
zalobce]“, kontrolni organ nasledné odkazuje na § 39 odst. 1 pism. b) zakona o zbranich,
dle néhoz je drzitel zbrojni licence povinen kontrolovat, zda zbrar nebo strelivo nejsou
pouZiviany k jinym sceliim, neZ které jsou uvedeny ve zbrojni licenci, nebo zda nejsou pouziviny
osobami bez zbrojniho prikazu prislusné skupiny. Prestoze tedy kontrolni protokol hovofi o
poruseni povinnosti fyzickou osobou - zbrojitem, vydany prikaz a obé rozhodnuti
kvalifikuji tuto ¢ast véci jako jednani pravnické osoby - drzitele zbrojni licence.

Zakon o zbranich ve svém § 40 odst. 1 pism. a) uklada zbrojiti povinnost vydat zbrari nebo
strelivo pouze fyzické osobé, kterd je u drZitele zbrojni licence v pracovnim, clenském nebo
obdobném poméru, a to pouze za predpokladu, Ze tato fyzicka osoba je drZitelem zbrojniho
prikazu prislusné skupiny a zbran nebo strelivo pouZivd pouze k iicelu, ktery je uveden ve
zbrojnim  pritkazu. Jestlize bylo v pribéhu kontroly kontrolnim organem shledano
poruseni této povinnosti, potom mélo byt vedeno se zbrojifem (a nikoli se zalobcem)
fizeni o jeho prestupku dle § 76b odst. 1 pism. a) zakona o zbranich.

Zalovany se té2 nevyporadal s odvolaci ndmitkou Zalobce, Ze v souvislosti se spravnim
deliktem dle § 76d odst. 1 pism. s) zakona o zbranich je ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti konstatovano poruseni zakona o zbranich v § 38 odst. 1 pism. b) [zbrojni
licence skupiny A, B nebo C], v § 38 odst. 2 pism. b) [zbrojni licence skupiny D] a v § 38
odst. 3 [zbrojni licence skupiny E]. Zalobce je dritelem zbrojni licence v rozsahu viech
zminénych skupin, nicméné je evidentni, ze podstatou jednani, v némz je spatfovan
predmétny spravni delikt, je prenechani zbrané k manipulaci pfi prodeji zaméstnankyni
zalobce, ktera nebyla drzitelem zbrojniho prikazu skupiny D. Tedy se ma jednat vyluéné
o ¢innost spadajici pod skupinu zbrojni licence C - nakup, prodej nebo preprava zbrani
nebo streliva, pro uvedeni § 38 odst. 2 pism. b) a v § 38 odst. 3 ve vyrokové ¢asti neni
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zadného duvodu (skupina D - pujcovani zbrani nebo Gschova zbrani nebo streliva, skupina
E - niéeni nebo znehodnocovani zbrani nebo streliva).

Z podkladt shromazdénych pro vydani prvostupniového rozhodnuti ptitom nevyplyva
nepochybny zavér, ze zaméstnankyné Zalobce néjakou zbrani fakticky nakladala tak, aby
bylo mozné hovotit o prenechani zbrané jeji osobé. V zadném z podkladi totiz neni

4 M / 4 4 4 4 4 4 v v v
popsano, k jakému konkrétnimu nakladani se zbrani mélo ze strany zaméstnankyné
zalobce dojit.

Prilohou ¢. 5 kontrolniho protokolu je zarucni list ze dne 8. 8. 2016 podepsany pfijmenim
zameéstnankyneé zalobce. Nicméné pfipadné vyplnéni a podepsani prodejniho dokladu jeste
neznamena, ze osoba, ktera doklad vyplnila a podepsala, také se zbrani osobné jakkoliv
fyzicky manipulovala, véetné seznameni kupujictho stechnickym stavem zbrané, se

4 i v 4 i /. \4 v v 4 v
zasadami bezpe¢né manipulace a 4drzby zbrané a predvedeni rozborky a sborky zbrané,
coz z oznacené listiny bez dalsitho dovozuje zalovany.

Rovnéz obsah Dohody o provedeni prace ze dne 2. 1.2016 nedokazuje, ze by zalobce
umoznil své zaméstnankyni faktické nakladani se zbranémi a strelivem. To, ze zde neni
vyslovné zminéno omezeni, pokud jde o manipulaci se zbranémi a stfelivem, neznamena,
ze by jiz pfi sepisu dohody byl zalobce srozumén s tim, ze k takovéto manipulaci bude
dochazet. Prislusné omezeni vyplyva pfimo ze zakona o zbranich a jeho vyslovné
neuvedeni v dohodé na tomto faktu nic neméni. Ani vymezeni pracovniho ukolu
(prodavacka - zastup) nelze interpretovat v neprospéch zalobce, protoze zalobce ve svém
obchodé prodava i siroky sortiment véci, ktery nijak nespada pod zadné z ustanoveni
zikona o zbranich a stfelivu. Zalobce nesouhlasil se zivérem %alovaného, Ye skutkova
podstata inkriminovaného spravniho deliktu byla naplnéna uz uzavienim dohody o
provedeni prace.

Stejné tak je nespravny zavér zalovaného o tom, ze se prenechanim zbrané, které naplnuje
skutkovou podstatu oznaceného spravni deliktu, rozumi uz poskytnuti moznosti jiné
osobé se zbrani fakticky nakladat. Tento spravni delikt je specifikovan ,prenechanim®, a
nikoliv ,poskytnutim“ moznosti.

Prokazani bezprosttedniho fyzického kontaktu neopravnéné osoby se zbrani patrici
zalovanému je proto zcela nezbytnym predpokladem pro zavér, ze se zalobce oznaceného
spravniho deliktu dopustil, coz prokazano nebylo. Na tom nic neméni ani obsah bodu 7
kontrolniho protokolu, ze pfedmétné osobné vidély dvé kontrolujici osoby. V zadném
z podkladt pro rozhodnuti vSak neni dale uvedeno, jaké konkrétni nakladani se zbrani
méli oba ¢lenové kontrolniho organu vidét. Pod bodem 7 kontrolniho protokolu je také
uvedeno, ze zaméstnankyné zalobce provadéla dal$i prodej (zbrané) konecnému
zakaznikovi. Tato formulace vSak neobsahuje informaci o tom, ze doslo k jakémukoliv
fyzickému kontaktu se zbrani.

Zalovany také nezohlednil, ze po celou dobu probihajici kontroly, tedy i dne 8. 8. 2016,
kdy byla v provozovné zalobce pfitomna jeho zaméstnankyné, byl v provozovné zalobce

v/ .. */V / vV Ve - v 4 & v 4
pritomen i jeho zbrojit, ktery osobné ¢inil ve vztahu ke vSem zbranim, které jsou v drzeni
\ . Ve . /7 . v i . 4
zalobce jako drzitele zbrojni licence, potfebné utkony v souladu s obsahem povinnosti,
které jsou drziteli zbrojni licence ulozeny zakonem o zbranich.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud ptipadné moderoval vys$i ulozené pokuty.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze ohledné spravniho deliktu dle § 76d odst. 1
pism. 1) zakona o zbranich zalobce bagatelizuje zjisténa pochybeni. Skutecnost, ze zbran
neni vedena v CRZ, znamena, ze je mimo eviden¢ni prostor, ve kterém se statni sprava na
/. 4 v M oV 4 v 4 M M 4
Gseku zbrani a stfeliva muze pohybovat a na zakladé uvedené evidence i narokovat na
drziteli zbrojni licence predlozeni jednotlivych zbrani nebo prislusného poctu streliva. V
v/ v \4 Ve M 4 i v v 4 4 M oV M i
ptipadé, ze drzitel zbrojni licence zbrané prechovava a neuvede je v CRZ, muze s nimi
volné disponovat, aniz by musel v budoucnu dokladat, zda je legilné nabyl, prevedl na
4 v v 4 4 v Ve v
opravnénou osobu nebo takovou zbran kontrolnimu organu musel predlozit. Skutecnost,
ze u zalobce byly nalezeny zbrané, které nevedl v CRZ, muze také znamenat, ze jiné, v
CRZ také nevedené zbrané jsou jiz mimo kontrolni moznosti statni spravy a kontrolou
nalezené zbrané takova zména teprve cekala.

Zalobce je vlastnikem zbrani, které jsou dolasné v dispozici Narodni centraly proti
organizovanému zlo¢inu SKPV (dale jen ,NCOZ“). To ovSem neznamena, ze Udaje k
témto zbranim neuvede v CRZ. Tuto povinnost za néj nikdo jiny splnit nemuze a to, ze
zalobcovy zbrané jsou predmétem setreni NCOZ, pricemz zalobcem nebyl zpochybnén
jeho vlastnicky vztah k nim, neznamena, ze se z povinnosti uvést udaje ke zbranim do
CRZ vyvini.

Zalobce svymi tvrzenimi odmitd p¥ijmout skuteénost, Ze zbrang, stfelivo a munice jsou
velice nebezpelné predméty a svou povahou jsou zpusobilé vaznym zptsobem narusit
verejny poradek a bezpecnost. Je v zaymu spolecnosti, aby povinnosti, které zakonodarce
ulozil drzitelam zbrojni licence, byly dusledné vymahany. Vyse ulozené pokuty je pritom
v dolnim pasmu mozné vyse a méla by byt zalobcem vnimana jako upozornéni na jeho
pochybeni.

. Co se tyce spravniho deliktu dle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich, dle zalovaného

1ze informacni povinnost splnit pouze skute¢nym oznamenim uvedené zmény prislusnému
Utvaru policie - pouhym zapisem takové zmény do CRZ neni povinnost splnéna.

Rizeni o viech spravnich deliktech bylo dle Zalovaného fadné zahijeno prevzetim piikazu
ze dne 25. 1. 2017 zalobcem, ktery proti nému podal odpor. V dal$im fizeni byly zalobci
predany vSechny podklady pro vydani rozhodnuti, aby mohl radné uplatnit sva procesni
prava. V protokolu ze dne 22.02. 2017, &. j. PPR-26318-9/CJ-2016-990450, uvedl Zalobce
pozadavek, aby byly doplnény informace, v které dobé meélo dojit k Gpravam 529 kust
zbrani. Zalobce tvrdil, e Gipravu téchto zbrani proved] v dobé del$i neZ 3 roky.

Dne 2. 6. 2017 bylo zalobci doru¢eno Oznameni o ukonéeni shromazd'ovani podkladi pro
vydani rozhodnuti, moznost seznamit se se spisovym materialem, doplnit ho, navrhnout
provedeni dalsich diikazl a postoupeni podkladi k vyjadfeni pred vydanim rozhodnuti ze
dne 22. 5. 2017, &. j. PPR-26318-10/CJ-2016-990450, kde byl jako ptiloha doruden seznam
vSech zbrani, u kterych Zalobce provedl Gpravu raze zbrané, vletné data, kdy k ni doslo.
Uvedené Gdaje k témto zbranim byly ziskany z CRZ a byly tam zapsany zalobcem.
V fizeni tak bylo prokazano, ze zalobce provedl u 514 kust zbrani zménu jejich raze.

K tdajnému nedodrzeni lhity dle § 77 odst. 3 zakona o zbranich zalovany poznamenal, ze
povédomost o poruseni povinnosti uvedené v § 39 odst. 1 pism. q) zadkona o zbranich byla
ziskana v prabéhu kontroly, kdy posledni kontrolni tkon pfedchazejici vyhotoveni
protokolu byl proveden dne 25. 08. 2016 a kontrola byla zah4jena dne 8. 8. 2016. Rizeni
bylo zahajeno dorudenim piikazu dne 27. 01. 2017. Subjektivni lhita tedy byla dodrzena.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V prvostupriovém rozhodnuti je uvedeno, ze v CRZ bylo 514 kust zbrani s provedenou
zménou raze vedeno nejpozdéji ke dni 18.5.2017 pouze s poznamkou ,prestavba na D
dosud neschvdlena“. Oznamenim zmeény raze, ktera vedla ke zméné kategorie zbrané z C na
D, by doslo k vymazani 4daji k témto zbranim v CRZ, protoze dle § 73a odst. 8 pism. a)
zakona o zbranich se do CRZ zapisuji (daje tykajici se zbrani kategorie A, B nebo C, a
nikoliv D. Ohlasit do 10 pracovnich dnt zménu raze zbrané majici za nasledek zménu
kategorie zbrané mél provést zalobce u pfislusného Gtvaru policie.

Ke splnéni této povinnosti ze strany zalobce prokazatelné nedoslo. Tvrzeni zalobce, ze

zbrané byly predany CUZZS, nepovazoval zalovany za relevantni, nebot CUZZS neni
4 v 4 v v/ 4 v

opravnén provadét zadné zmény v CRZ.

S odkazem na imluvu C.IP. a s ohledem na obsah CSN 39 5002-1 - Civilni zbrané a
strelivo, zalovany konstatoval, doslo ke zméné raze zbrani. Nelze proto prisvédcit tvrzeni
zalobce, ze se nedopustil jednani, které by napliovalo skutkovou podstatu uvedeného
spravniho deliktu.

Pokud jde o spravni delikt dle § 76d odst. 1 pism. s) zakona o zbranich, zalovany odkazal
na napadené rozhodnuti. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze byla uzaviena dohoda o
provedeni prace s vymezenim pracovniho tkolu ,prodavacka - zastup“ s osobou, ktera
nebyla drzitelem zbrojniho prukazu ptislusné skupiny. Uvedena dohoda neobsahovala
vyslovné omezeni pfistupu ke zbranim a strelivu. V fizeni nebyl ze strany zalobce
predlozen napf. zaznam o proskoleni této osoby o tom, se kterymi zbranémi a stfelivem
smi, ¢i nesmi manipulovat. Lze tudiz duvodné predpokladat, ze zalobce porusil zakaz
prenechavat zbrané nebo strelivo osobé, ktera neni drzitelem zbrojniho prukazu prislusné
skupiny. Odkaz na zaznam, ktery byl proveden v kontrolnim protokolu, neni pfipadny,
v fizeni lze vychazet pouze z predmétu fizent, jak byl vymezen v prikazu.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 17.5.2021 zalobce setrval na své zalobé a plné na ni odkazal, rovnéz
zalovany odkazal na své vyjadreni a setrval na ném.

Zalobce nasledné obsahle zrekapituloval obsah Zaloby. Co se ty¢e deliktu dle § 76d odst. 1
pism. q) zakona o zbranich, zalobce rozvinul zalobni bod tak, ze povazuje ohlasovaci
povinnost dle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich po zavedeni CRZ za nadbytecnou.
Ohledné deliktu dle § 76d odst. 1 pism. s) zakona o zbranich zalobce rozvinul zalobni bod
tak, Ze poznamenal, ze domnélé poruseni vétsiho poctu ustanoveni zikona ztejmé vedlo
k uloZeni vyssi pokuty.

Zalobce rovnéz uvedl nové zalobni namitky. Stran deliktu dle § 76d odst. 1 pism. 1) zakona
o zbranich brojil proti tomu, ze byl pti kontrole vyzvan k predlozeni ptivodni listinné
evidence zbrani, pfestoze v dobé kontroly jiz platila povinnost zapisovat zbrané toliko do
CRZ, a nemél tudiz povinnost vést a archivovat listinnou evidenci. Zalovany tedy nebyl

4 v \4 . \4 ./ v 4 4 v vV Vv Ve \4
opravnén po zalobci pozadovat jeji predlozeni, o ¢emz zalobce nepoudil; v tom zalobce
spattuje poruseni zakazu sebeobvinovani.

Navazné na to zalobce upozornil na to, ze u nékterych polozek v tabulce/seznamu 138
kust zbrani neni z obsahu tohoto seznamu (obsazeného v pfiloze ¢. 4 kontrolniho

a4 / v 4 r /4 v M 4 M /4 v
protokolu a téz ve vyroku prvostupniového rozhodnuti) patrne, v cem je zapis dané zbrané
vadny. Jako ptiklad uvedl polozku 33, v niz je ve sloupci identifikujicim pochybeni zalobce
uvedeno jejich a jesté 4%, z ¢ehoz neni vibec patrné, co je zalobci kladeno za vinu. Dile je

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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zde fada zapist, zZe je zbran vricena majiteli, kdy opét neni zfejmé, co z toho zalovany

dovodil.

K deliktu dle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich zalobce podotkl, Ze v oznameni o
ukondeni shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti bylo uvedeno, ze zména
kategorie zbrané u vsech 514 kust zbrani byla provedena nejpozdéji v roce 2015, z nichz
ovSem 260 kust zbrani zalobce v roce 2015 nevlastnil.

Ohledné deliktu dle § 76d odst. 1 pism. s) zakona o zbranich Zalobce zminil, ze pokud
dochazelo k nezdkonné manipulaci se zbrani ze strany zaméstnankyné zalobce, kterou
sledovaly dvé kontrolujici osoby, pak ji mohly a mély zabranit. Tyto osoby rovnéz mély
byt vyslechnuty, aby bylo postaveno na jisto, o jakou manipulaci s jakou zbrani se jednalo.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 VO v 4 v \4 \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud dvodem konstatuje, ze nové zalobni namitky, které zalobce vznesl pfi jednani (viz
vyse body 38 az 41), povazuje za opozdéné. V souladu se zasadou koncentrace 1ze zalobni
body uplatnit vylucné ve lhuté pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007-407, ze dne 26. 8. 2013,
¢.j. 8 As 70/2011-239, ¢i ze dne 31. 8. 2017, &.j. 10 Afs 330/2016-36). Predmétné zalobni
body vsak nebyly v zalobé obsazeny, a to ani ve formé tzv. zarodku, ani se nejedna o
rozvinuti nékterého radné uplatnéného zalobniho bodu.

Konkrétné, zalobce v zalobé nebrojil proti nejasnosti popisu svych pochybeni dle § 76d
odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich v tabulce obsahujici 138 kust zbrani, pouze se branil
tim, ze se z jeho strany povétsinou jednalo o chyby v psani. V pripadé deliktu dle § 76d
odst. 1 pism. q) zakona o zbranich zalobce v zalobé nepoukazoval na to, Ze v roce 2015 ¢ast
zbrani (260 kusu) nevlastnil; své vlastnictvi zbrani, provedené Upravy na nich a provedené
zapisy uprav do CRZ nijak nezpochybnoval. Ohledné deliktu dle § 76d odst. 1 pism. s)
zakona o zbranich zalobce v zalobé nenamital opomenuté dukazy, tj. ze navrhoval vyslech
dvou kontrolujicich osob, jenz nebyl proveden, poptr. ze nebyl tento navrh vibec
vyporadan (k posouzeni Uplnosti skutkovych zjisténi soudem viz nize). Stejné tak se
v zalobé neobjevil argument, ze kontrolujici osoby mély spravnimu deliktu zabranit, ktery
je nadto z hlediska posuzovani spachani deliktu Zalobce bezptedmétny.

Podle § 39 odst. 1 pism. m) zakona o zbranich drZitel zbrojni licence skupiny A az | je
povinen zapisovat daje o zbranich kategorie A, B nebo C a st¥elivu do téchto zbrani, na které
nemd vyddan pritkaz zbrané, a Cerném loveckém prachu, bezdymném prachu a zdpalkdch do
centrdlniho registru zbrani.

Podle § 76d odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich drZitel zbrojni licence skupiny A aZ | se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 1 pism. m) nebo § 73a odst. 8 pism. a) nezapisuje
vdaje o zbranich kategorie A, B nebo C a stvelivu do téchto zbrani, které jsou predmétem
Cinnosti uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d), a cerném loveckém prachu, bezdymném prachu a
zdpalkdch do centralnibo registru zbrani nebo je zapisuje v rozporu s § 73a.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich drZitel zbrojni licence skupiny A az J je povinen
ohldsit do 10 pracovnich dnu prislusnému ditvaru policie zménu raze zbrané nebo opravu
zbrané majici za nasledek zménu kategorie zbrané.

Podle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich drZitel zbrojni licence skupiny A az | se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze neobldsi zménu raze zbrané nebo opravu zbrané podle § 39

odst. 1 pism. g).

Podle § 76d odst. 1 pism. s) zakona o zbranich drZitel zbrojni licence skupiny A az | se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze prenechd zbraii nebo strelivo, které je opravnén drzet k plnéni sikoli
stanovenych ve zbrojni licenci, osobé, kterd neni drZitelem zbrojniho pritkazu prislusné skupiny
nebo neni k drZiteli zbrojni licence v pracovnim, clenském nebo obdobném poméru.

Podle § 2 odst. 2 pism. €) zakona o zbranich pro #cely tohoto zikona se rozumi prenechanim
zbrané nebo streliva poskytnuti moznosti jiné osobé se zbrani nebo stvelivem fakticky naklidat.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze se v pfipadé § 76d odst. 1 pism. 1) zakona o
zbranich jedna o delikt, jehoz skutkova podstata je naplnéna tim, ze pachatel nedostoji své
evidenéni povinnosti. Argumentace zalobce v tom smeéru, ze realné nehrozilo, ze by se
néjaka zbran, nebo jeji hlavni cast mohla fakticky dostat mimo dozor statu, je tudiz licha.
Dotcené ustanoveni zakona o zbranich chrani verejny zajem na tom, aby CRZ obsahoval
/. M 4 4 / / VeV \4 . . \ .

Udaje spravné a uplné, pricemz smyslem CRZ je usnadnit moznost kontroly evidence
zbrani. Na tom nemuze nic zménit, ze zalobce tyto zbrané vedl ve své papirové evidenci.

Spolecenska nebezpecnost daného deliktu je dana jiz pravé nevedenim radné evidence
v CRZ.

Pro hodnoceni nebezpecnosti konkrétniho deliktu je tak primarné rozhodné, jaky je
) Ve /7 7 v Voo . v 7
rozsah a podoba chyb v zapisech. Soud pfipomina, ze zbrané jsou velmi nebezpelné
v v vV Vo R v v OISR V., / . ~ .
predméty, procez je nutné rigidné trvat na dodrzovani jejich radné evidence. Zalobce sice
717 V V. Ve . 74 v . ’ v ’
uvadi, ze se vétsinou jednalo o ,chyby v psani®, le¢ vyskytnou-li se u vice nez 100 zbrani,
pak to rozhodné nelze prehlédnout a nespatrovat vtom spravni delikt. Pokud jde o
nejzavaznéj$i pochybeni - Uplnou absenci zapisu, pak lze i jedinou nezapsanou zbran
\4 . . /4 v 4 4 VeV Vo e / v/ v
povazovat za nikoli nepatrné poruseni zakona, pricemz jich v daném ptipadé bylo sedm.
oud proto uzavira, ze spravni organy vyhodnotily naplnéni skutkové podstaty a
Soud prot p gany vyhodnotily napl kutk podstaty
zavaznost deliktu zcela spravne.

Co se tyce zalobni namitky, ze zalobce jiz v odvolani namital, ze 20 zbrani je fyzicky
vdispozici UOOZ, soud pripousti, ze se stim napadené rozhodnuti vyslovné
v/ ~ / v R LA v Voo v . vv/
nevyporadalo. Zalovany reagoval az ve vyjadreni k zalobé, jak ovsem uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svych rozsudcich dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 13. 10.
2004, ¢.j. 3 A 51/2003-58, spravni organ nemuze sva pochybeni zhojit prostfednictvim
./ v 4 4 v v/ v v/ 4 v 4 /v .
vyjadreni k zalobé, pripadné v rizeni o kasacni stiznosti.
Soud se vsak nedomniva, ze by to zakladalo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany se na str. 10/11 napadeného rozhodnuti vyporadal s hlavni argumentaéni linii
zalobce, kdy uvedl, v em spoliva skutkova podstata daného deliktu a zddraznil, ze
povinnost zapisovat Uplné a spravné (daje do CRZ ma drzitel zbrojni licence, tj. zalobce.
Soud se domniva, ze tim byla konkludentné vyporadana i namitka zalobce, Ze nékteré
zbrané nejsou v dispozici zalobce, nebot to ho jeho povinnosti nezbavuje. Ostatné zalobce
ani v odvolani, ani v zalobé neodkazoval na jakékoli pravni ustanoveni, které by jej takové
povinnosti zbavovalo, popt. ji pfenaselo na treti osobu (konkrétné UOQOZ), a ani soud
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takovou pravni normu neshledal. Sam zalobce mimoto tvrdi, Ze si vedl fadnou papirovou
evidenci, nepochybné tak mohl provadét zapis do CRZ i bez fyzické dispozice se
zbranémi.

Dale, soud nema za to, ze prvostupriovému organu v pripadé spravniho deliktu dle § 76d
odst. 1 pism. q) zakona o zbranich uplynula subjektivni ro¢ni lhuta dle § 77 odst. 3 zakona
o zbranich pro zahajeni fizeni u zbrani, u nichz k zapisu v CRZ ,prestavba na D“ doslo

pted 17. 1. 2016.

Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. . 7 Afs
14/2011-115, se spravni organ dozvi o deliktu dnem, kdy soustfedi okruh poznatkuy,
informaci a diakaznich prostredkd, z nichz 1ze na spachani deliktu usoudit. Dle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, €. j. 7 A 147/1994-17, je nutno védomi statniho
organu zalozit na objektivni skute¢nosti, tj. datu, kdy mu doslo oznameni (o prestupku, ¢i
jiném spravnim deliktu) nebo kdy provedl kontrolu apod.

K objektivnimu spachani predmétného deliktu dojde uplynutim desatého dne od zapisu
v CRZ (jelli proveden vden tpravy zbrané), pridem? CRZ je veden Policii Ceské
republiky. To ovsem neznamena, ze by se timto dnem prvostupniovy organ dozvédél o
jeho spachani. K tomu dojde az ve chvili, kdy je zjisténo, ze informadni povinnost splnéna
nebyla, coz nelze zjistit ze zapisu v CRZ, nybrz tim, ze je ovéfeno, zda byla splnéna
informacni povinnost ve vztahu k pfislusnému ttvaru policie (krajské reditelstvi policie).
Zjisténi, ze zalobce nedostal své informacni povinnosti, bylo ucinéno az v prubéhu
kontroly zahajené dne 8.8.2016, posledni ukon byl udinén dne 25.8.2016, je tak
evidentni, ze v den zahajeni fizeni 27. 1. 2017 subjektivni lhtita neuplynula.

Ze zakona o zbranich neplyne, ze by prvostupnovy organ mél povinnost prubézné
sledovat CRZ a pokud v ném zaznamena zmeénu kategorie zbrané, ithned ovérovat, zda
doslo ke splnéni informacni povinnosti § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich. Naopak se
jevi jako rozumné a v souladu s principem hospodarnosti, pokud jsou konany pravidelné
kontroly u drziteld zbrojnich licenci, kdy je komplexné provérovano plnéni jejich
povinnosti. Lze dodat, ze § 77 odst. 3 zakona o zbranich obsahuje téz objektivni (od
spachani) triletou lhitu pro zahajeni tizeni, ktera vede spravni organ k tomu, aby dbal na
radneé plnéni svych kontrolnich kompetenci, a ktera byla rovnéz dodrzena.

Konstrukei zalobce, ze uplynutim desatého dne od vlozeni daje o zméné kategorie zbrané
do CRZ se spravni organy dozvédély o spachani spravniho deliktu, je proto tieba
odmitnout.

Soud nema ani za to, ze by nedoslo k fadnému zahajeni fizeni o spravnim deliktu dle § 76d

odst. 1 pism. q) zdkona o zbranich. Soud nepopira, ze kontrolni protokol a piikaz

prvostupriové organu obsahuji jiny polet zbrani nez prvostuptiové rozhodnuti (529 oproti

514) a neobsahuji specifikaci téchto zbrani. Le¢ piikaz prvostupriové organu byl zrusen
4 4 v v/ \4 Ve / YA V4 4

podanim odporu zalobce, ¢imz se z néj stal tkon zahajujici fizeni.

Soud jej tedy hodnoti pouze z hlediska toho, zda byla zachovana totoznost skutku. Tu
nelze vnimat absolutné, dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US
143/02, bude mj. dana také tehdy ,je-li jedndni nebo ndsledek (pripadné oboji) shodné alespori
Cistecné, za predpokladu, Ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi
zejména  skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z blediska pravni

kvalifikace”.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Prikaz prvostupnového organu obsahuje pravni kvalifikaci daného spravniho deliktu,
v v ’ ’ v vV ’ ’ ’ V Ve e .

pocet dotcenych zbrani a to, ze $lo o Gpravu zbrani vedouci ke zméné jejich kategorie z C
na D. Pravni kvalifikace se v prabéhu spravniho fizeni nezmeénila, polet zbrani se

/ v IV v 4 4 4 v i 4 M Vv / v 4
nevyznamné snizil a pred vydanim rozhodnuti byl Zalobci znam jak presny podet zbrani,
tak jejich oznaceni, nebot zalobce obdrzel prilohu ¢. 10, ktera byla soucasti oznameni o
ukondeni shromazd'ovani podkladt pro vydani rozhodnuti.

Soud proto dospél k zavéru, ze totoznost skutku od zahajeni fizeni do vydani rozhodnuti
byla zachovana, pricemz skutek byl v prubéhu tizeni dostatecné upresnén, coz bylo zalobci
znamo a mél moznost na to reagovat, procez byla zachovana jeho procesni prava.

Nelze pritom souhlasit s tezi zalobce, ze neexistuje souvztaznost mezi prilohou ¢. 10 a
prvostupriovym rozhodnutim, resp. seznamem zbrani tam obsazenym. Oznameni o
ukondeni shromazd'ovani podkladt pro vydani rozhodnuti, které danou pfilohu uvozuyje,
obsahuje zcela jasné vyjadreni, ze se pfiloha vztahuje k dotCenému deliktu, ze byl pocet
4 /v v M / vV M 4 v 4 v/ v (M M /
zbrani snizen z 529 na 514 a ze jejich vycet je pravé v této priloze (ke kazdé jednotlivé
zbrani je uveden printscreen z CRZ). Je tak zfejmé, ze vycet zbrani uvedeny
v 4 4 7’717 (e i 4 v/ v
v prvostupniovem rozhodnuti odpovida identifikaci zbrani v priloze ¢. 10.

Irelevantni je namitka zalobce, ze neprovadél ,opravu“ zbrané. Z obou rozhodnuti

4 4 4 M v - / v M i v /v 4 o4 4
spravnich organu je zfejmé, ze je mu za vinu kladena zména raze zbrani majici za nasledek
zménu kategorie zbrané (viz str. 4 prvostupniového rozhodnuti: ,[blylo zjisténo, Ze ncastnik
7izeni proved| vpravu raze 514 kusii zbrani“), slovo oprava se ve vyroku ¢i v odivodnéni
objevuje toliko z davodu citace zakonného ustanoveni.

Pokud jde o otazku zmeény raze, soud dava za pravdu zalovanému. Pojem ,raze“ nelze
v daném pripadé chapat jen ve smyslu ,vnitfni pramér hlavné zbrani“. Naboj Flobert a
naboj .22 LR pouzivaji totozny vyvrt hlavné, le¢ jinak se zasadné odliSuji, o Cemz svéddi
pravé skuteénost, ze zbrané pouzivajici naboje Flobert v rozhodné dobé spadaly do
kategorie D (ostatni zbrané), zatimco zbrané pouzivajici naboje .22 LR spadaly do
kategorie C (zbrané podléhajici ohlaseni).

Primarnim smyslem § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich je ptitom dle nahledu soudu
to, aby bylo pfislusnému ttvaru policie znamo, ze u urcité zbrané doslo ke zméné jeji
kategorie v dusledku jeji technické Gpravy. Soud se tudiz priklonil k vykladu zalovaného
(str. 14/15 napadeného rozhodnuti), ktery s odkazem na normu CSN 39 5002-1 - Civilni
zbrané a strelivo, Vseobecné terminy a definice, bod 2.1.2.2 dovodil, Ze raze je mj. dana
technickym popisem pouzitelného naboje, nikoli jen pouzitelnym vyvrtem hlavné. Pokud
by do zalobcem upravenych zbrani bylo mozné nadale vlozit naboj .22 LR, nedoslo by ani
ke zméné kategorie zbrané.

Soud nemuze pfijmout tezi zalobce, ze povinnost dle § 39 odst. 1 pism. q) zdkona o
zbranich splnil zapsanim {daji do CRZ dle § 39 odst. 1 pism. m) zakona o zbranich. Tyto
povinnosti nelze zaménovat, coz vyplyva z dikce zdkona o zbranich - kazda z nich je
definovana samostatné a z niceho nevyplyva, ze by splnénim jedné z nich byla splnéna 1
druha. Zakonodarce neprojevil viili vypustit povinnost dle pism. q) poté, co zavedl CRZ a
povinnost dle pism. m), procez je tfeba na splnéni prve zminéné povinnosti trvat. Nelze
odhlédnout ani od toho, ze se v ptipadé CRZ zapisuji veskeré daje, zatimco ohlaseni
zmény kategorie zbrané je povinnosti zvlastni, ponévadz je nutné tuto z povahy véci
zavaznou skutecnost hlasit nad ramce povinnosti tykajicich se CRZ. To, ze spravce CRZ
neprovedl vymaz dotlenych zbrani po zméné kategorie na D, neni relevantni, nebot
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zalobci to neni kladeno za vinu. Zalovany vychazel z 4daji v CRZ pouze v tom sméru, ze
z nich zjistil, Ze nedoslo k oznameni dle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich.

Dale, ohledné spravniho deliktu dle § 76d odst. 1 pism. s) zakona o zbranich soud nejprve
uvadi, ze kontrolni protokol slouzi predevs§im k zachyceni skutkového stavu a jakozto
podklad rozhodnuti. Jak jiz soud uvedl vyse, pro vymezeni a totoznost skutku je rozhodné

/7 4 v/ 4 v v v 4 4 v/ v 4 4 / eV
zahajeni fizeni, k némuz doslo vydanim pfikazu prvostupniového organu, ktery jiz
v 4 v 4 v i M v/ 4 Vv i / 4
zalobcem uvadéné nepresnosti neobsahuje. Pripadné nepfesnosti uvedené v kontrolnim
protokolu tedy nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti.

Co se tyce toho, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je konstatovano poruseni
povinnosti dle § 38 odst. 1 pism. b), § 38 odst. 2 pism. b) a § 38 odst. 3 zakona o zbranich,
soud uvadi, ze zalovany se s touto odvolaci namitkou vyporadal na str. 16 napadeného
rozhodnuti, kdy ji pfisvéd¢il (aniz by ovSem usoudil na nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti). Zalovany uvedl, Ze delikt dle § 76d odst. 1 pism.s) zikona o zbranich
neodkazuje na dalsi ustanoveni tohoto zakona, tudiz naplnéni skutkové podstaty neni
navazano na explicitni poruseni néjakeé jiné povinnosti dle tohoto zakona. Soud se s timto
ztotoznuje a dodava, ze zminéna tri ustanoveni pfimo nehovori o povinnostech drzitele
zbrojni licence, kdyz stanovi jeho opravnéni prenechavat zbrané zaméstnancam, drzitelim
zbrojniho prukazu skupiny D. Tuto ¢ast vyroku lze tedy pokladat za vycet situaci, kdy by
pti splnéni zakonnych podminek (které vSak splnény nebyly) byl Zalobce opravnén
prenechat zbran své zaméstnankyni a nedoslo by ke spachani spravniho deliktu, priemz
byla zjevné uvedena proto, ze tim prvostupniovy organ demonstroval vykroceni z tohoto
opravnéni.

Soud proto povazuje namitku zalobce za bezpfedmétnou, prvostupriovy organ nemél
v umyslu zalobei pridist co nejvétsi pocet poruseni zakona - jednalo se o jediny spravni
delikt, coz je z vyroku a odivodnéni zrejmé. Prvostupniovy organ pouze nadbytecné uvedl
ustanoveni zakona, ktera by vedla k neexistenci daného deliktu, coz lze povazovat za
argument a contrario (opravnéni bylo prekroceno, procez doslo ke spachani deliktu). Soud
nema za to, ze tato formulacni vada zaklada nezakonnost rozhodnuti.

Pokud jde o otazku faktického nakladani zbrani zaméstnankyni zalobce, soud nejprve ve
shodé s zalovanym podotyka, ze z dikce § 2 odst. 2 pism. e) zakona o zbranich nevyplyva,
ze by se faktickym nakladanim se zbrani minilo vyhradné nakladani fyzicke, tj. ze by
osoba musela drzet zbran ve svych rukou a manipulovat s ni. Soud nemutze vejit na
neprijatelné restriktivni vyklad pojmu ,prodej“, kdy se zalobce domniva, ze je jim jen
fyzické predani zbozi zakaznikovi.
Prodej vsobé zahrnuje cely proces, vCetné zakonného pouleni zdkaznika a vyplnéni
4 v_ 7 . *V . v / 4 v_ 7 . v N4
zarucniho listu. Jestlize je pak na vyplnéném zaruénim listu uvedeno, ze kupujici byl
seznamen s technickym stavem zbrané, se zasadami bezpe¢né manipulace a 4drzby zbrané
a byla mu predvedena rozborka a sborka zbrané, a za zalobce je podepsina jeho
v v 4 v/ 4 4 v v vV Vv 4
zameéstnankyné, pak nelze nez uzavrit, ze pravé tato zameéstnankyné zalobce nakladala
s dotéenou zbrani tim, ze ji prodavala. Pokud zalobce tvrdil, ze neni jisté, kdo vidi
4 4 . Ve . v 7/ Vev \4 v vV Vv v . 4 v
zakaznikovi ucinil poucovaci tkony, pficemz zameéstnankyné zalobce méla jen formalné
vyplnit zarucni list, pak soud zddraznuje, ze z dotceného zarucniho listu (pfiloha ¢. 5)
nevyplyva, ze by se prodeje za zalobce i¢astnila i jina osoba.

Tvrzeni zalobce proto soud poklada za nevérohodné. V pripadé, ze by poucovaci tkony
o Ve 4 4 . Ve M .. 4 \4 M o v \4 4
vudi zakaznikovi cinila jina osoba, lze po zalobci davodné pozadovat, aby takova
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skutecnost byla zaznamenana na zaru¢nim listu. Jinak totiz nelze ovéfit, ze tato osoba méla
v/ v / M 4 o v 4 v/ v / M 4 o
ptislusny zbrojni prikaz. Lze dodat, ze dle nazoru soudu by ptislusny zbrojni prikaz
4 i 4 4 v Ve Vo M i i 4 v 4 /4 V4 i
musela mit i osoba, kterd by provadéla Cisté jen administrativni vyplnéni zarucniho listu
(coz prokazano nebylo) bez poucovacich tkond, jelikoz se stale jedna o prodej zbrané, 1.
nakladani sni. Ani zalobcem tvrzena pfitomnost zbrojife v provozovné na véci nic
v 7 v 4 4 .. v v 4 v /4 V4 i / 4
neméni, jeho angazovani na prodeji predmétné zbrané ze zaruéniho listu nevyplyva.

Nakladani se zbrani zaméstnankyni zalobce bylo dle soudu prokazano. Kontrolni protokol
uvadi, ze nakladani se zbrani osobné vidély dvé kontrolujici osoby, doplnéna verze
kontrolniho protokolu (dodatek k protokolu ze dne 29.9.2016, & j. PPR-20278-10/CJ-
2016-990450) primo odkazuje na prilohu ¢&. 5, tedy zarucni list svédcici o prodeji zbrané
zaméstnankyni zalobce. Take str. 22 prvostupnového rozhodnuti uvadi, ze ,[mlanipulaci
[zaméstnankyné Zalobkyné] se zbranémi byli p¥itomni pracovnici Policejniho prezidia CR
béhem provddéné kontroly. Toto jedndni je zadokumentovino v piiloze ¢ 5 protokolu o
kontrole [...]. Soud tak nema zadné pochyby o jakou zbran a jakou manipulaci s ni se
jednalo; na str. 16 napadeného rozhodnuti je pak zbran oznacena typem a vyrobnim
Cislem.

Stran otazky, zda ke spachani deliktu doslo jiz uzavienim dohody o provedeni prace, soud
predné podotyka, ze spravni delikt je sice definovany jako ,prenechani zbrané®, le¢ toto
prenechani je v § 2 odst. 2 pism. e) zakona o zbranich specifikovana jako ,poskytnuti
moznosti“ se zbrani fakticky nakladat. Poskytnuti moznosti znamena, ze jsou vytvoreny
podminky pro nakladani se zbrani, nemusi tedy dokonce ani dojit k faktickému nakladani
se zbrani, postacuje moznost takového jednani.

Samotna dohoda o provedeni prace nemusi obsahovat zakaz zaméstnanci, aby nakladal se
zbranémi, zakon takovou obligatorni nalezitost smlouvy nestanovi, coz pripousti i
napadené rozhodnuti. Na druhou stranu, jde-li o zaméstnani v obchodé se zbranémi, pak se
takova klauzule jevi jako nanejvys vhodna, zvlasté tvrdi-li zalobce, ze se zde prodava i jiné
zbozi (a rdzni zaméstnanci by proto méli mit jasné vymezena opravnéni a ukoly). Z
dohody o provedeni prace pritom nevyplyva, ze by zaméstnankyné zalobce méla prodavat
néjaké konkrétni zbozi. Diléi zavér soudu je takovy, ze z obsahu dohody o provedeni
prace nelze samo o sobé dovodit naplnéni skutkové podstaty daného spravni deliktu,
ovSem ani ho nevyvraci, jedna se tedy o jeden z dukazu.

Pokud bylo nasledné pti kontrole zji$téno, ze zaméstnankyné zalobce nakladala se zbrani,
vrha to na dohodu o provedeni prace jiné svétlo, ponévadz bylo ex post prokazano, ze
zaméstnankyné zalobce v ramci své prace prodavalky nakladala se zbranémi; k tomuto
zjisténi postacuje i nakladani s jedinou zbrani.

Za vyse uvedenych okolnosti nutno dospét k zavéru, ktery zaujaly spravni organy - pokud
zalobce najal zaméstnankyni, ktera méla prokdzanou moznost nakladat se zbranémi, aniz
by tomu dostate¢né 0linné branil (jasnym zakazem v dohodé o provedeni prace,
prokazanim o proskoleni apod.), pak jiz pouhym uzavienim dohody o provedeni prace
poskytl moznost nakladat se zbranémi.

Zavérem, soud neshledal neprimétenost vyse pokuty ani splnéni podminek pro moderaci

4 / Vv . v 7/ 4 4 /v 4 4 /4 /4 4 4

sankce. Stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléeha

prezkumu ze strany spravnich soudl pouze v tom sméru, zda zalovany spravni uvazeni
Ve Ve M v Ve 4 V/V /4 ’ M vVvV/ 4 4

nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42). Smyslem a Glelem moderace (§ 78 odst. 2 s. t. s.) neni
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hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech,
ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro
jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 22/2012-23).

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 40 000 K¢, tj. 4 % maximalni sazby [dle § 76 odst. 10
pism.a) zakona o zbranich cini 1000000 K¢]. Vysi pokuty nelze povazovat za
nepfimérenou ani v absolutni vysi, ani relativné v poméru k horni sazbé, naopak lze
hovofit o pokuté spise nizké. Spravni organy vysi pokuty dostatecné oduvodnily (str. 22-24
prvostupfiového rozhodnuti, str. 19-21 napadeného rozhodnuti). Zalobce v Zalobé
vyslovné zpochybroval zavaznost deliktu dle §76d odst. 1 pism. 1) zakona o zbranich,
k cemuz se soud vyjadril vyse. Soud rovnéz vyse vyvratil, ze by se v pripadé deliktu dle §
76d odst. 1 pism. s) zakona o zbranich prvostupriovy organ snazil zalobci prirknout vétsi
pocet poruseni zakona; jednalo se o jediny spravni delikt. Stru¢né feceno, chybné Gdaje v
CRZ byly uvedeny u zna¢ného poctu zbrani a u nékolika zbrani absentoval zapis zcela,
coz je nejzavaznéjsi poruseni evidencni povinnosti. Nebezpednost jednani tedy nebyla
marginalni, nadto zalobce spachal dal$i dva spravni delikty. Sankce tak neni zjevné
nepfimérena, ani nejsou dany davody pro jeji moderaci.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2021

Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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