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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: M. P.
zastoupeny danovym poradcem Ing. Romanem Landgrafem
se sidlem Ke Ka¢i louzi 3, 326 00 Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2020 ¢&. j. 7007/20/5200-10422-706955,
ve véci dané z prijmu fyzickych osob
takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2.

2020

¢ j. 7007/20/5200-10422-706955, jimz bylo zptsobem specifikovanym v jeho

vyrokové ¢asti zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7.
11. 2018 ¢&. j.  3619640/18/3211-50525-803042, kterym byla zalobci dométena podle
pomucek dan z prijmu fyzickych osob, dariova ztrata a penale za zdanovaci obdobi roku

2013.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)

Zalobce namitl nespolehlivost pouzitych pomucek tak, ze napadl konstrukei
/ v V7/e o v 4 / v v /4 v 4 v v /
vypoctu prijmu (plnéni na vystupu), v némz spravce dané a nasledné zalovany
Vere e s 101/ ’ Ve /v 0, / /
pouzili jako multiplikator obchodni prfirazku 87,6 %, ktera neni stanovena
dostatecné spolehlivé. Spravce dané zjistil vysi obchodni pfirazky porovnanim
nakupnich a prodejnich cen nahodné vybraného zbozi (celkem 81 kust)
evidovaného ve fyzickych inventurach zasob zbozi ke konci roku 2013. Takto byla
spravcem dané zjisténa obchodni prfirazka v pramérné vysi 87,6 %. Zalobce namitl
nereprezentativni, velmi maly vzorek zbozi, a to jiz v prubéhu danové kontroly,
kdyz je skutecnosti, ze v roce 2013 doslo k nakupu 4 573 parti obuvi. Dale zalobce
namitl, ze vyse stanovené prirazky je zjevné nerealné vysoka a spravce dané i proto,
aby tuto vysi obhajil, mél provést porovnani se srovnatelnymi danovymi subjekty.
Pokud je totiz nespravné ¢i nespolehlivé urceni obchodni prirazky, je nespravné ¢i
nespolehlivé urleni vyse plnéni na vystupu, a tim i doméreni dané.

Zalobce namitl nespravnost (nekvalitu & nespolehlivost) stanoveni dané podle
pomiicek, kdy? spravce dané neprovedl porovnani srovnatelnych subjektt. Zalobce
jiz v prubéhu danové kontroly namital, ze pokud spravce dané neprovedl
porovnani srovnatelnych danovych subjektt, postupoval nespravné, resp.
nedostate¢né spolehlivé. Provedeni porovnani srovnatelnych danovych subjekta
vyslovné predpoklada ust. § 98 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“), kdyz podle zalobce zakonodarce tuto
metodu spravci dané vyslovné stanovil. Spravni uvaha ohledné vybéru pomucek
nebyla spravna v tom smyslu, ze nebyla dostate¢né rozumna ¢i racionalni. Zakon
sice. nestanovi kategorickou povinnost spravci dané provést porovnani
srovnatelnych darovych subjektd, zalobce vSak konstatuje, Ze v dané situaci by to
bylo rozumnéjsi a spravnéjsi a nebylo by to pro spravce dané nijak obtizné. Podle
zalobce nebylo problémem, aby spravce dané dohledal celou tadu srovnatelnych
subjektl, nebot Zalobce podnika ve zcela bézném oboru maloobchodu s obuvi a
kozenymi vyrobky. Neobstoji Gvaha spravce dané, ze danovym subjektem
navrzené srovnavaci subjekty (v odvolani ze dne 26. 7. 2018) nemulze pouzit.
Spravce dané v tomto ohledu neni vazan navrhy datiovych subjekti a jedna ex offo.
Spravce dané radné nevysvétlil, pro¢ datiovym subjektem navrzené srovnavaci
subjekty nemohl vyuzit. Srovnanim mohl sprivce dané ovéfit spravnost jim
stanovené obchodni ptirazky. Jelikoz tak zalovany neudinil, zatizil fizeni zasadni
vadou, ktera ma vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot v dusledku
nepfijatelné nizké miry spolehlivosti pouzité pomtcky nenaplnil imperativ
»maximalné se priblizit realité“.
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. Zalovany ve vyjadfeni predné odkézal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v ném?
vyporadal veskeré odvolaci namitky zalobce. Na zakladé provedené danové kontroly
vznikly spravei dané pochybnosti o vysi zaevidovanych prijma zalobce, a proto jej vyzvou
ze dne 1. 7. 2016 vyzval k prokazani pfijma, zejména s vazbou na spravcem dané zjisténou
obchodni prirazku ve vysi 87,6 %, ktera neodpovidala obchodni pfirazce zmirovaneé
zalobcem pti zahajeni danové kontroly ve vys$i 10 - 20 %. Dale zalovany rekapituloval
obsah bodu 41 - 47 a 56 - 59 napadeného rozhodnuti a uzavrel, ze postup spravce dané
nelze oznalit za nezakonny a namitka zalobce ohledné vypoltu pramérné obchodni
prirazky je nedtivodna. Zalovany odkazal na konstantn{ judikaturu spravnich soudd, napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs
371/2017-78. K namitce neprovedeni porovnani srovnatelnych danovych subjekta
zalovany poukazal opét na konstantni judikaturu NSS, a to rozsudky NSS sp. zn. 3 Afs
283/2017 a sp. zn. 8 Afs 128/2005. Dale zduraznil, ze zalobci nesvédéi pravo domahat se
pouziti konkrétnich pomucek, coz vyplyva napf. také zrozsudku NSS sp. zn. 1 Afs
8/2019. Zalovany mai za to, %e postup spravce dané byl fadné odivodnén a z obsahu
spravniho spisu vyplyva logika jeho kroku vcetné volby pomucek za situace, kdy nedoslo
ke zpochybnéni casti dukaznich prosttedku (vydaje za nakup zbozi, Gdaje z danového
priznani o vysi zasob k 1. 1. 2013 a k 1. 12. 2013, inventurni seznamy, prijaté faktury).
Existence téchto nezpochybnénych dikaznich prostfedkG predznamenala dalsi postup
spravce dané, pti stanoveni dané podle pomucek, kdyz s ohledem na konkrétni skutkovy
stav nezvolil jednu z moznych pomucek, a to porovnani srovnatelnych subjektt, nybrz
pomucky odlisné. K duvodim, pro¢ nemohl vyuzit porovnani subjektt predlozenych
zalobcem, odkazal zalovany na body 85 - 87 napadeného rozhodnuti. Zavérem zalovany
z divodu procesni opatrnosti upozornil, ze v daném pripadé je zachovana lhata pro
stanoveni dané, nebot byla aplikovana zvlastni pravni Gprava - § 38r zak. ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pHjma, v platném znéni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Dne 2. 6. 2020 dorucil zalobce krajskéemu soudu znalecky posudek ¢. 20-177, oznaceny
»Lrumérna obchodni prirazka za prodej obuvi a doplnkového zbozi v roce 2013
v obchodnim zavodé M. P.“ vypracovany dne 20. 5. 2020 znalcem v oboru ekonomika Ing.
A.D.

. Dne 10. 3. 2021 dorudil zalobce krajskému soudu dupliku k vyjadfeni zalovaného, v niz
zpochybnil, ze by zalobce za rok 2013 prodal zbozi za 3790752,5 K¢, tj. veskeré
nakoupené zbozi. Zalobce uvedl, Ze je realné vyloudeno, aby obchodnik prodal za rok
veskeré zbozi, které nakoupil, a to s jednotnou obchodni pfirazkou, napt. bez poskytnuti
slev. Podle zalobce nahodily vybér polozek nezarucoval reprezentativni vybér. Aby vybér
vzorku spliioval podminku reprezentativnosti, musel by byt uveden spravni dvahou
odivodnény mechanismus vybéru vzorkd, coz absentuje. Spravce dané stanovil primérnou
maloobchodni pfirazku pro kazdého dodavatele aritmetickym primérem obchodnich
ptirazek jednoho kusu kazdého nahodné vybraného vzoru od dodavatele, coz je v rozporu
s pravidly zjistovani vybéru, a to spravidly miry homogenity ¢lenitosti zkoumanych
znakd, pouzivani dalSich stupnt tfidéni a miry statistické pravdépodobnosti stanoveni
hodnoty. Podle zalobce v pfipadech, kdy jsou hodnoty urlitym zptsobem zatfidény, nebo
se ma spocitat prumér z nékolika soubort ¢i podsouborti, musi se pouzit vazeny pramér.
Postup stanoveni primérné maloobchodni ptrirazky nabizeného zbozi k 31. 12. 2013
uvedeného v inventurnich seznamech zbozi ke konci roku 2013 neni proto mozno
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povazovat za objektivni. Podle zalobce spravce dané pochybil, kdyz maloobchodni
Ve /V Ve _/ Ve V) 4 4 v v/ / M v
ptirazka k uréitému okamziku zjisfovani byla urcena ze zbozi nalezeného v prodejné, tedy
v/ 4 / o v 4 i 4 4 Ve /V V.. 4 v
porizeného a neprodaného. Prumérna realizovana obchodni pfirazka se urcuje na zakladé
M A4 4 4 v v v 4 o / v v v M 4
prodeje zbozi v daném obdobi véetné uplatnéni raznych slev, z éehoz plyne, ze se jedna o
rozdilnou hodnotu v procentech mezi maloobchodni ptirazkou k urcitému okamziku
*eV) /4 4 v/ 4 M v o v M 4 Ve /V
zjistovani zbozi nalezeného v prodejné a primérnou realizovanou obchodni pfirazkou za
rok urcenou na zakladé prodeje zbozi v daném obdobi (roku). Zahrnutim neprodanych
vzoru z uplynulé sezony do vypoltu prumérné realizované obchodni prirazky spravce
dané predpokladal, ze vzory minulé sezény budou prodany za stejnou cenu, jako by to
byly vzory nové, coz je zcela nelogicky zavér. Zalobce rovnéz setrval na své namitce, ze
zalovany jednal vrozporu se zakonem, kdyz neprovedl srovnani se srovnatelnymi

subjekty. Dale zalobce zduraznil, Ze jeho argumentace je podlozena znaleckym posudkem
Ing. A. P., ktery predlozil k zalobé.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.%) a byl vazan
obsahem zalobnich boda uvedenych v zalobé.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané dne 4. 12. 2015 zahajil u
zalobce kontrolu dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 v
neomezeném rozsahu. Ve sledovaném obdobi zalobce provozoval maloobchodni prodej
obuvi a kozenych vyrobku ve trech provozovnach na adresach: 28. fijna X, O., H. t. X, O.
- P.aD.t. X, H. Spravci dané v ramci daniové kontroly vznikly pochybnosti o zalobcem
deklarovaném rozsahu plnéni na vystupu, a to na zakladé mistniho Setreni provedeného
v prodejné zalobce v Havirové. V prubéhu danové kontroly spravce dané dospél k zavéru,
ze dan nelze dostateéné spolehlivé zjistit dokazovanim, a proto ptistoupil ke stanoveni
dané podle pomucek. Soudasti spravnich spist je protokol o mistnim Setreni v prodejné
zalobce v Havifoveé ze dne 17. 3. 2016 a vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 1. 7. 2016 ¢.
j. 2417639/16/3211-60564-8095-77, v niz spravce dané popsal, na zakladé jakych zjisténi a
jakym zptsobem urcil praimérnou obchodni prirazku u danového subjektu ve sledovaném
obdobi. Reakci na vyzvu byla odpovéd Zalobce ze dne 11. 8. 2016, v niz mj. predlozil sviy
vlastni vypocet obchodni ptirazky. Zavéry spravce dané byly popsany v ZDK projednané
s zalobcem dne 25. 5. 2018. Spravce dané na str. 17 - 23 ZDK seznamil zalobce s pouzitymi
pomtckami a stanovenim dané za jejich pouziti. Na zikladé projednané ZDK vydal
spravce dané dne 29. 6. 2018 platebni vymér, jimz zalobci dométil dan za sledované obdobi.
Nasledné podanému odvolani spravce dané formou autoremedury caste¢né vyhovél a
napadené rozhodnuti zménil rozhodnutim ze dne 7. 11. 2018. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, jehoz obsah je témér identicky s obsahem nasledné podané zaloby.
O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

. Podle ust. § 98 odst. 1 danového fadu, nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutednosti, nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstaral, a to i bez soudinnosti s datiovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.
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9. Podle ust. § 98 odst. 3 daniového radu, pomuckami jsou zejména
a) duakazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
b) podana vysvétleni,
¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dané.

10. U jednani pred krajskym soudem setrvali Gcastnici fizeni na své dosavadni pravni
argumentaci. Zastupce zalobce nad ramec dosud tvrzeného poukazal na moznost aplikace
ust. § 98 odst. 4 danového radu, ktery upravuje zpisob stanoveni dané sjednanim a uvedl,
ze spolehlivé stanovena dan by se nikdy neméla vyrazné lisit od dané sjednané dohodou.

11. Krajsky soud k meritu véci nejprve v obecné roviné uvadi, ze darove fizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni.
Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim rizeni, které vede spravce dané. Podle §
92 odst. 3 danoveho radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.
Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 danového radu). Pravidlo, ze v
danovém fizeni nese dukazni bremeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky - zejména
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona, podle néhoz spravce dané prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
UCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem. Uvedena ustanoveni danového radu vytvareji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a dukaznich povinnosti mezi danovym subjektem a spravcem
dané. K rozlozeni téchto povinnosti 1ze v podrobnostech odkazat napt. na rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95.

12. Pokud dariovy subjekt neprokaze v daniovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo by byl povinen tyto skutecnosti prokazovat
za stézovatele. V takovém ptipadé zakon nabizi jiné zptsoby stanoveni dané. Nastane-li
takovy nedostatek dikaznich prostfedkd, Ze dan jiz za pomoci dikazli stanovit nelze,
nastupuje v poradi druhy, nahradni zptsob stanoveni dané, a to prostfednictvim pomucek
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018 sp. zn. 10 Afs 164/2017).

13.V posuzované véci neni mezi Glastniky pochyb o tom, Ze Zalobce nesplnil svou datiovou
povinnost stanovenou zakonem, kdyz nevedl datiovou evidenci, a proto nebylo mozné
zjistit zaklad dané (stanovit dan na zakladé dokazovani). Spravce dané tak musel stanovit
dan ve smyslu § 98 odst. 1 danového fadu na zakladé pomicek podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni.

14 Krajsky soud zduraznuje, ze je nezbytné zohlednit tu skutecnost, ze stanoveni dané na

4 v o . 4 4 o 4 v 4 v Ve
zakladé pomucek je nahradnim zpusobem stanoveni dané a spravce dané do tohoto rezimu
vstupuje v situaci, kdy danovy subjekt nebyl schopen v dusledku poruseni svych

’ ’, . ’ ’ o / v ’ o . P
zakonnych povinnosti unést dikazni bremeno. Proto také pomucky, jakkoli jsou
kvalifikovanym odhadem realné situace, zlstavaji vzdy toliko v roviné odhadu, takze
stanovuji dan priblizné a nelze divodné ocekavat, ze budou beze zbytku reflektovat realny
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stav (srov. primérené rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2007 ¢. j. 2 Afs 184/2006-123 a ze dne 23.
6. 2005 & j. 7 Afs 104/2004-54).

15. V prvnim zalobnim bodé Zalobce napadl konstrukci vypoctu pfijma z pohledu spravcem
dané vypoctené obchodni prirazky 87,6 %, ktera neni podle zalobce stanovena dostatecné
spolehlivé. Zalobce namitl nereprezentativnost vybraného vzorku zbozi, nebof jej
povazuje za velmi maly. Obsahem spravnich spist (zejména protokol o mistnim Setfeni ze
dne 17. 3. 2016 ¢. j. 822753/16/3211-60564-809577, vyzva spravce dané ze dne 1. 7. 2016 C.
j- 2417639/16/3211-60564-809577 a ZDK), jakoz i oduvodnénim napadeného rozhodnuti
ma krajsky soud za prokazané, ze spravce dané provedl kvalifikovany odhad obchodni
prirazky na zakladé nahodného vybéru vzorku 81 ks zbozi, u nichz znal nakupni cenu
(zjiSténa pfi mistnim Setfeni) a u prodejni ceny tohoto zbozi vySel z nezpochybnéné
evidence - inventarnich zaznamu zalobce ke konci roku 2013. S ohledem na neexistenci
danovych evidenci a s tim souvisejici poruseni zakonnych povinnosti ze strany zalobce, ma
krajsky soud rozsah zjisténi spravce dané pro ucely urceni obchodni pfirazky za dostalujict
a odpovidajici zjisténému skutkovému stavu. Krajsky soud ptipomina obsahlou a
konstantni judikaturu spravnich soudd k problematice stanoveni dané prostrednictvim
pomucek, kdy lze zminit pravidlo, ze pro pouziti pomiicek (§ 98 odst. 1 zdk. ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7idu) nelze stanovit Zdadny algoritmus &I pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i
v situaci, kdy dcetnicroi je neiplné a nepriikazné, resp. bylo ztraceno & zniceno, ale #cetni
pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddrit procentudlni rozsab
zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene
pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité
pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v dcetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na
jejich obsabu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 1. 2016 ¢. j. 4 Afs 87/2015-
29).

16.V posuzované véci ma krajsky soud za to, ze spravcem dané zvoleny objem vzorku zbozi,
* Vv Ve / Vv / V. 4 Ve / V 4 4 / /. *eV_V 4
jez pouzil za Gcelem vypoctu obchodni prirazky, odpovidal realnym skutkovym zjisténim
a nedostatkiim v evidencich zalobce prokazanych danovou kontrolou. Ostatné Zalobce sam
\4 4 4 v . . Vi v LRv; Vi .
zalobni tvrzeni vystavél pouze na kritice postupu spravce dané, aniz by nabidl podle jeho
nazoru v Gvahu ptichazejici alternativu, s vyjimkou jiného druhu pomticky, a to porovnani

’ . . 7 X4 o i / */ 1V’
se srovnatelnymi subjekty. K tomuto navrhu jiného typu pomucek se krajsky soud vyjadri
/v 4 . V4 4 4 4 \4 4
nize v ramci vyporadani druhého zalobniho bodu.

17. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce byl s vypoctem
obchodni ptirazky seznamen vyzvou spravce dané ze dne 1. 7. 2016 ¢. j. 2417639/16/3211-
60564-809577 (str. 2 — 5 vyzvy). Zalobce reagoval svym vlastnim propo¢tem obchodni
prirazky obsazenym v zalobcové podani ze dne 11. 8. 2016 v ramci odpovédi na vyzvu
spravce dané ze dne 1. 7. 2016. Zalobce zde predloZil z jeho pohledu matematicky spravny
vypocet obchodni pfirazky u totoznych 80 polozek.

18.Zalovany se svypoltem predlozenym zalobcem vyporadal zcela konkrétnim a
prezkoumatelnym zpusobem a v dostatecném rozsahu vbodech 77-80  napadeného
rozhodnuti, kde uvedl také davody, pro které ma za to, ze postup spravce dané je
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obhajitelny a dan byla na zakladé spravcem dané vypoctené obchodni ptirazky stanovena
dostatecné spolehlivé. Zduaraznil rovnéz, ze kritérium dostateéné spolehlivosti je treba
vztahnout k celkovému vysledku stanoveni danové povinnosti. Krajsky soud podotyka, ze
v / v vV V7 4 M 4 o * Vv /

zalobce v podané zalobé zadnym konstruktivnim zpisobem tuto argumentaci zalovaného
nerozporoval, resp. se k ni nevyjadril, kdyz text zaloby doruceny krajskému soudu dne 24.
4. 2020 je az na drobné detaily doslovnym opisem odvolani zalobce, resp. jeho doplnéni.

19.V duplice dorucené krajskému soudu dne 10. 3. 2021 pak zalobce zalobni tvrzeni vztahujict
se k vypoctu obchodni prirazky doplnil v bodech 2. 2., 2. 3. a 2. 4. V bodé 2. 2. dupliky
v 4 v / v o v 4 4 i i /
zalobce namitl, ze vybér vzorkl by pro splnéni podminky reprezentativnosti musel byt
uveden spravni uvahou odtvodnujici mechanizmus jeho vybéru, coz v daném pripadé

M M / 4 \4 717 v 4 M V sV / Vv
absentuje. Krajsky soud tento nazor zalobce nesdili, kdyz ma za to, jak ostatné jiz vyse
uvedl, ze spravni organy obou stupnt ve svém oduvodnéni vybéru pouzitého vzorku zbozi

4 i 4 v *V_V / 4 M v / V7 . v /
vychazely primarné ze zjisténého skutkového stavu v jeho nezpochybnéné lasti, jenz svym
rozsahem urcoval realné moznosti spravce dané obchodni prirazku urcit.

20.Bod 2. 3. dupliky namita nespravnost stanoveni obchodni ptirazky metodou aritmetického
o v \4 4 v v Vev/ /v / o v M / i
pruméru, kdyz ma za to, ze presnéjsi by byla metoda vazeného prameéru. Krajsky soud ani
tuto zalobni namitku neshledal divodnou. Lze nepochybné souhlasit szalobcem, ze
existuje vice metod vypoctu obchodni prirazky, zalobce vsak netvrdi, v jakém ohledu by
Ve /v / o v / Vev/ v / M M 4
pro néj metoda vazeného priméru byla vyhodnéjsi, nez metoda prostého aritmetického
pruméru, pouzita spravcem dané a aprobovana zalovanym. Zalobce neuved] ani to, jaka by
Ve ’ 4 /v 4 Ve /I V v 4 / v 4 /v /
podle néj byla spravna vyse obchodni pfirazky vypoctena vypocetni metodou vazeného
o v 4 M M M / / 4 v \4 / v /
pruméru. V této souvislosti krajsky soud podotyka, ze zalovany v bodé 78 napadeného
rozhodnuti argumentoval mimo jiné tim, ze obchodni pfirazka vypoctena spravcem dané
se vejde do intervalu obchodnich pfirazek, k némuz dospél zalobce ve svém vypocltu
predlozeném spravci dané v podani ze dne 11. 8. 2016. Na zakladé dil¢iho a zcela obecného
tvrzeni, ze by bylo mozno stanovit obchodni prirazku metodologicky odlisnym
zpusobem, coz by mohlo byt pro zalobce objektivnéjsi, neni soud schopen posoudit, zda
4 v o / v 4 Ve /V / . S v 4
spravce dané zpusobem vypoctu obchodni prirazky, ktery zvolil, zkratil zalobcova prava.
Podle nazoru krajského soudu takto netplné zalobni tvrzeni nema bez dalsiho relevanci
zpochybnit postup zvoleny spravcem dané.

21.V bodé 2. 4. dupliky Zalobce namitl, Ze maloobchodni pfirazka byla zjisfovana ze zbozi
v/ /4 4 /4 M v Ve 4 4 v v 4
porizeného, ale neprodaného, které bylo nalezeno v prodejné pfi mistnim Setreni.
Primérna obchodni pfirazka se vSak urcuje na zakladé prodeje zbozi v daném obdobi
véetné zapoclteni ruznych slev. Zalobce namitl, Ze spravce dané pfi svém vypoctu
o V_ Vv V. 4 v . / / 4 . .
neoduvodnéné predpokladal, ze vzory minulé sezony budou prodany za stejnou cenu, jako
by to byly vzory nové, coz odporuje logice. Krajsky soud ma za to, ze 1 v tomto pripadé
\4 / 4 4 4 i 4 . v v v/ 4 \4
zalobce ve svych tvrzenich setrvava ve zcela teoretickeé roviné, kdy predevsim netvrdi a uz
vibec neprokazuje, zda a jaké slevy a vjakém obdobi za sledované zdatiovaci obdobi
poskytoval. Obsahem spravnich spist ma soud za prokazané, ze v tomto ohledu zalobce
neargumentoval a neprokazoval ani v prubéhu spravniho fizeni. V souvislosti s timto
4 4 4 . / Ve 4 /v / Vv . M M .
zalobnim tvrzenim krajsky soud pripomina jiz vyse citovanou judikaturu (viz. odst. 15
tohoto rozsudku), Ze stanoveni dané na zakladé pomtcek je nidhradnim zptsobem
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stanoveni dané a pomucky jsou vzdy odhadem realné situace, byt odhadem
kvalifikovanym, a proto zustavaji také vzdy pouze v roviné odhadu a nelze od nich
ocekavat reflektovani realného stavu. Takovy pozadavek zalobce jde nad ramec zakonné
Upravy i setrvalé judikatury.

22.Pro uplnost krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na zavéry rozsudku NSS sp. zn. 8
Afs 69/2010, podle kterého v ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno
vychazet z premisy, ze daniovy subjekt pochybil ve svych povinnostech, musi tedy nést
nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto
stanovené dani ma darovy subjekt proto pouze v pripadé, ze danova povinnost nebyla
stanovena ,dostatec¢né spolehlivé®, nebot spravce dané pouzil zcela nepfimérené pomucky
a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil. Pokud jde o vymezeni ,dostateéné
spolehlivosti“, NSS v oznaceném rozsudku uvedl, ze tato se tyka vyhradné celkového
vysledku stanoveni danové povinnosti a tudiz i danovy subjekt maze ve svych namitkach
polemizovat toliko stimto vyslednym uréenim své darfiové povinnosti. Ve svych

4 i 4 M v / M M / M / o o v M /
namitkach je tedy danovy subjekt povinen uvést, zjakych divodd povazuje stanoveny

4 v ./ / Ve Ve VvV / 4 4 Ve 4 o4 M o
zaklad dané a jeji vysi za zcela nepriméfené a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy.
Je to tedy danovy subjekt, na kom lezi dukazni bfemeno ohledné prokazani nedostate¢né
spolehlivosti vysledné danové povinnosti.

23.Zalobni namitku neredlné vyS$e spravcem dané stanovené obchodni prirdzky posoudil
krajsky soud jako neduvodnou, nebot obsahem spravniho spisu ma za prokazané, ze
zalobce stakovou pramérnou obchodni ptirazkou fakticky obchodoval. Pozadavek
zalobce, aby pouzité pomucky v podobé spravcem dané nezpochybnéné ¢asti dikaznich
prostredku byly z pohledu jejich objektivity ,,obhajeny“ porovnanim s jinymi pomuckami
- srovnatelnymi subjekty, jde nad ramec zakonné Gpravy, kdyz danovy rad takovy postup
spravci dané neuklada.

24.Uvedenou argumentaci ma krajsky soud za vyporadana zalobni tvrzeni vztahujici se ke
v 4 M . 4 4 Ve / V 4 v A v i
zpochybnéni spolehlivosti stanoveni obchodni ptirazky spravcem dané a uzavira, ze je
neshledal duvodnymi.

25.V druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze spravce dané pochybil, kdyz nepouzil jako
pomticky srovnatelné daniové subjekty, nebot by to podle zalobcova minéni bylo v daném
ptipadé rozumnéjsi a spravnéjsi. Zalobce v tom shledal nezakonnost postupu spravce.

26.Ani s timto zalobnim tvrzenim se krajsky soud neztotoznil, kdyz piedné poukazuje opét
na stavajici judikaturu k této pravni otazce, podle které danovy subjekt nemd prdavo scastnit
se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat pouZitelné a
vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, podle jeho
nazoru vhodnéisiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkova
dariovd povinnost stanovend podle pomicek nebyla s obledem na neprimérenost pouZitych
pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé (srov. rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 28/2007).
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27 Krajsky soud k uvedenému dale podotyka, ze neni povolan k posouzeni miry vhodnosti
jiné alternativy pomucek, ale vramci soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
v 77 ) ’ . . . e Ve  VV . ’ .
prezkoumava ty, které spravce zvolil z hlediska jejich pfimérenosti a zakonnosti, a to
v mezich zalobnich bodd. Krajsky soud neshledal, ze by v posuzované véci pouzité
pomucky nespliovaly pozadavky snahy o presnost jimi urcovanych skutecnosti
i 4 v /4 / / /v v i v o M v 4 M
v maximalné realné dostupné mite. Je tfeba zohlednit, ze pomucky jsou vzdy nastrojem ke
stanoveni priblizné daniové povinnosti, jakozto nahradni zptsob jejiho stanoveni, a proto
maji pozadavky na presnost urCeni dané své limity, coz vsak neznamena, ze dan stanovena
timto zpusobem neni dostatené spolehliva. Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze je to
M /4 v 4 v / v 4 i 4 Ve v 4 M i V/Ve M o 4
primarné platce dané, ktery porusenim povinnosti pfi danové evidenci zapficinil dukazni
nouzi, pro kterou spravce dané musel pristoupit k tomuto nahradnimu zpuasobu stanoveni
dané. V této souvislosti lze opétovné zduraznit zavéry rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 28/2007
. v ;- . v ’ . ’ ’ . v 7
a sice, ze namitkami danového subjektu lze dosahnout napravy pouze jednoznalnych
o 4 v Ve Ve / o v v/ / v/ v v 4
excesu spravce dané pti pouziti pomucek, avsak vzadném pripadé nelze predpokladat
Uspéch danového subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil své zakonné povinnosti a
nasledné se domaha stanoveni své danové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice
vyhovuje.

28.Na zakladé shora uvedeného neshledal krajsky soud ani druhy zalobni bod davodnym.

29.Zavérem povazuje krajsky soud za nutné vyjadfit se k zalobnimu tvrzeni obsazenému
v bodé 2.1 dupliky zalobce, v némz je namitano, ze zalovany nalezité neodtivodnil udaj o
mnozstvi prodaného zbozi za rok 2013, z néhoz ve svych vypocltech vychazel. Krajsky
soud toto zalobni tvrzeni vyhodnotil jako opozdéné, kdyz bylo poprvé vzneseno az po
uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby (ust. § 71 odst. 2 s. f. s.). Dle dlouhodobé
konstantni judikatury spravnich soudu lze nové zalobni body doplnit jen ve lhaté k podani
zaloby, ktera ma prekluzivni charakter, takze jeji zmeskani nelze prominout (ust. § 72
odst. 4 s. f. s.). K dodate¢né uplatnénym zalobnim tvrzenim proto soud nepfihlizi (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999 sp. zn. I. US 164/97). Pro tplnost krajsky soud
podotyka, ze text zaloby podané v zakonné lhuté, tj. dne 24. 4. 2020 neobsahuje zadnou
namitku vztahujici se k tdaji objemu prodaného zbozi. Zpochybnéni spolehlivosti
pouzitych pomucek zalobce ve vias podané zalobé vztahl vyslovné k vypoctu obchodni
ptirazky. Shodnou argumentaci lze vztdhnout k Zalobni namitce odkazujici na moznost
stanoveni dané sjednanim dle ust. § 98 odst. 4 datiového tadu, ktera byla poprvé vznesena
az u Ustniho jednani pred krajskym soudem, tedy opozdéné.

30.Zalobce po podani Zaloby dne 11. 6. 2020 piedloZil soudu znalecky posudek k otazce
prumérné obchodni ptirazky za prodej obuvi a dopliikového zbozi v r. 2013 u Zalobce,
vypracovany znalcem z oboru ekonomie Ing. P. dne 20. 5. 2020, tj. po podani spravni
zaloby. U jednani pfed krajskym soudem zalobce opakované mnavrhl provedeni
predlozeného posudku jako dikazu k prokazani divodnosti zalobcovych pochybnosti o
spolehlivosti vypoctené obchodni pfirazky spravcem dané.

31.Krajsky soud se primarné zabyval otazkou, zda existuji divody, pro které tento dikaz
nemohl byt navrzen jiz v odvolacim fizeni, ptipadné v tizeni pred spravcem dané.
Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce se poprvé o zptsobu

/ v 4 Ve /V 4 v v v /. 4 v
vypoctu obchodni ptirazky spravcem dané dozvédél z vyzvy spravce dané ze dne 1. 7.
2016, na kterou reagoval svym podanim ze dne 11. 8. 2016. Toto podani obsahovalo jako
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ptilohu podle zalobce matematicky spravny vypoclet obchodni prirazky u vybranych
polozek. Krajsky soud neshledal Zadné duvody, pro které zalobce nemohl dikaz
znaleckym posudkem navrhnout jiz spravei dané vtéto fazi fizeni, napfr. primo
v souvislosti s timto svym podanim, pripadné pozdéji, kdy z dalsiho prubéhu fizeni a
dalsich konkrétnich tkonu spravce dané, napt. projednani ZDK, bylo seznatelné, ze tento
vypocet obchodni ptirazky spravce dané aplikoval pri vypoctu dané podle pomucek.
Rovnéz tak nebranilo zalobci nic, aby tento dikaz predlozil spolu s odvolanim, pfipadné
v ramci odvolaciho fizeni. V této souvislosti 1ze pripomenout, ze puvodnimu odvolani
zalobce bylo vyhovéno spravcem dané formou autoremedury, proti ¢emuz se zalobce opét
odvolal, takze o to delsi byl ¢asovy tsek, kdy zalobce v ramci danového fizeni mohl dikaz
znaleckym posudkem uplatnit. Dale krajsky soud na zakladé obsahu spravnich spist, jakoz
i obsahu napadeného rozhodnuti, neshledal zadny skutkovy ani pravni deficit, pro ktery
by mél dokazovani doplnit, tedy stav, kdy v dasledku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu nebo zavaznych procesnich pochybeni spravnich organti mohla byt zalobcova prava
ve spravnim fizeni zkracena (srov. rozsudky NSS sp. zn. 5 Afs 147/2004, publikovany ve
Sb. NSS pod €. 618/2005, sp. zn. 1 As 32/2006, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007).
Na zakladé tohoto vyhodnoceni krajsky soud provedeni dikazu znaleckym posudkem az u
jednani pred krajskym soudem zamitl. Krajsky soud v této souvislosti povazuje za vhodné
také zduraznit procesni zasadu, ze tézisté dokazovani principialné spociva v fizeni
probihajicim prfed spravcem dané, ptip. zalovanym a jeho neodivodnéné presouvani do
prezkumného fizeni pred spravnimi soudy je v rozporu s principem délby moci vykonné a
soudni.

32.Na téchto zavérech krajského soudu nemuze nic zménit ani argumentace uplatnéna
zastupcem zalobce u Ustniho jednani pred krajskym soudem, ze znalecky posudek je
4 v 4 4 4 i / v o / i
prohloubenim Zzalobniho tvrzeni o nespravnosti vypoctu pomucky. Znalecky posudek je
ve smyslu § 93 odst. 1 danového radu typem dikazniho prosttedku pouzitelného
v daniovém fizeni a ve smyslu § 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
/ v 4 . 4 v Ve /4 /4 Vv 4 v/ 4 4
v platném znéni, ve spojeni s § 64 s. t. s. pouzitelného také v prezkumném ftizeni soudnim,
ktery proto nelze povazovat za soucast zalobniho tvrzeni, ale za dukaz k podpore
v ’ / . v 7 Ve 7 . ’ v
zalobniho tvrzeni, o jehoz provedeni ¢i neprovedenti je opravnén rozhodnout soud.

33.Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud zalobu jako neddvodnou
zamitl v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

34.0 nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
v 7/ vV / Vv / . v i ’ 4 ’ o V/ 4 ’
procesné uspeésny zalovany, jemuz vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni, se naroku na
nahradu nakladd fizeni vzdal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava dne 26. 5. 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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