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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni

v .
Vect:

zalobce: Mad Dogg Athletics, Inc
sidlem 2111 Narcissus Court, venice CA 90291, USA,

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
sidlem Dukelskych hrdind 12, Praha 7

proti
zalovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68, Praha 6,

o 2alobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 5. 2018, ¢&.
j. O-479838/D17023551/2017/UPV,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané Zaloby ve vy$i 3000 K¢ do 30
dna od pravni moci usneseni z Gctu Méstského soudu v Praze k rukam zastupce
zalobce, Mgr. Tomase Bejcka, advokata.

Oduvodnéni
L Predmét fizeni

Zalobce se podanou alobou domahal ptezkouméni a zruSeni rozhodnuti pfedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi, uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo k rozkladu
spolku spinning4health.cz, z.s., podle § 90 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho ¥adu zru$eno rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad) ze
dne 31. 1. 2017 o zruseni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 320535 v provedenti

d (dale jen napadena ochranna znamka).

a véc byla vracena Uradu jako organu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti.
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Prvostupniovym rozhodnutim Uftadu bylo rozhodovano o navrhu zalobce na zruseni
predmétné barevné kombinované ochranné znamky ¢. 320535 podle § 31 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o ochrannych znamkach). Navrhovatel se domahal zruseni napadené ochranné
/ o v/ v / / ~ ’ : v, V.
znamky s oduvodnénim, ze ochranna znamka nebyla v Ceské republice po nepretrzitou
dobu 5 let do zahajeni tohoto fizeni radné uzivana pro vyrobky a sluzby, pro které je
zapsana. Urad k navrhu zalobce rozhodl tak, ze napadenou ochrannou znamku podle ust.
§ 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach zrusil saéinky ex tunc. Své
rozhodnuti oduvodnil tim, ze vlastnik napadené ochranné znamky - spolek
spinning4health.cz (v tomto fizeni pred soudem - osoba z(c¢astnéna na tizeni) se k navrhu
v 4 4 4 4 ./ Ve Ve 4 M v/ 4
na zruSeni napadené ochranné znamky nevyjadril, nevyuzil svého dispoziéniho prava a
v v Ve v/ / 4 4 / /4 /
protoze tak nepfedlozil doklady o uzivani napadené ochranné znamky pro vyrobky a
sluzby, pro které je zapsana, Ufad ucinil zavér, ze navrh je opodstatnény a uzivani
ochranné znamky ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) cit. zakona nebylo prokazano.

Proti uvedenému rozhodnuti podal vlastnik napadené ochranné znamky rozklad, ve
kterém uvadél skutecnosti, které mu branily v podani vyjadreni a doklada k navrhu a které
spocivaly vtom, ze predsedkyné spolku (vlastnika) nebyla v dobé dorudovani navrhu
. / e / . v v N7 v /
mimo Uzemi Ceské republiky a soucasné pro chybovost hlaseni a poskozeni souboru
/ 4 \4 / .. i v / 4 i o v/ /
v datové schrance nebylo mozné zjistit obsah dorucované pisemnosti. Dikazy o fadném
v/ o/ 4 4 4 A v 4 4 4 TV v /
uzivani ochranné znamky a vyjadfeni k navrhu vlastnik zaslal Utadu az s podanym
rozkladem poté, co se az z rozhodnuti Utadu dozvédél o zruseni napadené ochranné
znamky. Soucasné podal zadost o prominuti zmeskani lhaty. Namital, ze bez své viny mu
byla odnata moznost hajit pred spravnim organem sva prava, rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se skuteCnym stavem véci a principem materialni pravdy.

Zalobce k podanému rozkladu namital, ze v dané véci je na misté uziti koncentracni zasady
dle § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot rizeni o zruseni ochranné znamky pro jeji neuzivani
M v 4 4 4 . Vv 7/ . / /I V 4 o V/ 4 /e 4
je vzdy ovladano zasadou dispozi¢ni, kdy je v plné moci uéastnikl fizeni vyvijet procesni
aktivitu a iniciativu. Zalobce odmitl skutkovou argumentaci vlastnika, ze pobyt jeho
predsedkyné mimo uzemi Ceské republiky a okolnosti komunikace, vztahujici se k dajné
chybnému doruceni navrhu, znemoznovaly vlastnikovi uplatnit v tizeni sva prava.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Predseda Utadu (dale jen Zalovany) vySel zust. § 82 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu podle kterého k novym skutednostem a navrhim na provedeni novych
dtikazt, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho tizeni, odvolaci organ pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které Gcéastnik nemohl uplatnit dfive.
Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni uréity tkon,
musi byt tento tkon ulinén spolu s odvolanim.

Zalovany uvedl, ze zasadu koncentrace tizeni jako obecnou zasadu spravniho tizeni nelze
4 M . v .. / 4 / 4 /7 V7 4 . 4
vykladat a aplikovat izolované od jinych zasad platnych pro spravni rizeni, zejména od
zasady materialni pravdy a zasady zakonnosti. Zasada koncentrace fizeni tak nesmi
v \4 v M . . 4 4 4 v / /& o / Vv 4 o
prevazovat nad moznostmi ochrany subjektivnich prav a chranénych zayma Gcastnika
fizeni. V aplikani praxi by mélo byt vazeno, aby snaha o rychlé a hospodarné fizeni,
Cemuz ma koncentrace fizeni napomoci, nebyla v nepoméru k moznostem ochrany

M M 4 ’ 4 v / /e o /v 4 o v/ 4 S/ 4 v 4 4
subjektivnich prav a chranénych zajmu ulastnika fizeni. Rizeni o zruseni ochranné
4 o /7 v/ / 4 M . M / v/ 4 4 /
znamky z duvodu jejtho neuzivani je jedinym fizenim podle zakona o ochrannych

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



3 & j. 9A 154/2018

znamkach, kde dikazni bfemeno je z navrhovatele preneseno na vlastnika ochranné
znamky a kdy se jedna o vlastnické pravo k ochranné znamce, které ma byt v pripadé
nedolozenti jejiho fadného uzivani zruseno. Odvolaci organ tak stoji v tomto pripadé pred
Gvahou, zda striktni aplikace spravniho fadu, a v dusledku této striktni aplikace pfipadné
nedostatené zjisténi skutkového stavu, ma z hlediska zakonnosti vy$si pravni vyznam nez
zasada materialni pravdy podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., a to i ke $kodé vlastnika
napadené ochranné znamky, ktery sice nepostupoval spravné, ale nepostupoval nezakonné.

Dle zalovaného v pripadé nedolozeni radného uzivani ochranné znamky pred organem
prvého stupné by mélo mechanické uplatnéni koncentraéni zasady podle ustanoveni § 82
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. ten dusledek, ze presto, ze by v fizeni o rozkladu byly
predlozeny vlastnikem dikazy prokazujici fadné uzivani jeho ochranné znamky, byla by
napadena ochranna znamka nenavratné zrusena a koncentrace spravaniho fizeni, zavedena
zakonodarcem s umyslem zhospodarnit fizeni, by tak méla za primy nasledek zbaveni
vlastnickych prav k ochranné znamce. Zcela zfetelné by tedy nastal uréity nesoulad mezi
tim, co je uvedeno v ustanoveni § 3 citovaného zakona, tedy ze nevyplyva-li ze zakona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (¢ehoz by vsak bylo dosazeno az v odvolacim fizeni), a tim, ze by zjisténi
skuteéného stavu véci bylo zmareno striktnim uplatnénim principu koncentrace tizeni ve
smyslu citovaného ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. Nejen, ze by v tomto

v/ v v v 4 / / 4 M M A 4 /
ptipadé doslo k potlaceni a vyznamnému oslabeni principu materialni pravdy, ktery je
M 4 *1/V.o 4 4 v/ 4 v 4 i / 4 / 4
jednim z pilirt spravniho fizeni, ale zrusenim vlastnickych prav k ochranné znamce by
doslo 1 k hrubému zasahu do jednoho z vysostnych prav moderni spolecnosti,
subjektivniho prava vlastnického. Zasada koncentrace fizeni tak nesmi podle nazoru

4 4 Vv v \4 . . . 4 4 4 v /

odvolaciho organu pfevazovat nad moznostmi ochrany subjektivnich prav a chranénych
zajmu Ucastniky rizeni. Zalovany uvedl, ze spravni organy jsou pfi své ¢innosti vazany
celym pravnim radem, podinaje ustavnimi zakony. Obecna vazanost spravnich organa
celym spravnim fadem neznamena, ze ma jit o jejich pouhou mechanickou a
formalistickou interpretaci a aplikaci, aniz by bylo prihlizeno k celkovéemu kontextu

/ ’ V.7 / / / ./ A . s / / /
pravniho radu a k hodnotam, které vyplyvaji zejména z Ustavy a Listiny zakladnich prav a
svobod. Pri interpretaci a aplikaci pravnich predpisi je naopak treba prihlizet ke
skutecnému smyslu a Gcelu pravni Gpravy a nelpét dogmaticky pouze na doslovném znéni
pravniho predpisu. Pokud by Utad striktné odmital predlozené doklady posoudit s
odkazem na ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., predstavovalo by to pouhy

4 4 M / 4 4 v 4 /4 4 N
pravni formalismus, ktery by mohl mit za nasledek zruseni ochranné znamky, ktera je
c 7 4 A v v/ 1 v 4 / 4 v . . 4 v /
jejim vlastnikem tradné uzivana. Zruseni ochranné znamky predstavuje natolik zavazny
zasah do vlastnickych prav, Ze nespravnym rozhodnutim by mohl byt porusen ¢l. 11 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle nazoru odvolaci organu neni nezakonné, pokud
Utfad v fizeni o podaném rozkladu za téchto okolnosti prolomi zasadu koncentrace
odvolactho fizeni.

V dané véci vlastnik napadené ochranné znamky predlozil doklady, kterymi hodlal
’ \4 4 4 ’ 4 4 v/ v v/ /
prokazat, ze v rozhodném obdobi byla napadena ochranna znamka fadné uzivana ve
spojeni s vyrobky a sluzbami, pro néz je ochranni znimka zapsina a pro néz je

\4 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4
pozadovano zruseni této ochranné znamky. Tyto doklady ptritom obsahuji nové
v . 4 M vV **V_V / / Vev \4 /
skutecnosti, které mohou ovliviiovat zjistény skutkovy stav, pricemz nemohly byt
zkoumany v prubéhu fizeni v prvém stupni. Tyto dikazy maji pro dané fizeni o zruseni
ochranné znamky natolik zasadni vyznam, ze pokud by o nich rozhodl pfimo odvolaci
4 v 4 v 4 /4 4 4 v/ M /4 4 v/ 4 v/ 4
organ, doslo by tim k presunuti podstatné a rozsahle casti nalézactho fizeni do fizeni
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odvolactho, coz by bylo v rozporu s principem dvojstupniovosti spravniho fizeni. Proto
bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit organu prvého stupné fizeni k novému
projednani a rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zavizal orgin prvého stupné Yizeni k tomu, aby
posoudil doklady predlozené vlastnikem v odvolacim fizent, zda ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. na Gzemi Ceské republiky ve sledovaném obdobi
AN 4 v/ 7 4 / 4 4 / v Vv

prokazuji radné uzivani napadené ochranné znamky pro vyrobky a sluzby, pro néz byla

/ sV / TV / ’ 277
zapsana do rejstiiku a dale k tomu, aby Ufad vzal v Gvahu tvrzeni navrhovatele vztahujici
se k diikazam vlastnika.

Z uvedenych duvodt zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital nezakonnost postupu zalovaného spolivajici v tom, ze
prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil jako irelevantni a nevérohodné
tvrzeni vlastnika, ze bez své viny nemohl v fizeni pred spravnim organem 1. stupné
predlozit skuteCnosti a dikazy, kterymi by prokazal uzivani ochranné znamky, zalovany
Ve M / o / v/ 4 i 4 v/ 4
pripustil nové dukazy v rozkladovém fizeni, prolomil tak zasadu koncentrace fizeni a
Ve 4 * IV 4 o V/ 4 4 4 M M i M A2 v/ 4
porusil zasadu rovnosti Gcastnikt fizeni a zasadu zakazu diskriminace. Jelikoz je tizeni o
zruseni ochranné znamky pro jeji neuzivani ovladano zasadou dispoziéni, neni myslitelné a
je proti pravu na spravedlivy proces, aby zalovany po jednom z ulastnikl nevyzadoval
v 7 4 i 4 v/ / v 7/ o_V / V 4
splnéni jeho procesnich povinnosti v radné koncentracni lhuté, a pokud by ualastnik
takovou povinnost nesplnil, aby poté nenesl nasledky takového pocinani. Tim, ze zalovany
. /4 v \4 v /4 4 M / o o 4 4
na jedné strané povazoval za nevérohodné tvrzeni, zjakych divodu vlastnik napadené
/4 4 . v/ 4 ./ v 4 4 o v/ / 4 / /
ochranné znamky neuplatnil v fizeni vyjadreni k navrhu a dikazy o uzivani své ochranné
znamky, avsak na druhé strané pripustil nové dikazy vlastnika po koncentraci fizeni i
presto, ze vlastnik mohl tyto dukazy uplatnit v fizeni v 1. stupni, nepostupoval zalovany
v Ve 4 M /v 4 o \4 \4 / v v v
nestranné a porusil tak zasadu rovnosti Ucastnika. Dle zalobce zalovany soudasné dosel
k absurdnimu zavéru, podle kterého by ustanoveni o koncentraci fizeni postradalo smysl,
5 / ’ / VN . ’ 71 s
nebot spravni organ by ji nikdy nemohl uplatnit s ohledem na zasadu materialni pravdy.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé predné uvedl, ze Zalobce neni ve véci aktivné
legitimovan ve smyslu § 65 zdkona s.f.s. vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim
nebyl zkracen na svych pravech. Napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve véci, véc byla
vracena organu prvého stupné fizeni k novému projednani a rozhodnuti. V fizeni o
zruseni ochranné znamky se pritom nejednalo o hmotné pravo navrhovatele, ktery ma v
v/ 7. 4 4 Ve v, VvV / ) v/ / 4 / 4 V. v /
fizeni jen prava procesni. Pripusténim dokladu o uzivani ochranné znamky predlozenych v
ramci rozkladu nedoslo k poskozeni prava navrhovatele. Zalobce ostatné v Zalobé ani blize
nespecifikuje, na jakych pravech byl napadenym rozhodnutim zkracen. Pro pfipad, ze by
4 v/ 4 4 /7 Vv v M v .. 4 4 / </ Ve
podle soudu zalobce v tizeni o spravni zalobé byl aktivné legitimovan, se zalovany vyjadril
k otdzce koncentrace fizeni a pripusténi novych skutecnosti a dikazi v ramci fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



14.

5 & j. 9A 154/2018

rozkladu, nebot tuto otazku povazuje za jedinou spornou, kdyz se v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval odivodnénim pocinani vlastnika a dospél shodné se
\2 4 v \4 4 4 4 o 4 ~ / v / Vv 4
zalobcem k zavéru, ze tvrzeni vlastnika neni divodné. Zalovany uvedl, ze G¢elem zasady
koncentrace dle ust. § 82 odst. 4 spravaiho fadu, je zajisténi rychlosti a hospodarnosti
fizeni a zabranéni nedivodnym pratahim v dusledku predkladani novych navrha a
dikazi wlastniky fizeni v druhém stupni fizeni, které mohou paralyzovat cinnost
4 4 4 /4 i /4 4 4 4 M Ve VvV /4 o_V
spravniho organu a zabranit vydani rozhodnuti v zakonné ¢i pfimérené lhuté. Snahou
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu je vyvazovat pravo Ucastnikd fizeni navrhovat
dikazy a ¢init navrhy po celou dobu fizeni dle § 36 odst. 1 spravaiho fadu a pravo na
projednani véci bez zbytecnych prutaht. Uplatnéni zasady koncentrace fizeni vsak neni
bezvyhradné. Nelze ji aplikovat izolované od jinych zasad spravniho fizeni, pfedevs$im
zasady materialni pravdy a zasady zakonnosti. Spravni organ jakozto strazce zakonnosti se
oV v/ 4 4 Ve v/ 4 v M *V_V 4
nemuze v rizeni odvolacim ¢i v fizeni o rozkladu zcela vyhnout odpovédnosti za zjistént
skutkového stavu. Minimalné musi zohlednit ty skutecnosti a dikazy, které maji vliv na
zakonnost rozhodnuti nebo na ochranu verejného zajmu, byt je Gcastnik fizeni mohl
M v/ .V V. /7 7 eV _V 4 M i 4 VO D
uplatnit dfive, a to cestou spolehlivé postacujici ke zjisténi objektivniho stavu véci, ktera je
predmétem takového rizeni. Aplikace zasady koncentrace fizeni muze pritom vést k tomu,
ze v dusledku odmitnuti dukazi a popreni novych skutecnosti, predlozenych v ramci
4 4 4 / **V_V / v . 4 4
odvolani resp. rozkladu, nemusi byt zjistén nepochybny stav véci ve smyslu § 3 spravniho
fadu. Uvedenou zasadu je proto podle zalovaného tfeba posuzovat v navaznosti na
v **V_V 4 v . v v M o / i /.
pozadavek zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
/ . 4 \4 / M 4 4 v/
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho fadu, tedy pro
dodrzeni zasady zakonnosti, zasady ochrany dobré viry, zasady zneuziti spravniho
/v 4 4 Vo /4 /e 4 .. 4 v 4 4 4
uvazeni, zasady ochrany verejného zajmu a zasady legitimniho ocekavani.

Zalovany uvedl, ze pro fizeni o zruseni ochranné znamky z dtvodu jejiho neuzivani se
subsidiarné pouzije spravni fad. Ufad v tomto rizeni rozhoduje v souladu s obsahem spisu
na zakladé dakazu, které na podporu svych tvrzeni predkladaji Gcastnici fizeni. Zasada
materialni pravdy je v tomto fizeni modifikovana aktivitou Gcastniku fizeni, tedy zasadou
dispozi¢ni. Rizeni o zruseni ochranné znamky je svou povahou specifickym typem
/ ’ v/ /v TV vV v . / / / ’ /
spravniho fizeni pred Uradem, v némz se jedna pouze o hmotné pravo vlastnika napadené
/4 4 o v v 4 o 4 v
ochranné znamky a dochazi v ném k preneseni diukazniho bremene z navrhovatele na
vlastnika napadené ochranné znamky. Je to tedy pouze vlastnik, kdo prokazuje radné
uzivani své ochranné znamky, coz se odviji od jim predkladanych dikazl. V ptipadé, ze
vlastnik na zakladé predlozenych dokladt neprokaze fadné uzivani své ochranné znamky v
rozhodném obdobi a v rozsahu, ztraci sva vlastnickd prava. Pfi mechanickém uplatnéni
’ v/ 4 4 4 o o 4 4 4 v/ / 4 /4 4
zasady koncentrace fizeni a odmitnuti dukazt k prokazani uzivani ochranné znamky
v 4 / ’ M Ve /4 4 ‘[ o v/ 4 v 4 4
predlozenych v ramci rozkladu, by s prihlednutim ke specifikim fizeni o zruseni ochranné
4 v / 4 4 M M </ 4 M
znamky doslo k vyraznému oslabeni principu materialni pravdy. Za situace, kdy by
vlastnik ochranné znamky dodateCné predlozil dikazy svédéici o fadném uzivani, ale
v eV \4 ’ M v 4 4 ’ 4 v M v/ v
nemél by jiz moznost zabranit zruseni ochranné znamky, ktera ve skute¢nosti byla radné
v/ / v . 4 . / v vV Vv /
uzivana, doslo by ke zjevnému nesouladu mezi skutkovym stavem, z néhoz zalovany v
rozhodnuti vychazel, a pozadavkem na zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti. V disledku striktniho uplatnéni zasady koncentrace tizeni by tak podle
zalovaného doslo k nepfiméfené tvrdému zasahu do vlastnického prava vlastnika napadené
ochranné znamky, ktery by bez ohledu na predlozené dikazy nevratné ztratil své pravo k
ochranné znamce. Dle zalovaného predlozené doklady obsahuji nové skutenosti, které
mohou ovliviiovat zjistény skutkovy stav. Snaha o rychlé a hospodarné fizeni, k némuz ma
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zasada koncentrace fizeni vést, by se tak ocitla ve hrubém nepoméru k moznostem
M M 4 4 /4 v / /> o /V 4 o /4 4 v/ 4
ochrany subjektivnich prav a chranénych zajmu Gcéastnika spravniho fizeni.

Zalovany pripustil dukazy predlozené v rozkladovém fizeni pravé s ohledem na specifika
daného typu fizeni v souvislosti se zasadou materialni pravdy a nepriméfené tvrdym
zasahem spocivajicim ve zruSeni vlastnického prava k ochranné znamce, ktery by nastal v
dusledku odmitnuti téchto dikaza. Postupoval tak v souladu se svou dosavadni praxi (viz
napf. rozhodnuti sp. zn. O-60899, sp. zn. O-181250, sp. zn. O-292551, sp. zn. O-3658%4).
Trvat u tohoto typu fizeni na uplatnéni zasady koncentrace fizeni by podle zalovaného
bylo prehnanym formalismem, jehoz dusledkem by bylo trvalé a nevratné zruseni
vlastnického prava, zaruceného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, na zakladé netplné
VoV 7 / 7 / /1N / v/ ’
zjisténého skutkového stavu. Zalovany nepopira, ze zasada koncentrace fizeni by se v
fizeni o navrhu méla vztahovat nikoli pouze na navrhovatele, ale na vsechny Gcastniky
v/ 4 v/ 4 v 4 4 /4 M4 v/ 7/ 4 M /
fizeni. V fizeni o zruSeni ochranné znamky pro jeji neuzivani se nerozhoduje o hmotnych
pravech obou Gcastnika fizent, ale pouze vlastnika ochranné znamky. Pfipusténim dokladt
v/ ./ 4 4 4 v v / /4 i M v 4
o uzivani ochranné znamky predlozenych v ramci rozkladu tedy nedojde k poruseni
hmotného prava navrhovatele, zatimco zalobci v fizeni o zruseni ochranné znamky pro
neuzivani sta¢l pouze namitnout neuzivani ochranné znamky v navrhu na zruseni
(navrhovatelem muze byt jakakoli treti osoba), ktery podat mize a nemusi, dikazni
bremeno ohledné prokazani uzivani plné spociva na vlastniku napadené ochranné znambky,
VeV v 4 4 o 4 v M 4 i / 4
pricemz sankci za neuneseni dikazniho bremene je ztrata vlastnického prava.

Zalovany je presvédcen, ze pripusténim dokladu predlozenych vlastnikem napadené
ochranné znamky v ramci rozkladového fizeni nebyla rovnost Gcastnikl fizeni narusena.
Nedoslo k zasahu do hmotnych ¢i procesnich prav zalobce. Napadené rozhodnuti nijak
nepfedjima nové rozhodnuti ve véci, pouze zavazuje organ prvého stupné k novému
prezkoumani a rozhodnuti ve véci v souladu se zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3
4 4 v/ ~ b vV _V \4 ./ Ve 4 v/ 4 4 o
spravniho radu. Zalobci je zajisténa moznost vyjadrit se v obou stupnich tizeni k navrhum
a dokladim predlozenym vlastnikem napadené ochranné znamky.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
V. Replika zalobce

Zalobce v replice kvyjadfeni zalovaného wuvedl, ze zalovany nespravné dovozuje
nedostatek aktivni legitimace zalobce v rizeni pred soudem. Zalobce tvrdi, ze mu nalezeji
hmotna prava, vyplyvajici z hmotnépravni povinnosti nerusit prava k zapsané ochranné
znamce a v fizeni mél hmotnépravni zijem na tom, aby oznaleni nebylo chrinéno

/ / v / / ~ . /
ochrannou znamkou a aby vlastnik nemél na takove pravo monopol. Zalobce je také
aktivné legitimovan tim, ze v fizeni bylo zasazeno do jeho procesnich prav, podle
judikatury a soudni praxe jsou rozhodnuti Utadu rozhodnutimi o vetejnych subjektivnich

/ / v ’ </ . ;. ’ ’ . vy .

pravech, vykon zalobce, ktery broji proti zapisu ochranné znamky do rejstriku, je tedy
vykonem verejného subjektivniho prava.

S nahledem Zalovaného na prolomeni zasady koncentrace fizeni zalobce vyjadril nesouhlas
obdobné jako v podané zalobé a dale poukazal na ust. § 3 spravniho fadu, které v ramci
zasady materialni pravdy zohlednuje i jiny postup dle zakona. Vyklad tohoto ustanoveni
tak znamena, Ze zasadu materialni pravdy neni mozné uplatiiovat vzdy bez vyhrad, coz
v /e > / / . A / /17 v/ / v ’
zalovany ignoroval. Zalobce poukazal na zasadu dispozi¢ni, ktera ovlada fizeni o zruseni
ochranné znamky s tim, Ze tato zasada vSak neznamena, ze se jedna pouze o hmotné pravo
4 4 \4 4 4 v/ 4 M 4 . /.
vlastnika, tvrzeni zalovaného ze v tomto fizeni je rozhodovano toliko o hmotnych
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pravech vlastnika ochranné znamky je tedy nespravné. Pokud zalovany v fizeni poskytuje
vlastniku ochranné znamky uréitou vyhodu, jedna se o svévoli pti rozhodovani. Vlastnik
/4 4 v/ v 4 v 4 / 4 v \4 /

ochranné znamky byl tadné vyzvan k uplatnéni svych prav a skutecnost, ze na vyzvu
v v / 4 4 v/ v M 4 i /

nereagoval, mél zalovany za prokazanou. V takovém pripadé se nejedna o mechanické

uplatriovani zasady koncentrace fizeni. Zalovany pfi prolomeni zasady koncentrace tizeni

postupoval v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 114/2012-27,

v v M vVv/ 4 4 M v 4 v/ 4 4 v

v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze zasada koncentrace fizeni dopada na vsechny

/v 4 4 4 v/ 4 M / 4 M M M

Ucastniky spravniho fizeni zahajovaného na navrh, nikoliv jen na navrhovatele.

v v
VI. K postaveni osoby zilastnéné na fizeni

Vlastnik napadené ochranné znamky - spolek spinning4health.cz, z.s. k vyzvé soudu dle §
34 s.f.s. ve stanovené lhuté neuplatnil prava osoby zicastnéné na fizeni, po této lhuté
toliko pozadal o nahlédnuti do soudniho spisu s odivodnénim, ze ma pravni zajem na

/ 4 M / Vv 4 v/ 4 M
vysledku sporu. Soud s nim proto jako s Gcastnikem tizeni nejednal.

VII. Dopliiyjici vyjadteni zalovaného

Protoze meéstsky soud naridil ve véci jednani k vyslySeni stanovisek ucastnika fizeni
k povaze sporu, zalovany podanim do$lym meéstskému soudu pred jednanim doplnil své

A v 4 v o 4 4 /7 Vv 4 v 4
vyjadreni k véci navrhem na odmitnuti zaloby s poukazem na usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 23. Cervence 2019 €. j.: ¢. j.: 15 A 76/2019-44, a na néj navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 2 As 252/2019-32 a konecné 1 usneseni Ustavniho soudu
III. US 1766/20 ze dne 27. fijna 2020, jimz byla tstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta. V uvedené véci byla zaloba
soudem pro nepfipustnost odmitnuta z divodu vyloudeni napadeného rozhodnuti Ufadu z

v 4 ’ bl 4 4 4 /4
prezkoumani soudem, nebotf napadené rozhodnuti nebylo rozhodnutim, které by
splnovalo kritéria podavana z § 65 odst. 1 s. f. s;; Z uvedeného rozsudku a dalsich
odkazovanych rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu dle zalovaného wvyplyva, ze
rozhodnuti, kterym spravni organ II. stupné zrusi rozhodnuti spravniho organu L. stupné a
véc mu vrati k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich vefejnych pravech wcastnika
spravniho fizeni, nebot se jim s konecnou platnosti prava a povinnosti jeho tcastnikt
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji. Dle uvedeného rozsudku tak obecné
plati, ze rozhodnuti, kterym odvolaci organ zrusi nepravomocné rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné a véc mu vrati k dal§imu fizeni, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1

v bd /4 4 4 v 4 v .. . 4 4
s. I. s., nebot takovéto rozhodnuti neni konecné a samo o sobé nijak nezasahuje do pravni
sféry svych adresatu.

Zalovany ma za to, ze uvedené zavéry soudu lze plné vztihnout na posuzovanou véc,
nebot se tykaji posouzeni stejné pravni otazky. Napadené rozhodnuti v nyni posuzovaném
fizeni neni kone¢né a samo o sobé nemuze nijak relevantné zasihnout do pravni sféry
v /4 /7 Vv 4 Vv M M 4 4 ’
zalobce. Napadené rozhodnuti zalovaného nepredstavuje meritorni rozhodnuti o pravech a
N i / 4 . 4 7/ v 4 /7 IV . ’

povinnostech fyzickych a pravnickych osob majici hmotnépravni Gcinky a nejedna se tak o
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., které by podléhalo prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

VIII. Stanoviska G¢astnikd a replika Zalobce k dopliiujicimu vyjadreni Zalovaného

Meéstsky soud po nafizeni jednani, aniz by zahjil projednani zaloby ve véci, ovéril u
v/ / 4 o / Vv 4 o V/ IR 4 . ’ \4 4
pritomnych zastupct Ucastnikt fizeni jejich procesni stanoviska k navrhu zalovaného na
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odmitnuti zaloby a k povaze sporu, seznamil zastupce zalobce s navrhem a dopliujicim
vyjadfenim zalovaného a poskytl mu prostor k pisemnému vyjadreni. Pro tyto Gcely
jednani odrocil a vyckal vyjadfeni zalobce k navrhu zalovaného na odmitnuti zaloby.

Zalobce v podané replice uvedl, ze nemtze automaticky platit, ze jakékoliv rozhodnuti o
zruseni véci a jeji vraceni spravnimu organu 1. stupné je pokladano za rozhodnuti, které
neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s.f.s. Poukazal na odlisnosti v Zalovaném odkazovaném
rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 15A 76/2019, spocivajici v tom, ze rozkladovy
organ na rozdil od véci zalobce svym pravnim nazorem nepredurcil jedinou moznou cestu
koneéného rozhodnuti. V dané véci je vSak situace jina, napadené rozhodnuti zalovaného
je zavazné a odtvodnéné neotfelou argumentaci, ze v fizeni o zruseni ochranné znamky
neplati, a to vyhradné pro vlastnika ochranné znamky zasada koncentrace fizeni dle § 82
odst. 4 s.f.s. Napadené rozhodnuti méni subjektivni prava zalobce, nebot jim s konecnou
platnosti uréuje, ze vlastntk ma moznost prokazovat uzivani ochranné znamky
v rozkladovém tizeni. Podle nazoru zalobce je vzdy nutné vyhodnotit, zda to ¢i ono
rozhodnuti spliiuje podminky ust. § 65 odst. 1 s.f.s. Soudasné je nutné zhodnotit i
praktickou stranku véci a také hospodarnost fizeni. Pokud by se nyni soud vyslovil
k otdzce moznosti prolomit zasadu koncentrace fizeni, mélo by takové rozhodnuti
b 4 i v/ o v v/ 4 i i / \4 i M
pozitivni vliv na dal$i prubéh fizeni. V souvislosti suvedenym zalobce polemizuje se
spravnosti rozsudku méstského soudu pod sp. zn. 15A 76/2019 v otazce dotleni
M 4 4 4 v . /7 v v / 4
navrhovatele a jeho procesnich prav v té véci a domniva se, ze soud se mél zabyvat tim, zda
byla dotéena pravni sféra navrhovatele. V dané véci nemuze byt analogicky podana zaloba
odmitnuta ani z toho davodu, ze podle ust. § 46 s.t.s. nerozhoduji soudy o navrhu vécné,
/ v s e v . 4 4 v o 4 4 M 4 / vV * sV v/
nybrz jej pred projednanim véci musi odmitnout. V projednavané véci jiz bylo natizeno
jednani, které probéhlo, z tohoto divodu zalobce ocekaval rozhodnuti v meritu véci a
také, kdyz k zasazeni do jeho pravni sféry jiz doslo tim, ze zalovany napadenym
4 v i 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4
rozhodnutim umoznil druhému G¢astniku spravniho fizeni lepsi procesni postaveni.

Pfi dal$im jednani pote, kdy zastupci ucastnikt 1 po seznameni s obsahem svych poslednich
podani sva procesni stanoviska nezménili, soud ve véci rozhodl usnesenim.

IX. Posouzeni véci méstskym soudem

V souzené véci bylo podanou zalobou napadeno rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zruseno prvostuptiové rozhodnuti Utadu, a véc mu byla vracena k novému projednani,
nebylo tedy rozhodnuto s kone¢nou platnosti v meritu véci. Soud si je védom judikatury
spravnich soudd, zejména Nejvyssitho spravniho soudu, ktera stakovym vyrokem
nespojuje moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti, nebof povahové nejde o finalni
(pravomocné) rozhodnuti, zpasobujici konecny a zavazny dopad v meritu véci do pravni
sféry Glastnikl fizeni. Bylo tedy na misté posoudit, zda je mozné podanou zalobu
projednat nebo ji odmitnout, a to nikoliv pro nedostatek aktivni legitimace zalobce, jak
4 v /7 /Y / /. 4 M4 v/ 4 Vv
nespravné mini zalovany, nybrz pro jeji nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve
spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. I. s. Podle téchto ustanoveni soud odmitne zalobu
M v/ 4 4 . v Vv 4 4 / o ’ 4 ’ 4
jako nepfipustnou, domaha-li se zalobce prezkoumani tkonu spravniho organu, které
M 4 M v . 7V 4 v 4 4
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., a jsou tudiz ze soudniho prezkoumani
v . 4 .. M .. 4 ’ N4 M 4 /v
vyloucCeny. Nedostatek aktivni legitimace je jinou okolnosti branici projednani zaloby,
znamena nedostatek podminky fizeni, kdy Zalobce neni vibec opravnén zalobu podat,
nebot se takové opravnéni ze zadného jeho hmotného ¢i procesniho prava neodviji.
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Zalobci v této véci vsak svédéila aktivai legitimace k podani zaloby jako aclastnika fizeni
dle § 65 odst. 2 s.f.s., podle kterého zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat
1 sicastnik vizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1
(podle odst. 1 je opravnén ten, kdo tvrdi zkraceni na svych hmotnych pravech), tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu prislusei, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalobce podminku
Ucastnika spravniho fizeni dle ust. § 65 odst. 2 s.t.s. spliuje, nebot byl navrhovatelem
v/ 4 v 4 / / 4 /7 vV v / 4
v fizeni o zruSeni napadené ochranné znamky a tvrdi, Ze postupem zalovaného byl zkracen
na svych procesnich pravech, nebot a jediné ta mu prisluseji. Jinou otazkou je, zda je
\4 /v M i v b / / V 4 v/ 4 v M
zaloba podana zalobcem, jako aktivné legitimovanym tcastnikem v fizeni pred soudem je
. ’ . Vv e . ’ 7 . / ’ .
projednatelna z toho hlediska, zda sméfuje proti takovému rozhodnuti, jaké ma na mysli
ust § 65 odst. 1s.1.s.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 */ v / */
poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zaklddaji,

v / v/ /7 v vV o/ - V4 . . /7 . " /n oV

mént, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), muze se
\4 4 v 4 / 4 v/ v 4 M i i
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Otazkou pojmu ¢i legislativai zkratky ,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 2 s.t.s. se v fadé
svych rozhodnutich zabyval Nejvyssi spravni soud a ve vztahu otazce soudniho prezkumu
rozhodnuti jiz existuje ustalena judikatura, podle niz neni mozné za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. I. s. povazovat odvolaci spravni rozhodnuti, které zrusuje prvostupnove
spravni rozhodnuti a vraci véc spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsifeného senatu €. j. 7 As 192/2017 - 35, publ. pod ¢.
3834/2019 Sb. NSS konstatoval, ze ,,spravni soudy zpravidla prezkoumavaji v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti findlni rozhodnuti spravnibo organu. To plyne jiZ ze zikladnibo principu
soudniho 7ddu spravniho, subsidiarity spravnibo soudnictol [dle § 5 s. 7. s. lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prdav jen na navrh a po vycerpani vadnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zolasini zakon; srov. k tomu téZ § 68 pism. a)s. 7. s.]J...) ,Pokud nadiizeny
spravni organ rozhodnuti k odvolani #castnika Yizeni zrusi, a véc vrdti prvostupriovému
organu k novému projednani, takové rozhodnuti odvolaciho orginu nepredstavuje rozhodnuti
ve smyslu legislationi zkratky § 65 odst. 1 s. 7. s. (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 9 As
30/2010 - 219, véc Veveri Centre). Rozhodnuti odvolaciho orginu nijak nezasabuje do
hmotnépravni sféry jeho adresata, nebot nent finalnim rozhodnutim ve véci.(....) Obecné tedy
plati, Ze rozhodnuti, kterym odvolaci organ zru$i nepravomocné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a véc mu vrati k dal$imu fizeni, neni rozhodnutim podle § 65 odst.
1 s. f. s., nebot takovéto rozhodnuti neni konelné a samo o sobé nijak nezasahuje do
pravni sféry svych adresatd.

Na rozdil od uvedeného je dle ustalené judikatury soudné prezkoumatelné podle § 65 odst.
1s. f. s. takové rozhodnuti, kterym spravni organ vyuzije své dozoréi pravomoci a zrusi
nebo zméni pravomocné spravni rozhodnuti, napf. v ramci prezkumného fizenti (...) nebo
obnovy fizeni (...). Zde prezkum takového rozhodnuti nastupuje bez ohledu na to, ze po
zrusovacim rozhodnuti, napadeném zalobou, pfijde pravidelné dalsi rozhodnuti, které by
Vv v 4 4 v/ 4 4 v M 4 v/ /. M
rovnéz bylo prezkoumatelné v ramci rizeni o zalobé proti rozhodnuti. Dalsi vyjimkou je
. v / 7 /7 /4 v/ M 4 4 4
situace ve veécech tykajicich se svobodného pfistupu k informacim, kdy spravni soud
disponuje atypickou pravomoci naridit pfimo povinnému subjektu, aby zadateli informaci
poskytl, kdy spravni soud zabranuje tzv. ping-pongu mezi povinnym subjektem a
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odvolacim organem proto, aby bylo mozné dosahnout rychlého a Gcinného poskytnuti
informace.

Meéstsky soud v Praze, vychazeje z uvedenych tezi a védom si 1 moznosti specifickych
M 4 M /o Ve i v v 4 4 \4 / v .
situaci jako vyjimek, neptistoupil bezprostredné po podani zaloby vtéto véci k
automatickému rozhodnuti o odmitnuti zaloby, nebot napadené rozhodnuti a fizeni jemu
predchazejici vykazovalo specifika, ktera vyzadovala dalsi Gvahy. Napadené rozhodnuti
bylo vydano ve specifickém fizeni o zruseni ochranné znamky na navrh zalobce, kdy
zakon umoznoval takovy navrh toliko podat a kymkoliv, aniz by dle znéni zikona
platném v dobé podani tohoto navrhu by takovy navrh mél byt nééim odivodnén
v v v / Ve 4 v 4 i
(zménéno az novelou ucinnou od 1. 1. 2019). Navrh zalobce byl tedy podan toliko na
formulafi, tehdy s postacujicim tvrzenim, ze vlastnik napadenou ochrannou znamku fadné
neuziva, aniz by navrhovatel byl povinen ke svému tvrzeni cokoliv uvést. Dukazni
bremeno - povinnost prokazovat fadné uzivani ochranné znamky stihalo toliko vlastnika
ochranné znamky pod sankect jejiho zruseni a zaniku vlastnického prava, nebude-li vlastnik
/ / VO 4 b M v 4 / o
reagovat. To se také v dané véci stalo a nestandardnim, byt zjevné zakonnym dasledkem
bylo, ze Ufad zrusil ochrannou znamku a tim vlastniku odejmul jeho vlastnické pravo na
zakladé naprosto ,prazdného“ spisu, vdané véci prostého jakychkoliv podkladu a
argumentu jak ze strany navrhovatele, tak ze strany vlastnika, z nichz by mél vychazet pti
své povinnosti objasnit skutkovy stav véci z hlediska zakonnych predpokladd, s nimiz ust.
§ 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach spojuje moznost zruseni ochranné
znamky. Uvedeny neobvykly béh fizeni majici dle zakona, dispoziéni zasady, a jen
dukazniho bremene vlastnika ten Ucinek, ze je bez jakychkoliv skutkovych zjisténi a
o 4 / Ve . 4 v v 4 4 4 .
podkladt pro rozhodnuti nezbytné ucinit zavér o zruseni ochranné znamky, vedl nejen
k tomu, ze zalovany své rozhodnuti zalozil na prolomeni zasady koncentrace rizeni, ale
také meéstsky soud k pochybnostem o moznosti zalobu odmitnout z davodu obsahu
napadeného rozhodnuti a specifického prubéhu fizeni. Rozhodnuti zalovaného o vraceni
véci spravnimu organu 1. stupné nebylo zalozeno na obvyklych vyhradach skutkového a
4 4 4 o o v 4 /4 4 4
pravniho posouzeni divodi pro zruseni ochranné znamky dle § 31 odst. 1 pism., a)
zakona, ale na zavazném pravnim nazoru, ze vlastnik je opravnén predlozit veskerou
. 4 4 4 v/ _ / 4 4 4 /4 v/ 4
argumentaci a doklady k prokazani uzivani ochranné znamky v rozkladovém fizeni.
Uvedeny zavazny zavér tak nabyl povahy uréiteho zavazného a pro spravni organ 1.
stupné konecného, byt dil¢tho, rozhodnuti, jehoz podstata vsak jiz nemohla byt
predmétem projednavani, ale musela byt jen respektovana a méla zasadni vyznam pro
o1V v/ v/ T . / . / / / v /
prubéh dalstho fizeni. Zalobce proti vazanosti spravniho organu 1. stupné uvedenym
zavérem zalovaného jiz nemohl v fizeni G¢inné argumentovat, a to ani v pfipadé podani
rozkladu proti novému rozhodnuti Utadu.

Uvedené okolnosti a povaha rozhodnuti tedy vedla méstsky soud k urditému zvazovani,
zda lze v této véci odmitnout prezkum napadeného rozhodnuti a zda nelze poskytnout
4 4 4 v/ 4 v v/ o v v/ 4
nahled soudu na prolomeni zasady koncentrace rizeni ve prospéch dalsiho prubéh fizeni,
*V / 4 [ 4 v . o v 4 /o Vv 4 V.
totiz k tvaham, zda specifika této véci neoduvodnuji vyjimku z vylouceni prezkumu
4 4 IV, _V M 4 / ’ v \4 4 4 4 .
napadeného rozhodnuti, zvlasté vede-li zavazny zavér zalovaného ke spravni praxi, kdy
v/ v / v/ 4 v 4 / /7 . /4 v v v/ v
v pripadé typovych fizeni o zruseni ochrannych znamek, ale i systémové napt. v pripadné
Ve / o ’ A . v Vi v . . .
uzitnych vzoru dle zakona ¢. 478/1992 Sb., v nichz skutkovy stav vyzaduje aktivitu a
iniciativu vlastnika, by se za podobnych okolnosti neuplatriovala zasada koncentrace
v/ 4
fizeni.
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Vzdor uvedenym uvaham, které soud povazoval za nezbytné predestfit vzhledem
k neobvyklym znakum tohoto fizeni a svym ,vahanim® s odmitnutim zaloby (fizeni
prosté jakékoliv argumentace Gcastniku fizeni a jakychkoliv podkladd, s G¢inkem odnéti
vlastnického prava pfi prolomeni zasady koncentrace rizeni zalovanym) Méstsky soud
v Praze v konecném dusledku svych Gvah a zejména z divodu konstantni a zejména zcela
striktni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ¢&. j. 7As 192/2017-35),
i VA v/ 4 v v /
nadto aplikované i v rizeni pred zalovanym (srov. rozsudek 2 As 252/2019-32) neshledal
divody se odchylit od ustaleného pravidla, ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo
pouze k tomu, ze se véc vratila do stadia fizeni u spravniho organu prvniho stupné
v 4 4 4 v/ / bl v
(zalovaného), kde o ni znovu tento organ rozhodne; o ptipadném rozkladu, at vz
navrhovatele ¢i vlastnika bude opétovné rozhodovat predseda Utadu. Teprve v situaci, kdy
by ten takto uplatnénému rozkladu nevyhovél a spravni ftizeni tak bude definitivné
skondeno, bude mozné se domahat soudniho prezkumu zalovaného, tedy i stézejni otazky
sporu - prolomeni zasady koncentrace tizeni. Zavér napadeného rozhodnuti se neprojevil
v pravni sféfe zalobce v meritu véci, toto rozhodnuti pouze neusnadnilo zalobci cestu
k procesnimu uspéchu, coz vsak nelze povazovat za zkraceni jeho prav ve smyslu § 65 s.t.s.
Soud povazoval za nezbytné respektovat zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu 1 vtom sméru, ze ani vyjimecnost a specifinost prezkumu (zde ve vécech
ochrannych znamek v fizeni u Ufadu prumyslového vlastnictvi - pozn. méstského soudu)
nemuze zcela negovat zakladni principy, na kterych jsou postaveny usttedni pojmy
soudniho radu spravniho, jako je pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Ostatné
M v o A 4 v \2 / 4 v/
ani zalobcem zdarazniovana skuteCnost, ze se napadenym rozhodnutim prodlouzi
probihajici spravni fizeni, resp. oddali okamzik vydani konecného (tedy soudné
prezkoumatelného) rozhodnuti, neni dostateCnym zasahem do jeho prav (srov. také
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 252/2019-32, rozsifeného senatu €. j. 7As
192/2017-35). 1 pres judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vsak zalobce trval na podané
zalobé a zalovany, ktery na ni upozornil, rovnéz nepokracoval v nepravomocné
skonceném fizeni, coz svédci o urcitych pochybnostech obou tcastnikt tizeni a spoléhani
4 vV o 4 \4 v 4 4 v v/ 4 4 Ve _/ M
se na rozhodnuti soudu. Je tedy zfejmé, ze Casova narocnost rizeni byla dana urcitymi
* v/ 4 v ‘[ /4 4 v/ 4 / 4
neobvyklostmi tizeni. I pres specifické otazky rizeni a bezesporu podstatny a nestandardni
4 v / 4 4 /4 M 4 4 4 v
zavér napadeného rozhodnuti vedouci k novému projednani navrhu, nezbylo vsak
v / \4 4 vV o -* M M vv/ 4 4
méstskému soudu nez ve smyslu zavéru judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zopakovat,
\4 4 / 4 v /4 v . oV .. v /7
ze rozhodnuti, které neni konecné, samo o sobé ani nemuze nijak relevantné zasahnout do
pravni sféry jeho adresata.

Z uvedenych divodt byl Méstsky soud v Praze opravnén postupovat podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. I s. a podanou zalobu odmitnout
jako neptipustnou, domaha-li se Zalobce pfezkoumani tkond spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Uvedenému nebranila ani skuteCnost, ze soud natidil ve véci jednani. Ze zaznamu o
o v M 4 7 e Vo 4 4 v/ 4 . 4 4 /v M 4 o / Vv /7 o
prubéhu jednani je zfejme, ze po narizeném jednani za Gcasti zastupct Gcastnikl soud ve
Vv . . 4 4 IS5 4 M 4 vV ’ /v 4 o

véci jednani nezahajil, zalobu neprojednaval, pouze ovéroval nahled uclastnika na
nestandardni prabéh spravniho fizeni a jeho dasledky pro rozhodovani soudu. Nadto plati,
ze skute¢nost zahajeného fizeni je rozhodna toliko z hlediska vraceni soudniho poplatku
podle § 10 odst. 3 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nikoliv pro zpisob
rozhodnuti o zalobé. Jsouli dany divody k odmitnuti Zaloby, nelze véc meritorné

. . . 2 Vv e \ 7. ’ ’ . ’ 7
projednat ani vydat rozsudek jen pro to, ze by ve véci probéhlo zahajené soudni projednani
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zaloby. Tak se tomu v dané véci ani nestalo, o ¢emz svéddi i vyrok tohoto rozsudku ve véci
vraceni soudniho poplatku.

Ze vsech shora uvedenych davoda Meéstsky soud v Praze podanou zalobu jako
nepfipustnou odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.t.s., nebot zaloba
byla odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku je odGvodnén ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 541/1991 Sb.,
vétou posledni, podle které bylli navrh na zahijeni fizeni pred prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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