¢.j. 16 A 40/2019-31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobkyné: CC INTERNET s.r.0., ICO: 28721021,
sidlem Kaprova 42, 110 00 Praha 1,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Chomutov,
sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,

v/ 7 N v . ve v ’
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného,
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhtité podala prostfednictvim svého
pravntho zastupce zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného Magistratu mésta
Chomutov, kterou se domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
v Hzeni vedeném pod sp. zn. MMCH/48561/1365/2018/ODaSC/PW ve lhtté 15 dnt od
pravni moci rozsudku. Soucasné se zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné uvedla, Ze alovany proti ni zahajil pfestupkové ¥zeni dorulenim p¥ikazu ze
dne 14.9.2018, zn. MMCH/94321/1365-P/2018/ODASC/PW, proti némuz podala
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 16 A 40/2019
odpor. Konstatovala, ze soudasti podani odporu nebyla plna moc, a proto ji zalovany
vyzvou ze dne 26. 9. 2018 vyzval k doplnéni plné moci, k ¢emuz stanovil pétidenni lhitu.
Vyzva byla zastupci zalobkyné dorucena dne 26. 9. 2018, patym dnem lhuty tak bylo 1. 10.
2018. Pravé dne 1. 10. 2018 doplnil zastupce zalobkyné podepsanou plnou moc. Zalovany

v ’ v/ 4 v vV’ 1° / /7 . 4 4 Ve M 4 a4 M

vsak dale v rizeni nepokracoval, nenaridil ustni jednani, necinil zadné tkony, ani nevydal

rozhodnuti. Zduraznila, Ze zalovany do dne$niho dne rozhodnuti nevydal, a¢ lhtta pro
4 4 7 oV 4 v ’,." v/ 4 v 4

vydani rozhodnuti jiz uplynula. Poukazala na to, ze se obratila s zadosti o uplatnéni

opatfeni proti ne¢innosti k nadtizenému zalovaného, Krajsky urad Usteckého kraje vsak

zadné opatfeni proti necinnosti neuplatnil, zadost ani nezamitl, toliko usnesenim postoupil

zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti zalovanému, ktery vsak dale nijak nereagoval.

Zavérem zalobkyné nesouhlasila se zverejnénim rozhodnuti v jeji véci na internetovych
4 4 . vV/ 4 4 i 4 v
strankach Nejvyssiho spravniho soudu v neanonymizované podobe.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pislusny spisovy material spolu s pisemnym vyjadienim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedivodnou. K véci zalovany
uvedl, ze dne 14. 9. 2018 skute¢né vydal a dorucil prikaz o ulozeni pokuty ve véci
prestupku, vadi kterému dne 24. 9. 2018 obdrzel odpor podany spole¢nosti ODVOZ
VOZU s.r.0., ktery nebyl nikym podepsan. Dne 26. 9. 2018 zalovany vyzval spolecnost
ODVOZ VOZU s.r.o. k odstranéni nedostatku odporu spocivajici v absenci podpisu a dale
vyzval danou spolecnost k dolozeni plné moci k zastupovani zalobkyné. Poznamenal, ze
dne 1. 10. 2018 obdrzel od dané spole¢nosti datovou zpravu 2 pisemnosti - jeden odpor
proti prikazu bez podpisu a druhy odpor proti ptikazu podepsany panem P., jednatelem
zalobkyné. Zduraznil, Ze v rozporu se zalobnim tvrzenim nebyla prilohou podepsana plna
moc. Tuto skuteCnost zalovany sohledem na zalobni tvrzeni znovu provéfil, aipo
proSetfeni véech podani z 1. 10. 2018 nebyla Z4dn4 plnd moc dohled4na. Zalovany uvedl, Ze
by akceptoval i nepodepsany odpor podany prostfednictvim datové schranky zalobkyné,
neni vSak mozné akceptovat odpor podany prosttednictvim datové schranky jiné
pravnické osoby bez dolozeni plné moci k zastupovani v fizeni. Poznamenal, ze nad ramec
svych povinnosti vyzval pfimo zalobkyni, aby dolozila plnou moc, kterou zmocnila
spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. k zastupovani v tizeni, nebot komunikace se spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o. nikdy nevedla k odstranéni nedostatku podani. Vzhledem k tomu,
ze plna moc nebyla dolozena ani po vyzvé zalobkyni, rozhodl zalovany o tom, ze odpor
proti prikazu je neptipustny a vydany prikaz se stava pravomocnym a vykonatelnym, o
¢emz provedl dne 15. 10. 2018 zaznam do spisu.

Zalovany podotkl, Ze spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o. je spravnim organim i soudim
4 4 / Vv M /4 / v/ o . 4 c v_ 7 i 4 M
znama z celé fady projednavanych pfipadl, zejména pro jeji obstrukéni taktiky v ramci
v/ 4 M M v 7 4 4 /4 \4 v
fizeni o deliktech provozovatele vozidla, coz plati i pro pravniho zastupce zalobkyné.
ZdGraznil, Ze neni nelinny, jak je mu vytykano v zalobé. Naopak pravé ze strany
zalobkyné, resp. jejtho pochybného zastupce spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o., dochazelo
k obstrukcim majici pravdépodobné za cil zatizit zalovaného nedostatenymi podanimi a
doufat v pochybeni zalovaného. Poznamenal, ze véc dospéla az k podani zaloby proti
necinnosti zalovaného, ktery nijak nepochybil, s cilem zajistit si prospéch na nakladech za
zastupovani u soudu, ackoliv byl prestupek nepochybné spachan a mohl byt jednoduse
vytesen tak, ze by zalobkyné, ktera nikdy v prubéhu fizeni nerozporovala skutecnost, ze
byl prestupek spachan, uhradila uréenou castku véas, pripadné zaplatila pokutu.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot Gcastnici nesdélili soudu
do dvou tydni od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve
vyzvé vyslovné pouleni, ze nevyjadfi-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Soud ptipomina, ze zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu ve smyslu § 79
odst. 1s. f.s. se po bezvysledném vycerpani prosttedkt k napravé neéinnosti ve spravnim
fizeni 1ze domahat, aby v ptipadé neinnosti spravaiho organu soud ulozil pfislusnému
nefinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jen ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle éasti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
vV 1V / / Vo v ’ Vv 7 / v ’ ’ .
osveédceni, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédceni, ktera lze povazovat za spravni akty jako
/ Ve M 4 4 4 o Ve / vV . 4 4 4 4
vysledky C¢innosti spravnich organt pri vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim
v \4 4 i i 4 4 4 /7 Ve v v 7 .
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcenti je

v \4 4 4 4 i Ve / Ve 4 4 / 4

tedy skuteCnost, ze spravni organ je neCinny pfivydani takovych rozhodnuti nebo

v v 4 4 v M 4 M */ 4 4 4 /
osveédceni ve smyslu § 65 a nasl. s. I s., tj. must se jednat o materialni spravni akt, kterym
se zaklada, méni ¢i zavaznym zpUsobem urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost,

Vooee / o M 4 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 M v
popf. jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni. Dale je treba
mit na paméti, ze v rizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu je soud opravnén

v/ v /4 v . 4 v /4 o_V 4 4 4

zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti
nebo jestli vibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy
znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a
rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i
osvédéenim zalobci vyhoveét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném pripadé neshledal, ze by zalobkyné nebyla
aktivné legitimovana k podani zaloby, a to sohledem na skutkové a pravni okolnosti
pripadu. Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby predmétnou zalobu z jinych
duvoda odmitl, popt. fizeni o ni zastavil. V daném pripadé zalobkyné bezvysledné
vyCerpala prostredek ochrany proti neinnosti, nebot dne 11.9. 2019 podala zadost o
uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti Zalovaného ke Krajskému utadu Usteckého kraje, které
nebylo vyhovéno.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany prikazem ze dne 14. 9. 2018, sp. zn.
MMCH/94321/1365-p(2018/ODaSC/PW, uznal Zalobkyni vinnou prestupkem podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla tovarni znacky Chevrolet,
registracni znacky ,X“ nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu, nebot dne 12. 4. 2018 ve 12:20 hodin v Chomutové v ulici
Pfiéni u €. p. ,X“ bylo uvedené motorové vozidlo zaparkovano tak, ze blize neustanoveny
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fidi¢ nerespektoval dopravni znaleni ¢. IZ 8a ,Z6na s dopravnim omezenim® vymezujicim
4 4 . v 4 4 4 / v 4 b /
parkovani vozidel na vyznacenych parkovacich mistech po thradé parkovného na jinych
mistech mimo parkovisté dopravnim znaceni B 29 ,Zakaz stani®, ¢imz doslo k poruseni § 4
pism. c) zakona o silni¢nim provozu a ke spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
4 v 4 v/ vV Vv v Ve 4 i V. _/ vV o/
téhoz zakona, ¢imz zalobkyné porusila § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, za coz jt
byla dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Vyse uvedeny piikaz byl do datové schranky zalobkyné doruden dne 14. 9. 2018. Dne 24.
9. 2018 byl zalovanému z datové schranky spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. doruden
nepodepsany blanketni odpor, ktery je vytistén na hlavickovém papire dané spolecnosti,
odpor je formulovan tak, Ze jej podava primo zalobkyné.

Zalovany vyzvou k odstranéni nedostatku ze dne 26. 9. 2018 vyzval spole¢nost ODVOZ
VOZU s.r.o. k tomu, aby ve lhaté 5 dnd podany odpor doplnila podpisem a razitkem
zastupované spolecnosti a dolozila plnou moc k zastupovani zalobkyné. Dne 1. 10. 2018
byly zdatové schranky spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. zalovanému doruceny dva
obsahové totozné odpory proti prikazu zalovaného ze dne 14. 9. 2018, pfi¢emz jeden byl
podepsan jednatelem Zalobkyné M. P., druhy Zadny podpis neobsahoval. Zalovany dale
vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 3. 10. 2018, aby ve lhuté 5 dnu dolozila plnou moc
opraviujici spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o. k zastupovani zalobkyné. Ve spravnim spisu
je pak zalozen Uredni zdznam ze dne 15. 10. 2018, podle néhoz se vzhledem k tomu, ze
odpor spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. je nepfipustny, se stal vydany prikaz

/ 4 4
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Spravni spis dale obsahuje zadost Zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ze dne
10. 9. 2019, kterou zalobkyné prostrednictvim svého pravaiho zastupce podala ke
Krajskému dfadu Usteckého kraje, ktery ji usnesenim ze dne 16. 9. 2019 postoupil
zalovanému jako vécné a mistné ptislusnému spravnimu organu.

Soud v prvé radé konstatuje, ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné v zalobé, ze zalovanému
jeji tehdejsi zastupce dorudil plnou moc, ktera by jej opravniovala k zastupovani zalobkyné.
Ve spravaim spisu totiz zadna plna moc, kterou by zalobkyné zmocnila danou spolecnost
k jejimu zastupovani v predmétném spravnim fizeni, nebo k podani odporu, neni
obsazena. V tomto ohledu tedy nemuze byt zaloba uspésna. Soud podotyka, ze zalobkyni
prostednictvim jejtho pravniho zastupce vyzval k tomu, aby své tvrzeni, ze zalovanému
byla dne 1. 10. 2018 dorucena plna moc opraviujici spoleénost ODVOZ VOZU s.r.o.
k zastupovani zalobkyné v daném spravnim fizeni, dolozila. Na tuto vyzvu vsak
zalobkyné nijak nereagovala a své tvrzeni, které nema oporu ve spravnim spisu,
neprokazala.

14. Je vsak treba zdaraznit, ze dne 24. 9. 2018 dorudila spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o.

prostrednictvim jeji datové schranky odpor proti vydanému prikazu. V tomto
nedatovaném a neodiavodnéném odporu je uvedeno, ze odpor podava zalobkyné, ktera je
oznacena vsemi zakonem vyzadovanymi (daji. V textové ¢asti odporu neni zminka o tom,
ze by zalobkyné byla zastoupena spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. Soud akcentuje
skutednost, ze zalovany vyzvou ze dne 26. 9. 2018 vyzval spolenost ODVOZ VOZU
s.r.0. k tomu, aby byl odpor doplnén o ,podpis a razitko zastupované firmy“ a o dolozeni

4 M 4 4 v v / 4 v 4
plné moci k zastupovani zalobkyné. Na tuto vyzvu, ktera byla dorufena do datove
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schranky spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o., tato spolecnost reagovala tim, ze dne 1. 10.
2018 dorudila ve formé naskenované lernobilé kopie obsahové totozny odpor, ktery byl
zalovanému dorucen jiz 24. 9. 2018, ptiCemz v tomto pripadé jiz obsahoval podpis
jednatele zalobkyneé.

Pro posouzeni, zda lze odpor podany prostrednictvim datové schranky spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o., ktera neprokazala opravnéni k zastupovani zalobkyné v daném
4 4 v/ 4 . VV 4 (43 4 4 7/ . W4 /4
spravnim fizeni, je stézejni ,charakter® podani obsahujiciho odpor proti prikazu, ktere
bylo zalovanému doruceno z datové schranky spole¢nosti ODVOZ VOZU s.r.o., pfi¢emz
vlastni podani neni opatfeno zadnym uznavanym elektronickym podpisem, v textu je
v /7 Vv v 4 4 4 / 4 v . M v

pouze uvedeno oznaceni zalobkyné. Z obsahu tohoto podani dale vyplyva, ze je zjevné
uéinén na hlavickovém papiru spoleénosti ODVOZ VOZU s.r.o., nebot jeji nazev je

uveden v zapati dokumentu, pticemz v hlavicce a na pozadi dokumentu je uveden napis
ODVOZ VOZIDLA.

Soud poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 30. 1.
2019, ¢&. j. 6 As 22/2018-30, které jsou pro posouzeni této véci priléhavé. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,p#i pouziti urcité formy komunikace mezi podatelem a organem verejiné moci
(zde magistratem) je nutné pro posouzeni ndleZitosti takové formy a pro zvizZeni ndsledksi
takového poddani aplikovat pripadny specialni pravni predpis upravujici takovou formu
komunikace, nasledné podpirné (s obledem na pravidlo lex specialis derogat legi generali)
obecnou pravni sipravu obsaZenou v obecném procesnim predpise (zde ve spravnim vidu) stran
Cinéni podani vcastnikem ¥izeni. Urleni, komu je takové podani pricitatelné, resp. kdo je viici
organu verené moci u¢inil, md totiz prednost pred pripadnymi navazujicimi kroky v podobé
vyzvy k doloZeni plné moci, pokud je na zdikladé predchoziho kroku dospéno k zivéru, Ze podani
je nutné pricist jinému subjektu nez tomu, koho se véc po obsahové strance na proni pohled tykd
(t]. Ze se jednd o potenciondlnibo zdstupce).

V' projednivané véci takovym specialnim pravnim predpisem je zikon o elektronickych
sikonech. Podle § 18 odst. 1 zakona o elektronickych sikonech fyzickd osoba, podnikajici fyzickd
osoba a pravnickd osoba miiZe provddeér vikon vici organu vereiné moci, ma-li zp¥istupnénu
svou datovou schrinku a umoZriuje-li to povaha tohoto iikonu, prostiednictvim datové
schranky. Podle § 18 odst. 2 téhoZ zdkona itkon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 aZ 4 nebo
povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostiednictvim datové schranky md stejné
ucinky jako sikon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis
pozaduje spolecny itkon vice z uvedenych osob.

Podpiirné vsak stdle plati pravni siprava obsaZend v § 37 odst. 2 spravniho ¥ddu, podle kterého z
podini musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba uvede v
poddni jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro
dorucovdni podle § 19 odst. 3. V podini souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd
osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikdni
vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu podnikani, identifikacni &slo osob a
adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto
podnikdnid, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Pravnickd osoba uvede v podani sviij ndzev
nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny vidaj a adresu sidla, popripadé jinoun
adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuz je urceno,
dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.
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Soud k citovanému wustanoveni zdikona o elektronickych sikonech uvadi, Ze zikonnd fikce
podpisu, ktery musi obsahovat kazdé podini ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho 7ddu, plati pouze
pro poddni ¢inéné majitelem datové schranky, nikoliv vsak pro pripad, je-li prostrednictvim
datové schranky zaslano podani osoby odlisné od majitele datové schranky (v takovém pripadé
by podpis majitele datové schranky postradal jakykoliv smysl). Nastane-li druby zminény pripad,
must byt takové poddni elektronicky podepsino, resp. musi pristoupit dalsi okolnosti k dolozeni
toho, Ze takové podani je ucinéno jménem subjektu odlisného od majitele datové schranky, aby
mélo prislusné pravni ticinky ve prospéch této tieti osoby. Jak totiz obecné plyne z § 37 odst. 2
spravnibo 7ddu, kazdé podani musi byt podepsiano, a to bez obledu na to, zda se jednd o podani
ucinéné v listinné nebo v elektronické podobé. Podpis neni vyzadovin pouze za situace, kdy se
jednd o podani cinéné majitelem datové schranky, nebot’ v takovém pripadé plati fikce podpisu
jménem majitele datové schranky dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o elektronickych sikonech

[-]

Nejvyssi spravni soud ddale zvaZoval, komu tedy toto (s obledem na vyse uvedené) procesné vadné
poddani mélo byt pricteno s obledem na probibajici spravni ¥izeni. Dospél pritom k zdvéru, Ze
toto poddni mélo byt pricteno spolecnosti ODVOZ VOZU, s niz Zalovany ndsledné spravné
jednal, i kdyZ tomuto poddni nesvédcila fikce podpisu dle zakona o elektronickych iikonech. Za
urcujici totiz Nejvyssi spravni soud povazuje to, Ze dotycnd zprava obsahujici odvolani byla
zasldna z datové schranky této spolecnosti, ktera ma v souladu se zikonem o elektronickych
sikonech za povinnost vddné tuto datovou schranku vyuzivat a zabranit zneuZivani datové
schranky, resp. pristupovych sdajii do datové schranky dle ustanoveni § 9 odst. 2 tohoto zikona.
Jinymi slovy pokud ma nékdo zvizenu datovou schranku, nese prislusnou odpovédnost za to,
jaké podani je z takové datové schranky viici organu vereiné moci ucinéno. Proto sprdvni
organy musely vést ¥izeni o takovém podani ve vztabu ke spolecnostt ODVOZ VOZU, nebot
na rozdil od pravni spravy regulujici civilni vizeni a prislusnych zavéri Nejvyssiho soudu
obsazenych ve stanovisku Nejvyssiho soudu z 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, sprdavni 7ad
nestanovi, Ze k takto ,vadnému podini“ (které nedisponuje prislusnym podpisem, jelikoZ bylo
zaslano z ,cizi datové schranky) se neptibliZi. Nejuyssi spravni soud proto soublasi s tim, Ze
¥izeni o takovémto odvolani bylo ndsledné Zalovanym zamitnuto z divodu, Ze bylo poddano
nékym zjevné neopravnénym - osobou, kterd nebyla vicastnikem vizent, ani nebyla zdstupcem
takového icastnika vizent, nebot’ nebyla dolozena prislusna plnd moc ve prospéch spolecnosti.

Aplikuje-li zdejsi soud vySe predestrené zavéry Nejvyssitho spravntho soudu na nyni
posuzovanou véc, dospiva k zavéru, ze odpor proti prikazu zalovaného podany z datové
schranky spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o. musi byt pricteno pravé této spolecnosti. Za
rozhodujici totiz povazuje zdejsi soud to, ze datova zprava obsahujici odpor proti prikazu
jak ze dne 24. 9. 2018, tak ze dne 1. 10. 2018, ktera ani v jednom pripadé neobsahovala
elektronicky podpis zalobkyné, byla zaslana z datové schranky spolecnosti ODVOZ
VOZU s.r.o. Soud podotyka, ze spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o. méla a ma odpovédnost

M / 4 A ./ 4 4 o Ve 4 v . 4 i Ve v
za to, jaké podani je z jeji datove schranky vici organu verejné moci ucinéno.

Za takoveé situace postupoval zalovany zcela spravné, jestlize vyzval spolecnost ODVOZ
VOZU s.r.0. k dolozeni plné moci, ktera by ji opraviiovala k jednani za zalobkyni, nebot
ptikaz zalovaného ze dne 14. 9. 2018, zn. MMCH/94321/1365-P/2018/ODASC/PW,

ukladal povinnost zalobkyni, nikoli spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.0. Podle § 150 odst. 3
véty prvni a druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,spravni rad“) totiz muze proti prikazu ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve
lhtté 8 dnt ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokraluje;
to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor.

Soud dale zduraznuje, ze spoleCnosti ODVOZ VOZU s.r.o. nebyla na zakladé vyzvy
zalovaného ze dne 26. 9. 2018 k dolozeni plné moci opravriujici uvedenou spolecnost
k zastupovani zalobkyné, ani zalobkyni na zakladé vyzvy zalovaného ze dne 3. 10. 2018
k dolozeni plné moci opraviiujici spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o. k zastupovani
zalobkyné, plna moc zalovanému dolozena. Za takové situace zalovany spravné vyhodnotil
odpor, ktery bylo nutné ptilist spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., jako neptipustny,
nebot odpor proti ptikazu podany z datové schrinky uvedené spolecnosti byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou, protoze dana spolecnost nebyla tucastnikem
predmétného spravaitho fizeni. To mélo za nasledek, ze prfikaz zalovaného ze dne
14.9. 2018, zn. MMCH/94321/1365-P/2018/ODASC/PW, proti némuz nebyl alobkyni
podan odpor, se ve smyslu § 150 odst. 3 véty sedmé spravniho fadu stal pravomocnym a
vykonatelnym. Soud pak uzavira, zZe zalovany nepochybil, pokud shledal vyse
specifikovany prikaz pravomocnym. Z toho zaroven plyne, ze zalovany nebyl povinen
pokracovat v fizeni, nafidit Gstni jednani ¢i vydat dalsi rozhodnuti ve véci, jak se mylné
domniva zalobkyné. Soud tak shrnuje, Ze Zalovany nebyl povinen poté, co jim vydany
ptkaz ze dne 14.9.2018, zn. MMCH/94321/1365-P/2018/ODASC/PW, nabyl pravni
moci, vydat %4dné rozhodnuti ve véci samé. Zaloba tak nemtZe byt tspéni, nebot
zalovany nebyl v daném rizeni neéinny.

Otazka zverejiovani a anonymizace osobnich daji zalobkyné a jejiho pravniho zastupce
nijak nesouvisi s hodnocenim projednavané véci, a proto se ji soud nikterak nezabywval.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 81
odst. 3 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / V 4 o 4 /4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v \4 /4 v/ 4 M v/ 4 4 4 M vV /7 IV 4
Gspéch a zalovanému v tomto tizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
innosti, ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. &ervna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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